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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8 Absl
AsyIG 2005 §75
1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 & 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
4. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 75 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
8. AsylG 2005 § 75 gulltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

E11 256.984-3/2010/24E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M. als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Zopf
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.11.2003, ZI|. 03 12.877-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt: Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M. als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Zopf als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.11.2003, ZI. 03 12.877-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 7, 8 Abs 1, Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 iVm
§ 75 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraphen 7, 8, Absatz eins,,
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Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 75, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der
Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1.1. Bisheriger Verfahrenshergang

Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein mannlicher
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan (im Folgenden "Pakistan" genannt), brachte am
07.05.2003 nach illegaler Einreise beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag ein.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im erstinstanzlichen Verfahren im
Wesentlichen vor, dass er Mitglied der "moslemischen Religionsgruppe" Tehriq e-Jafia sei und es immer
wieder zu Auseinandersetzungen mit der Religionsgruppe Sippa Sahaba kame. Er hatte sich aufgrund von
Drohungen der gegnerischen Religionsgruppe dieser anschlieen sollen. Am 05.05.2002 sei er auch schwer
verletzt worden. Der BF habe dann am 12.07.2002 sein Heimatdorf verlassen. Im ganzen Land wlrden die
Sunniten die Schiiten ermorden. Diese Leute wirden Uberall im Land die Schiiten bedrohen und sei der BF
deshalb geflohen. Der BF sei zwar zur Polizei gegangen, diese habe aber selbst Angst vor "diesen Leuten"
bzw. den Sunniten. An eine Ubergeordnete Polizeidienststelle habe sich der BF nicht gewandkt.

I.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.2003, ZI. 03 12.877-BAW wurde der Asylantrag des BF
gemal§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Pakistan gemal § 8 AsylG fur zulassig erklart.rdmisch eins.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.11.2003, ZI. 03 12.877-BAW wurde der Asylantrag des BF gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
und die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Pakistan gemafR Paragraph 8, AsylG fir
zulassig erklart.

Am 26.11.2004 wurde dem BF eine Kopie des Bescheides vom 24.11.2003 tatsachlich beim BAA ausgefolgt.

.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen des BF als
unglaubwiirdig, dies vor allem aufgrund der schemenhaften Schilderungen in den Einvernahmen. Zusatzlich
wurde ausgefiihrt, dass die Behérden schutzfahig und schutzwillig gema den Landerfeststellungen des BAA
waren. Uberdies habe der BF ausgefiihrt, dass er mit einem von den Behérden ausgestellten Reisepass
problemlos ausgereist sei, wodurch die mangelnde staatliche Verfolgung belegt sei. SchlieRlich sei der BF von
einer Verfolgung durch Dritte betroffen, was keine Asylrelevanz entfalten kénne.rémisch eins.1.2.1. Im
Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF als unglaubwirdig,
dies vor allem aufgrund der schemenhaften Schilderungen in den Einvernahmen. Zusatzlich wurde
ausgefihrt, dass die Behdrden schutzfahig und schutzwillig gemaR den Landerfeststellungen des BAA waren.
Uberdies habe der BF ausgefiihrt, dass er mit einem von den Behérden ausgestellten Reisepass problemlos
ausgereist sei, wodurch die mangelnde staatliche Verfolgung belegt sei. SchlieRlich sei der BF von einer
Verfolgung durch Dritte betroffen, was keine Asylrelevanz entfalten kénne.

I.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt ausreichende
Feststellungen.romisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das
Bundesasylamt ausreichende Feststellungen.

1.1.2.3. Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 AsylG 1997 zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.rémisch eins.1.2.3. Rechtlich fihrte das
Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8,
AsylG 1997 zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

1.1.3. Am 09.12.2004 langte ein Antrag auf Wiedereinsetzung sowie eine Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid beim BAA ein.rémisch eins.1.3. Am 09.12.2004 langte ein Antrag auf Wiedereinsetzung
sowie eine Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim BAA ein.
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Hinsichtlich der anzunehmenden Zustellung am 26.11.2004 durch Ausfolgung des Bescheides des BAA vom
24.11.2003 wird auf den Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage verwiesen (vgl. Erkenntnis des
AsylGH vom heutigen Tag, ZI. E11 256984-4), mit dem der Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrages
auf neuerliche Zustellung stattgegeben wurde und der diesbezlgliche Spruchpunkt im Bescheid des BAA vom
17.12.2004 behoben wurde.Hinsichtlich der anzunehmenden Zustellung am 26.11.2004 durch Ausfolgung
des Bescheides des BAA vom 24.11.2003 wird auf den Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage
verwiesen vergleiche Erkenntnis des AsylGH vom heutigen Tag, ZI. E11 256984-4), mit dem der Beschwerde
gegen die Ablehnung des Antrages auf neuerliche Zustellung stattgegeben wurde und der diesbezlgliche
Spruchpunkt im Bescheid des BAA vom 17.12.2004 behoben wurde.

Die im Rahmen des Wiedereinsetzungsantrages gestellte Berufung bzw. nunmehr Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid wurde daher rechtzeitig eingebracht.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfuhrungen hinsichtlich
gegenstandlicher Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages vorgebracht, dass der BF in Pakistan
als Schiit einer Verfolgung durch Sunniten ausgesetzt sei. Er sei von einer streng glaubigen Gruppe von
Moslems verfolgt worden. Die Lage der Menschenrechte in Pakistan sei kritisch. Der Staat nicht schutzfahig,
insbesondere was die terroristischen Aktivitaten betreffe. Der standige Kriegszustand in Pakistan werde von
der Politik "weggeleugnet" und sei der GroRteil der Bevdlkerung sehr arm. Als Beweis wurde hierzu aus einem
Bericht hinsichtlich der allgemeinen Lage in Pakistan aus dem Jahr 2003 zitiert.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail und des weiteren Vorbringens wird auf den Akteninhalt
(VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.4. Der Wiedereinsetzungsantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2004 gemafl3§ 71
Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen und wurde unter einem der Antrag auf neuerliche Zustellung des Asylbescheides
gemal § 17 ZustellG abgewiesen.romisch eins.1.4. Der Wiedereinsetzungsantrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.12.2004 gemal’ Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen und wurde
unter einem der Antrag auf neuerliche Zustellung des Asylbescheides gemall Paragraph 17, ZustellG
abgewiesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.03.2007, ZI. 256.984/0/1E-XIV/08/05-v71, wurden
der Wiedereinsetzungsantrag sowie der Antrag auf Zustellung im Instanzenzug abgewiesen.

Mit einem weiteren Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.03.2007, ZI. 256.984/0/1E-
XIV/08/05, wurde die Berufung gegen den im Spruch genannten Bescheid als verspatet zurickgewiesen.

1.L1.5. Am 16.12.2004 langte eine Beschwerdeerganzung einrémisch eins.1.5. Am 16.12.2004 langte eine
Beschwerdeerganzung ein.

Vorgelegt wurden Fotos von einer Party-Convention am XXXX der Partei XXXX, welche nach einem
Parteiverbot jetzt XXXX heille. Der BF sei dabei als Security anwesend gewesen. Auf den sieben Fotos sei er
neben dem Prasidenten der Partei sowie weiteren Personen erkennbar. Der BF sei aktives Mitglied in dieser
Partei gewesen.Vorgelegt wurden Fotos von einer Party-Convention am rémisch 40 der Partei rémisch 40 ,
welche nach einem Parteiverbot jetzt romisch 40 heilRe. Der BF sei dabei als Security anwesend gewesen. Auf
den sieben Fotos sei er neben dem Prasidenten der Partei sowie weiteren Personen erkennbar. Der BF sei
aktives Mitglied in dieser Partei gewesen.

Auf die Moschee, in welcher diese Veranstaltung stattgefunden habe, sei am XXXX ein Bombenanschlag
verUbt worden. Dabei waren der Bruder und zwei Cousins des BF verletzt und zwei Nachbarn getétet worden.
Hinsichtlich dieses Bombenanschlages wurden drei Zeitungsartikel vorgelegt und ein Internetlink zitiert. Auf
die Moschee, in welcher diese Veranstaltung stattgefunden habe, sei am romisch 40 ein Bombenanschlag
verUbt worden. Dabei waren der Bruder und zwei Cousins des BF verletzt und zwei Nachbarn getétet worden.
Hinsichtlich dieses Bombenanschlages wurden drei Zeitungsartikel vorgelegt und ein Internetlink zitiert.

Weiters wurden drei Zeitungsartikel vom XXXX1997 hinsichtlich der Ermordung zweier Personen, welche
Onkel des BF gewesen waren, vorgelegt.

1.1.6. Mit Schreiben vom 13.01.2009 Ubermittelte das BMF, XXXX Unterlagen betreffend Anzeige, Strafantrag
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und Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes zur Kenntnisnahme.rémisch eins.1.6. Mit Schreiben
vom 13.01.2009 Ubermittelte das BMF, romisch 40 Unterlagen betreffend Anzeige, Strafantrag und
Ubertretung des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes zur Kenntnisnahme.

Mit Schreiben vom 22.09.2010 wurde eine Strafanzeige gegen den BF wegen Kérperverletzung durch die
XXXX Ubermittelt.Mit Schreiben vom 22.09.2010 wurde eine Strafanzeige gegen den BF wegen
Koérperverletzung durch die rémisch 40 Ubermittelt.

I.1.7. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.04.2011 wurde der Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates hinsichtlich der Zurlckweisung aufgrund verspateter Beschwerdeeinbringung
aufgehoben. Weiters wurde betreffend den zweiten Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (mit
welchem der Wiedereinsetzungsantrag sowie der Antrag auf Zustellung abgewiesen wurden) vom
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass dieser hinsichtlich der Abweisung des Zustellungsantrages
behoben wird. Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages ist damit in Rechtskraft erwachsen, da die
Behandlung der Beschwerde in diesem Punkt abgelehnt worden ist.rémisch eins.1.7. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.04.2011 wurde der Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
hinsichtlich der Zurickweisung aufgrund verspateter Beschwerdeeinbringung aufgehoben. Weiters wurde
betreffend den zweiten Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (mit welchem der
Wiedereinsetzungsantrag sowie der Antrag auf Zustellung abgewiesen wurden) vom Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass dieser hinsichtlich der Abweisung des Zustellungsantrages behoben wird. Die
Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages ist damit in Rechtskraft erwachsen, da die Behandlung der
Beschwerde in diesem Punkt abgelehnt worden ist.

I.1.8. Da die seitens der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Pakistan, welche sich zwar
nunmehr nicht mehr aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern aber durch das ho. aufliegende
aktuelle Beweismaterial in nach wie vor gultiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen
anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom 19.06.2013 gem. § 45 (3) AVG Beweis erhoben
und dem BF die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt.
Trotz Ablauf dieser Frist ist bis dato keine entsprechende Stellungnahme eingelangt. rémisch eins.1.8. Da die
seitens der Erstbehdérde getroffenen Feststellungen zur Lage in Pakistan, welche sich zwar nunmehr nicht
mehr aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern aber durch das ho. aufliegende aktuelle
Beweismaterial in nach wie vor gultiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen anzunehmen
ist, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom 19.06.2013 gem. Paragraph 45, (3) AVG Beweis erhoben
und dem BF die Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt.
Trotz Ablauf dieser Frist ist bis dato keine entsprechende Stellungnahme eingelangt.

I.1.9. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.9.
Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2.
Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Der Beschwerdeflihrerromisch eins.2.1. Der Beschwerdeflhrer

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich im einen aus XXXX stammenden pakistanischen Staatsangehérigen,
welcher sich zum Islam bekennt. Der Beschwerdeflhrer ist ein junger, gesunder, arbeitsfahigen Mann mit
bestehenden familidren AnknlUpfungspunkten in dessen Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich
im einen aus rémisch 40 stammenden pakistanischen Staatsangehdrigen, welcher sich zum Islam bekennt.
Der Beschwerdeflhrer ist ein junger, gesunder, arbeitsfdhigen Mann mit bestehenden familidren
AnknUpfungspunkten in dessen Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Der BF gehort der schiitischen Glaubensrichtung an.

Der BF besuchte in Pakistan die Grundschule und leben die Eltern nach wie vor in der Herkunftsregion des BF,
dem Punjab.



Der BF hat am XXXX geheiratet und wurde ihm am XXXX11.2010 ein Aufenthaltsrecht in Osterreich
(Angehoriger eines EWR-Blrgers) verliehen.Der BF hat am romisch 40 geheiratet und wurde ihm am
XXXX11.2010 ein Aufenthaltsrecht in Osterreich (Angehériger eines EWR-Biirgers) verliehen.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht nicht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistanromisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan

Zur Lage in Pakistan werden dem Erkenntnis die dem BF bereits zur Kenntnis gebrachten
Landerfeststellungen (Feststellungen der Staatendokumentation des Bundesasylamtes vom August 2012,
Feststellungen des Auswartigen Amtes zur Lage in der Islamischen Republik Pakistan vom 02.11.2012)
zugrunde gelegt.

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer in seinem Heimatland Pakistan eine
begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berlcksichtigung
samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Pakistan der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiters konnte unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine
Zurickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Pakistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den
Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirdeWeiters konnte unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine
Zurickweisung, Zuriick- oder Abschiebung nach Pakistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den
Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
II.1. Beweiswilrdigungrémisch zwei.1l. Beweiswilrdigung

11.L1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt
in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage
fest.romisch zwei.1l.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der
festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest.

11.L1.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur
Identitat- sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.rémisch zwei.1.2. Die Feststellungen zur
Person des Beschwerdefiihrers ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- sich aus seinen in
diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.

Aufgrund im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen ldentitatsdokuments bzw.

sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden.
Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der
Identifizierung des BF als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitéat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung im Sinne des § 38 AVG bedeutet.Aufgrund im Verfahren unterlassener Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat
des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf
die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch
eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

11.L1.3. Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des Asylgerichtshofes um eine ausgewogene
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Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nicht staatlichen Ursprungs handelt, welche es
ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass
sie den Behorden des Staates, lber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurickhaltung
geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fiir die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme weder fir den potentiellen
Verfolgerstaat, noch fir die behaupteter MaRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im
Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.romisch zwei.1.3. Zu
den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen
wird angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des Asylgerichtshofes um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nicht staatlichen Ursprungs handelt, welche es
ermdglichen, sich ein mdoglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass
sie den Behoérden des Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung
geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme weder fur den potentiellen
Verfolgerstaat, noch fur die behaupteter MaBen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im
Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Bertcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des
erkennenden Senates um ausreichend ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl.
Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemall im Zusammenhang mit Entscheidungen
nach § 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210).Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der
Quellen unter Berucksichtigung der Natur der Quelle und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Senates um ausreichend ausgewogenes Material. Auch kommt den Quellen
Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch
das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Auch der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen.

Die in der Berufung zitierten Berichte aus dem Jahr 2003 sind von vornherein nicht geeignet die wesentlich
aktuelleren Feststellungen, welche dem BF vom Asylgerichtshof Ubermittelt wurden, in Zweifel zu ziehen (zur
den Anforderungen an die Aktualitdt einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348).
Insbesondere wird durch diese Berichte bzw. in der Berufung in keiner Weise substantiiert dargetan,
inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsidiarem Schutz konkret fir
den BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der Ansicht, dass der BF durch diese Beschwerdeangaben
lediglich seinen -durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt
missbrauchlich zu verlangern versucht (VwWGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso 30.8.2007, 2006/19/0554-
7).Die in der Berufung zitierten Berichte aus dem Jahr 2003 sind von vornherein nicht geeignet die wesentlich
aktuelleren Feststellungen, welche dem BF vom Asylgerichtshof Ubermittelt wurden, in Zweifel zu ziehen (zur
den Anforderungen an die Aktualitdt einer Quelle vergleiche etwa Erk. d. VwWGH v. 4.4.2001, Gz.
2000/01/0348). Insbesondere wird durch diese Berichte bzw. in der Berufung in keiner Weise substantiiert
dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsididrem Schutz
konkret fir den BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der Ansicht, dass der BF durch diese
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Beschwerdeangaben lediglich seinen -durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren
legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwWGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso
30.8.2007, 2006/19/0554-7).

Seitens des AsylGH wurden dem BF neue Feststellungen Ubermittelt und trat der BF diesen Quellen und
deren Kernaussagen gegenstandlich nicht entgegen, vielmehr lieB er die Frist zur Stellungnahme ungenttzt
verstreichen.

Zu den Angaben des BF, dass sich aus Berichten ergeben wiirde, dass in Pakistan eine nicht sanktionierte
standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen und eine hoéchst
dramatische Sicherheitslag herrsche und die Polizei nicht schutzfahig und schutzwillig sei, wird festgestellt,
dass durch diese Angaben in keiner Weise substantiiert dargetan wird, inwieweit sich daraus ganz konkret
eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsidiarem Schutz konkret fir den BF ergeben soll.
Vielmehr wurde ganz allgemein eine standige Praxis von Menschenrechtsverletzungen behauptet, weshalb
der AsylGH vielmehr der Ansicht ist, dass der BF durch diese Angaben lediglich seinen -durch das nicht
rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht
(VwWGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso 30.8.2007, 2006/19/0554-7).

11.L1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswiirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in
sich schllssig und stimmigromisch zwei.1l.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist
anzufiuhren, dass die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der
allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schlissig und stimmig

Die freie Beweiswilirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von
Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern
(VwGH  28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des d&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen
Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung
von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13
Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich
ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag
daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrunden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fir den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft
qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfiilhrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdefiihrer und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B.
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gehaufte und eklatante Widerspriiche ( z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und
Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit
der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdérde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswlrdigung anzuwenden. (VwWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach§ 7 AsylG ist bereits dann mdglich, wenn es als
wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heilt, mehr Grinde fir als
gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch
des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VwGH 11.11.1987, 87/01/0191) jRohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).Auch
ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach Paragraph 7, AsylG ist bereits dann mdglich, wenn es
als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heift, mehr Grinde fir als
gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann,
Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VwGH 11.11.1987, 87/01/0191) ;Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314,
524).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfihrt, dass das Vorbringen des BF weder glaubwirdig
ist, noch bei dessen Wahrunterstellung Asylrelevanz entfalten kdonnte.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb
der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB.
VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551
ua.).Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft,
weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen
vergleiche zB. VWGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006,
2005/20/0551 ua.).

1I.L1.5. Ebenso weist das erkennende Gericht auf folgende Umstande hinirdmisch zwei.1.5. Ebenso weist das
erkennende Gericht auf folgende Umstande hin:

Im Wesentlichen wurde sowohl im Rahmen der Einvernahmen vor dem BAA sowie in gegenstandlicher
Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages vorgebracht, dass der BF in Pakistan als Schiit einer
Verfolgung durch Sunniten ausgesetzt sei. Er sei von einer streng glaubigen Gruppe von Moslems verfolgt
worden.

Gegen eine tatsachliche Verfolgung des BF wegen seines Glaubens spricht schon der Umstand, dass er sich
nach der behaupteten Verletzung im Rahmen einer Schléagerei am 05.05.2002 dennoch bis jedenfalls
12.07.2002 in seinem Elternhaus aufgehalten hat. Hatten die Sunniten dem BF ganz konkret seine Person
betreffend tatsachlich nach dem Leben getrachtet, hatte er sich wohl spatestens nach dem angeblichen
Vorfall nicht mehr in sein Elternhaus begeben, da ihn seine Verfolger dort wohl am ehesten gesucht hatten.
Trotzdem hat der BF nach dem Vorfall noch mindestens zwei Monate im Elternhaus zugebracht, und sei in
dieser Zeit auch dort nichts mehr vorgefallen. Uberdies hat der BF selbst angegeben, dass er die Leute, die
ihn verpragelt hatten, nicht gekannt habe. Er konnte auch weder erklaren, woher diese unbekannten Leute,
welche auch "nicht unbedingt aus XXXX" gewesen sein mussten, gewusst hatten, dass der BF Schiit ist, noch
konnte er plausibel darlegen, warum er davon ausgeht, dass es sich bei den Angreifern um Sunniten
gehandelt hat. Er fUhrte lediglich aus, dass Sunniten dafur bekannt waren, derartiges zu machen und sonst
niemand "so etwas" machen wirde.

Es ist auch nicht glaubhaft, dass die anderen Verwandten noch immer in Pakistan leben kénnen, wahrend
sich offenbar nur der BF bemiBigt sah, auszureisen.

Im Ubrigen hat der BF angegeben, dass er sich an die Polizei gewandt hatte, diese die Anzeige jedoch nicht
aufgenommen hatte, da die Beamten selbst Angst vor "den Leuten" gehabt hatten. Diesbezlglich ist
einerseits darauf hinzuweisen, dass der BF selbst angegeben hat, die Tater nicht zu kennen, was eine
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konkrete Strafverfolgung erschwert und andererseits er sich auch nicht an eine Gibergeordnete Stelle bei der
Polizei gewendet bzw. sich dort wegen Untatigkeit beschwert habe. Den Ausfihrungen des BAA ist auch
dahingehend zu folgen, dass selbst wenn man das Vorbringen des BF als wahr annehmen wiirde, aufgrund
der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des pakistanischen Staates davon auszugehen ist, dass daraus kein
asylrelevanter Fluchtgrund abgeleitet werden kann (vgl. rechtliche Ausfiihrungen unten).Im Ubrigen hat der
BF angegeben, dass er sich an die Polizei gewandt hatte, diese die Anzeige jedoch nicht aufgenommen hatte,
da die Beamten selbst Angst vor "den Leuten" gehabt hatten. Diesbeziglich ist einerseits darauf hinzuweisen,
dass der BF selbst angegeben hat, die Tater nicht zu kennen, was eine konkrete Strafverfolgung erschwert
und andererseits er sich auch nicht an eine Ulbergeordnete Stelle bei der Polizei gewendet bzw. sich dort
wegen Untatigkeit beschwert habe. Den Ausfiihrungen des BAA ist auch dahingehend zu folgen, dass selbst
wenn man das Vorbringen des BF als wahr annehmen wirde, aufgrund der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit des pakistanischen Staates davon auszugehen ist, dass daraus kein asylrelevanter
Fluchtgrund abgeleitet werden kann vergleiche rechtliche Ausfiihrungen unten).

Soweit der BF in seiner Beschwerdeerganzung vom 16.12.2004 nun erstmalig und neu vorbringt, dass er
nicht nur wegen dem mehrmals angegebenen Konflikt zwischen Sunniten und Schiiten ausgereist ist, sondern
es sich bei den zuvor genannten "religiosen Gruppierungen" tatsachlich um Parteien gehandelt habe und er
Mitglied einer Partei gewesen sei, wird festgestellt, dass es sich hierbei um ein gesteigertes Vorbringen
handelt. Der BF hat in keiner Weise erklart, warum er vor dem BAA und auch noch in der Beschwerde
lediglich von religiésen Konflikten gesprochen hat, und erst in der Beschwerdeerganzung behauptete,
aufgrund seiner aktiven Parteimitgliedschaft ausgereist zu sein. Selbst wenn man aufgrund der vorgelegten
sieben Fotos davon ausgeht, dass der BF tatsachlich zumindest an einer Parteiveranstaltung teilgenommen
hat, so hat er dennoch die Bedrohungen bzw. den einen behaupteten Ubergriff auf ihn nicht mit seiner
Parteimitgliedschaft sondern allgemein auf seine schiitische Herkunft gestltzt. Darliber hinaus stammen die
Fotos aus dem Jahr 2000, und handelt es sich dabei um Fotos, welche nicht einmal behauptetermaBen in
irgendeiner Form offentlich und damit bekannt geworden waren und besteht auch mangels vorgelegtem
Mitgliedsausweis ein erheblicher Zweifel daran, dass der BF Parteimitglied gewesen ist. Vor allem erhellt sich
aus dem gesamten erstinstanzlichen Vorbringen sowie der Beschwerde nicht, dass der BF tatsachlich in
irgendeiner Form fur eine Partei tatig gewesen ware. Vielmehr benannte er zwar zwei Organisationen, gab
jedoch an, dass es sich dabei um "moslemische Religionsgruppen" gehandelt habe und nicht um Parteien.
Die Frage, ob er jemals politisch tatig oder Mitglied einer Partei gewesen sei, verneinte der BF dezidiert (AS
21) in seiner Einvernahme.

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwuirdig qualifiziert werden kann, zumal ein Asylwerber keine sich bietende Gelegenheit ungenutzt
voribergehen lassen wirde, ein zentrales entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten (vgl. VwGH,
07.06.2000, 2000/01/0250).Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes
Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert werden kann, zumal ein Asylwerber keine sich bietende Gelegenheit
ungenutzt vorubergehen lassen wuirde, ein zentrales entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten
vergleiche VwGH, 07.06.2000, 2000/01/0250).

Ware es dem BF tatsachlich ein ernsthaftes Bedurfnis gewesen, sich in der o.a. Art zum Ausreisegrund zu
aullern, ware dies schon in den Einvernahmen vor dem BAA oder zumindest der Beschwerde mdglich
gewesen. Von einem durchschnittlich sorgfaltigen Asylwerber mit dem Wissen und Fahigkeiten der
beschwerdefihrenden Partei ware daher ein solches Verhalten zu erwarten gewesen, etwa durch die ehest
maogliche Einbringung eines Schriftsatzes beim BAA, allenfalls unter Beiziehung einer in Asylfragen versierter
Person oder Organisation. Dass die bescherdefihrende Partei zur Kontaktaufnahme zu einer solchen Person
oder Organisation befahigt ist, beweist etwa die Konzeption der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid, welche nur unter Beiziehung einer solchen Person oder Organisation zustande kommen konnte.

Da das im vorgenannten Absatz geschilderte, dem BF mdgliche und zumutbare Verhalten unterblieb, geht
der AsylGH davon aus, dass er durch diese Angaben in der Beschwerdeerganzung lediglich den -durch das
nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten-Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern
versucht (VwWGH 27.9.2005, 2005/01/0313). Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch dezidiert, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/34742

der BF im Rahmen der Einvernahme vor dem BAA danach gefragt angegeben hat, dass es lediglich zu einem
Vorfall gekommen sei. Dieser Vorfall wurde vom BF auch in keinerlei Zusammenhang mit einer Parteitatigkeit
gebracht, vielmehr gab er lediglich auf Vermutungen gestiitzt an, dass es sich bei den Angreifern um
unbekannte Sunniten gehandelt habe (AS 45).

Mit der Beschwerdeerganzung wurden drei Zeitungsartikel vom XXXX1997 hinsichtlich der Ermordung zweier
Personen, welche Onkel des BF gewesen waren, vorgelegt. Selbst wenn man tatsachlich annimmt, dass es
sich bei diesen Personen um Onkel des BF handelt, so ist dazu festzuhalten, dass Umstanden, denen es an
einem entsprechenden zeitlichen Konnex zur Ausreise mangelt, nicht zur Glaubhaftmachung eines
Fluchtgrundes geeignet sind; die wohlbegriindete Furcht muisste vielmehr bis zur Ausreise andauern (VwGH
23.01.1997, 95/20/0221). Der BF konnte keinen Vorfall unmittelbar vor der Ausreise glaubhaft machen und
sind die oben angefiihrten Ermordungen im Jahr 1997 bzw. auch schon der behauptete Ubergriff zwei Monate
vor dem Verlassen des Heimatdorfes nicht geeignet, einen =zeitlichen Konnex zum Verlassen des
Heimatdorfes am 12.07.2002 herzustellen. Diese Vorfalle haben damit nicht dazu geflhrt, dass der BF so
groBe Angst vor weiteren Ubergriffen auf sich selbst gehabt hatte, die einer begriindeten Furcht entsprechen
und es unertraglich gemacht hatten, im Heimatstaat zu bleiben. Vielmehr blieb der BF noch zwei Monate
nach dem letzten Vorfall im Haus seiner Familie. Daher kann aufgrund der verstrichenen Zeit zwischen den
Ubergriffen und der Ausreise auch nicht die erforderliche Aktualitét einer Verfolgung angenommen werden.
Die Vorfalle im Jahr 1997 sind zeitlich nicht einmal mehr annahernd als Fluchtgrund heranzuziehen, vor allem
hat der BF diese auch erst im Zuge der Beschwerdeerganzung vorgebracht und grundsatzlich keinerlei
Verbindung zu seiner konkreten Ausreise oder einer etwaig deshalb ihm drohenden Geféahrdung hergestellt.

Soweit in der Beschwerdeerganzung Berichte hinsichtlich eines Bombenanschlages auf die Moschee vom
XXXX vorgelegt werden, wobei Verwandte des BF verletzt worden waren, ist festzuhalten, dass sich dieser
Vorfall bereits nach der Ausreise des BF ereignet hat und damit schon an sich nicht geeignet erscheint, eine
gegrindete Furcht vor Verfolgung im Zeitpunkt der Flucht ausgelést zu haben. Soweit damit auf die
allgemeine Sicherheitslage hingewiesen wird, ist festzuhalten, dass die allgemeine Sicherheitslage vor allem
wegen der Terroranschlage zutreffend und dem Amtswissen entsprechend als kritisch dargestellt wird und
dies auch der Asylgerichtshof nicht verkennt. Diese unbestreitbaren und als notorisch bekannt zu erachtende
allgemeine Sicherheitslage in Pakistan ist jedoch auch aktuell nicht dergestalt, dass quasi jeder Burger in
Pakistan einer Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden, realen Gefahrdung von Leib und Leben ausgesetzt
ware, sondern betrifft gerade der Terrorismus, zurtckzufihren auf die Auseinandersetzung zwischen den
Taliban und der pakistanischen Armee, in konzentrierter Form lediglich einige Regionen. Soweit in der
Beschwerdeerganzung Berichte hinsichtlich eines Bombenanschlages auf die Moschee vom rémisch 40
vorgelegt werden, wobei Verwandte des BF verletzt worden waren, ist festzuhalten, dass sich dieser Vorfall
bereits nach der Ausreise des BF ereignet hat und damit schon an sich nicht geeignet erscheint, eine
gegrindete Furcht vor Verfolgung im Zeitpunkt der Flucht ausgelést zu haben. Soweit damit auf die
allgemeine Sicherheitslage hingewiesen wird, ist festzuhalten, dass die allgemeine Sicherheitslage vor allem
wegen der Terroranschléage zutreffend und dem Amtswissen entsprechend als kritisch dargestellt wird und
dies auch der Asylgerichtshof nicht verkennt. Diese unbestreitbaren und als notorisch bekannt zu erachtende
allgemeine Sicherheitslage in Pakistan ist jedoch auch aktuell nicht dergestalt, dass quasi jeder Birger in
Pakistan einer Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden, realen Gefdhrdung von Leib und Leben ausgesetzt
ware, sondern betrifft gerade der Terrorismus, zurtickzufihren auf die Auseinandersetzung zwischen den
Taliban und der pakistanischen Armee, in konzentrierter Form lediglich einige Regionen.

Die Behorde ist auch im Rahmen der Refoulementprifung nur in dem Umfang zu amtswegigen Ermittlungen
verhalten, in dem ein ausreichend konkretes, eine maRgebliche Bedrohung aufzeigendes Vorbringen
erstattet wird, nicht aber zur Prifung, ob die Partei denkbarerweise irgendwelchen Gefahrdungen ausgesetzt
ware (vgl. VwGH 19.11.2002, 2002/21/0185, 3.9.1997,96/01/0474, 30.9.1997,96/01/0205). Soweit die
Beschwerde bzw. Stellungnahme diesbeziglich auf die allgemeine Sicherheitslage in Pakistan verwies, ist
weiters auszufuhren, dass der BF im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu keinem Zeitpunkt behauptet hat,
aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage bzw. humanitaren Situation in Pakistan irgendwelche Probleme
gehabt zu haben oder gefahrdet und deshalb ausgereist zu sein, sodass auch aus diesem Umstand keine
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unmittelbare persodnliche Existenzbedrohung des Beschwerdefiihrers ersichtlich ist.Die Behorde ist auch im
Rahmen der Refoulementprifung nur in dem Umfang zu amtswegigen Ermittlungen verhalten, in dem ein
ausreichend konkretes, eine maRgebliche Bedrohung aufzeigendes Vorbringen erstattet wird, nicht aber zur
Prifung, ob die Partei denkbarerweise irgendwelchen Gefahrdungen ausgesetzt ware vergleiche VwGH
19.11.2002, 2002/21/0185, 3.9.1997,96/01/0474, 30.9.1997, 96/01/0205). Soweit die Beschwerde bzw.
Stellungnahme diesbezliglich auf die allgemeine Sicherheitslage in Pakistan verwies, ist weiters auszufihren,
dass der BF im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu keinem Zeitpunkt behauptet hat, aufgrund der
allgemeinen Sicherheitslage bzw. humanitaren Situation in Pakistan irgendwelche Probleme gehabt zu haben
oder gefahrdet und deshalb ausgereist zu sein, sodass auch aus diesem Umstand keine unmittelbare
persdnliche Existenzbedrohung des Beschwerdeflihrers ersichtlich ist.

SchlieBlich sind den Landerfeststellungen keine Umstande zu entnehmen, die Rickschliisse auf eine
systematische Diskriminierung oder eine systematische Benachteiligung schiitischer Personen in Pakistan
zulasst, wonach alleine aufgrund der Zugehdérigkeit zu den Schiiten schon von einer Asylrelevanz bzw. der
Gewahrung von subsidiaren Schutz auszugehen ware. Eine konkrete, aktuelle, individuelle und damit
asylrelevante Verfolgung konnte vom BF wie dargestellt nicht glaubhaft gemacht werden.

Sofern seitens des Beschwerdeflihrers moniert wird, dass die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
mangelhaft sei, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgefihrt das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswiirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes dermaBen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare,
konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem
amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen des BF ein
substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs im
gegenstandlichen Fall durch die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH in diesem
konkreten Fall als saniert anzusehen ware (vgl. fur viele: VwWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VWGH vom
27.2.2003, 2000/18/0040; VwWGH vom 26.2.2002, 98/21/0299).Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen,
dass eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs im gegenstandlichen Fall durch die Mdéglichkeit der
Erhebung einer Beschwerde an den AsylGH in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ware vergleiche
fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwGH vom 27.2.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,
98/21/0299).

I1.2. Rechtliche Beurteilungréomisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
11.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:Artikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen)
siebenten Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. lerster Satz und Art.
144a in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fur
den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d,
Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel 129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstiickes, Artikel 132 a,,
Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel
144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit
1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1.
Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.
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Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind
vom Asylgerichtshof weiterzufiuhren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufihren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen weiterzuflhren:

Im Rahmen der Interpretation des § 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer
Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche
Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008
ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
11.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber2. Gemal Paragraph 61, (1) AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 idgF, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes
Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF,
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall§ 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurliickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in
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der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des §
75 (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaBgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in
Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fuhren sind.

§ 75 Abs. 1 sind grundsatzlich alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren.Paragraph 75, Absatz eins, sind grundsatzlich alle am 31.
Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des
Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 zu Ende zu fuhren war.Gegenstandliches
Verfahren war am 31.12.2005 anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,

zu Ende zu fuhren war.

11.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

11.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auler Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrémisch
zwei.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

11.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt,
Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus
einer Zusammenschau mit der Begriindung der Bescheide ergibt. Die fir die bekampfte Entscheidung
maRgeblichen Erwagungen missen aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese
Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v.
7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der
Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriundung von Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich
entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswilrdigung und rechtliche Beurteilung nicht aus
der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung der Bescheide
ergibt. Die fir die bekampfte Entscheidung maRgeblichen Erwagungen missen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof méglich ist (Erk. d. VfFGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

11.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maBgebenden Erwagungen und die
darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat
sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche
Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und
unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF
gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.rémisch zwei.2.4.3. Grundsatzlich ist im
gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes
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Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte
Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit
dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfiihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche
Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfiihrungen des Bundesasylamtes
wortlich und konkretisiert diese wie folgt:

11.2.5. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asylrdmisch zwei.2.5. Abweisung des Antrages auf
Gewahrung von Asyl

GemaR § 7 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen
im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllichtlingskonvention) droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemaf Paragraph
7, AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und
keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit & 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen
Staates (§ 5 AsylG) zurickzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Asylausschlussgriinde vor. Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4,
AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei
Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

FlGchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im
Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wiarde (VwGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH
vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht
nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswlrdigung ausfihrlich erértert wurde, war dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwuirdigkeit abzusprechen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348

weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an
dieser Stelle betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle flir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (vgl. VwWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im
gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswlrdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwiurdigkeit abzusprechen, weshalb
die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser
Stelle betont, dass die Glaubwilrdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VwGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung
dargelegten Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgriinde
nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich jedoch aus dem Umfang der hier zu priifenden Ubergriffe, dass sich
diese nicht aus ausreisekausal darstellten und schon aus diesem Grund nicht geeignet sind, der BF den
Status der Asylberechtigten zuzuerkennen (vgl. Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis auf
Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VWGH vom 30. November 1992, ZI.92/01/0800-
0803).Im gegenstandlichen Fall ergibt sich jedoch aus dem Umfang der hier zu priifenden Ubergriffe, dass
sich diese nicht aus ausreisekausal darstellten und schon aus diesem Grund nicht geeignet sind, der BF den
Status der Asylberechtigten zuzuerkennen vergleiche Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit
Verweis auf Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VWGH vom 30. November 1992, ZI.
92/01/0800-0803).

Zur hilfsweise herangezogenen Argumentation seitens der belangten Behdrde in Bezug auf den Umstand der
Existenz des Willens und der Fahigkeit des pakistanischen Staates, dem BF Schutz zu gewahren, wird
Folgendes erwogen:

Grundsatzlich kann die vom Bundesasylamt angewandte Methodik der hilfsweisen Argumentation im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung nicht beanstandet werden (vgl. VwWGH 24.1.2008. Z|. 2006/19/0985).Grundsatzlich
kann die vom Bundesasylamt angewandte Methodik der hilfsweisen Argumentation im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung nicht beanstandet werden vergleiche VwGH 24.1.2008. ZI. 2006/19/0985).

Ebenso ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass -rein hypothetisch betrachtet ohne hierdurch den
behaupteten ausreiskausalen Sachverhalt als glaubwiirdig werten zu wollen- es dem BF mdglich und
zumutbar ware, sich im Falle der behaupteten Bedrohungen an die Sicherheitsbehdérden ihres
Herkunftsstaates zu wenden, welche willens und fahig waren, ihm Schutz zu gewahren.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht lickenlos méglich ist, stellt der vom
BF geschilderte Ubergriff in ihrem Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare
Handlungen dar und andererseits existieren im Herkunftsstaat des BF Behdrden welche zur Strafrechtspflege
bzw. zur Aufrechterhaltung der O&ffentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Behérden ist somit gegeben ( zu den Anforderungen welche an einen
Staat im allgemeinen zu stellen sind um davon sprechen zu kénnen, dass dieser gewillt und befahigt ist,
Schutz zu gewahren und die Erwagungen, warum Pakistan im gegenstandlichen Fall diesen Erfordernissen
entspricht siehe ho. Erk. vom 11.7.2012, Gz. E10 425474-1/2012/15E)

Die bloBe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine
gegenteilige Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit der
Nichtgewahrung staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden
Ausfihrungen zum Wahrscheinlichkeitskalkul). Die bloBe Mdglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig
gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige Feststellung nicht zu begrinden, solange nicht von der
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung staatlichen Schutzes auszugehen ist vergleiche hierzu
die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfihrungen zum Wahrscheinlichkeitskalkul).

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann
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eine Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der
Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, "erwiesenermafllen" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw.
ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten (weitere Ausfihrungen siehe ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10
414843-1/2010 mwN).Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Artikel 6, der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.April 2004) kann eine Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren
(nur) dann ausgehen, wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "erwiesenermafllen" nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Artikel 7, leg cit zu bieten (weitere Ausfihrungen
siehe ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN).

Im gegenstandlichen Fall hat der BF weder behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte Verhalten,
jener Personen die gegen den BF vorgingen., in ihrem Herkunftsstaat nicht pdnalisiert ware oder die Polizei
oder auch andere fir den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grds. nicht einschreiten wiirden, um einen
Schaden mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen des
BAA bzw. des AsylGH zu Grunde liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die Berichte zu erkennen geben,
dass durchaus auch noch erhebliche Defizite bestehen, ergibt sich weiters aus den Quellen, dass im
Herkunftsstaat des BF kein genereller Unwille bzw. die Unfahigkeit der Behdrden herrscht, Schutz zu
gewahren.

Der BF bescheinigte im Rahmen der Ausfliihrungen zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den
Unwillen und die Unfahigkeit des Staates, gerade in ihrem Fall Schutz zu gewahren. Es kann dem Vorbringen
auch nicht entnommen werden, dass der BF keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hatte, bzw. dass
gerade in seinem Fall ein qualifizierte Sachverhalt vorliege, der es als "erwiesen" erschein lasst, dass die im
Herkunftssaat vorhandenen Behorden gerade im Fall des BFP untatig blieben. Im Verfahren kam auch nicht
konkret hervor, dass der Staat selbst der Verfolger ware.

Diese Feststellungen kénnen auch vom BF durch den Einwand, dass die Polizei aus Angst die Anzeige gegen
unbekannte Sunniten nicht aufgenommen habe und ihm damit keinen Schutz geben kénne, nicht in Frage
gestellt werden. Dass er sich gegen die behaupteten Versdaumnisse der lokalen Polizeistation an eine
Ubergeordnete Dienststelle gewandt hatte, brachte der Beschwerdeflihrer nicht vor und ist er auch nicht mit
Hilfe eines Rechtsanwaltes, einer NGO oder der Nationalen Menschenrechtskommission gegen seinen Gegner
vorgegangen, womit er aber den pakistanischen Behérden auch die Méglichkeit genommen hat, gegen die
vorgebrachten Ubergriffe oder Bedrohungen entsprechend vorzugehen. Der Beschwerdefiihrer konnte eine
tatsachliche Billigung von privater Verfolgung durch die staatlichen Stellen jedenfalls nicht glaubhaft machen.

Im Ergebnis hat der BF letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet,
welches hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies
wurde unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich)
noch kann dies als erweislich angesehen werden - verursacht hatte.Im Ergebnis hat der BF letztlich im
Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet, welches hinreichende Zweifel am
Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde unbescheinigt und
unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht vergleiche EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als
erweislich angesehen werden - verursacht hatte.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im
Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genanten Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.

11.2.6. Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaatromisch zwei.2.6. Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat



Gem. § 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdérde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist;
diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 hat die Behdérde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob
eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat =zuldssig ist; diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999,
98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu
bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines
Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemal Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer
Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. |1 100/2005;
in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden
Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun § 50 FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf § 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist gemaf
Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in
anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden
Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57,
FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57,
FrG bezieht, lasst sich insoweit auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware
(§ 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVvm § 50 Abs. 2 FPG und § 8 Abs 1 AsylG), es sei denn, es
bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise,
Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fiir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2,
FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd § 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt I.2.5. geprift und
ausgeschlossen. In Bezug auf § 50lm gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2,
FPG bereits unter Punkt rémisch zwei.2.5. geprift und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50
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(1) leg cit. wird Folgendes ausgeflhrt:
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung
eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festhahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR
festgehaltenen Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaglich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen
Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fur eine tatsachlich oder mutmaglich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehorigen des o6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen
Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe
der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ
1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufligung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische
Person (auch Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates



nach Art. 3 EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fiur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06). Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung
davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann
jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Artikel 3, EMRK begrinden, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner Ausweisung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen
zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr.
21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MafRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte
daflir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:Eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten
Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich)
dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fir eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des
hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn
dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen moéglichen Schaden
des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die
Asylbehdrde hat daher auch Umstéande im Herkunftsstaat des Beschwerdefiuhrers zu bertcksichtigen, auch
wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten
Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare
Verantwortung des Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche
Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in
Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs.
Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere.
z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein
davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete,
die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C.
against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden
auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In
seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine



Erkrankung des Beschwerdefiihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare -
Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein
von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy
gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan
gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik],
EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005,
Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit
Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch
Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3
EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fliihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In
seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Bericksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefiihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare -
Situation angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim
Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005,
Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005,
Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer
Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom],
EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch
Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Artikel
3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg.
Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der
Beschwerdefuhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig
darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254,
264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Kodnigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280,
289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: rdmisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich), wie vage oder generelle Angaben bezilglich
maoglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg.
Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten



Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher
anflhrt, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch
ihm obliegt -so weit als modglich- Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdéglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehodrigen Umstand handelt (zB ihre familiare
(VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht
des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der
Partei zugehdérigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle vergleiche VwGH 15.11.1994,
94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche
auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH
18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von
staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende
Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware
(vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung flr das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin
auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare
Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend
funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin
abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VwWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VwGH 9.5.1996, Z195/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloBe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkll nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsidiarem Schutz
somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3
EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden
Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten
gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei
Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem.
Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

In Pakistan ist die Todesstrafe zwar nicht abgeschafft, der Beschwerdeflihrer brachte jedoch keinen
Sachverhalt vor, welcher den Schluss zulieRe, er hatte eine Straftat begangen oder werde einer solchen
verdachtigt, welche mit der Todesstrafe bedroht ist, weshalb diesbezlglich das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe ausscheidet. In Pakistan ist die Todesstrafe zwar
nicht abgeschafft, der Beschwerdeflhrer brachte jedoch keinen Sachverhalt vor, welcher den Schluss zuliel3e,
er hatte eine Straftat begangen oder werde einer solchen verdachtigt, welche mit der Todesstrafe bedroht
ist, weshalb diesbezlglich das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe ausscheidet.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fir den Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers in wesentlichen
Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige
Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994,
14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder
der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund
der allgemeinen Lage mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden,
dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-
verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates
aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren
Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bericksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdefiihrers begrindete Rickkehrhindernisse kbnnen bei Berticksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefliihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat
Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen
mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen Mann. Einerseits stammt der Beschwerdefiihrer aus einem Staat,
auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehoért der
Beschwerdefliihrer keinen Personenkreis an, von welchem Anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevoélkerung, welche ebenfalls fur ihre
Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest
Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat nach wie vor Uuber familiare
Anknupfungspunkte verfugt. Er stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familiaren Zusammenhalt und
die gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis groBer Wert gelegt wird und kann er daher Unterstitzung
durch ihre Familie erwarten.

Daruber hinaus ist es dem Beschwerdefihrer unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich
im Falle der Bedurftigkeit an ein im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Ebenso ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so
schlecht darstellen wirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich
ware (vgl. sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands,
10.11.2005, OvidienkoEbenso ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der
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Gesundheitszustand des BF so schlecht darstellen wiirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in
den Herkunftsstaat nicht méglich ware vergleiche sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005;
Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), vielmehr gab der BF vor dem BAA an, gesund zu sein und
wurden in weiterer Folge trotz Aufforderung hierzu keine weiteren Erkrankungen bekannt gegeben.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und -auch unter
Betrachtung seines Gesundheitszustandes- nicht Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen Ausflhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verntnftiger
Weise (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die
bloBe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z|.98/01/0262)
hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr
im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz
ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht
vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.
98/01/0262) hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von
subsidiaren Schutz ausscheidet.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer im Falle
einer Rickkehr nach Pakistan in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht
Uber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehoérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie)
wird im Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden
deutsche Judikatur auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschliefSt::

"Nach den AusflUhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein
verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann,
wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen
kénnen. Zu den regelmafig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine Nachfrage
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht berkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie
keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen
Bedarfs ausgelibt werden kbdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwlirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafiéser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss
vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaBgeblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen
durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob
das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfigung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B
96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den
erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden
kénnen.""Nach den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein
verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann,
wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen
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kénnen. Zu den regelmafig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine Nachfrage
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie
keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen
Bedarfs ausgelibt werden kbdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwilirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafiéser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss
vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaBgeblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen
durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob
das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfigung steht vergleiche BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1
B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den
erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden
kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Aufgrund der getroffenen Ausflihrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger
Weise nicht damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRe
Méglichkeit hinausgehenden maBgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein,
weshalb die Gewahrung von subsidiaren Schutz ausscheidet.

11.2.7. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wennrémisch zwei.2.7. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat
der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn

e -Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e -Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D
Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehdérde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger relevanter
Fluchtgrinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten
Ausfuhrungen nicht in  ausreichend konkreter Weise entgegen.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur aulBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer
43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehérde erganzungsbedlrftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung beim
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Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger relevanter
Fluchtgrinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten
Ausflihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Auch ergibt sich im gegenstandlichen Fall aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen
zur Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht (§ 41 Abs. 7 2. Alt). Aus der im Klammerausdruck
zitierten Bestimmung ist im Umkehrschluss erschlieBbar, dass eine Verhandlung bei nicht Vorliegen der 1.
Alt. leg. cit, sowie des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des § 67d AVG nur dann zu erfolgen hat, wenn
noch nicht zweifelsfrei feststeht, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies kann nur dann der
Fall sein, wenn sich das Vorbringen als wahr erweist, bzw. nach der DurchflUhrung der entsprechenden
Ermittlungen (noch) Restzweifel an der Unwahrheit des vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhalt
bestehen, welche nur dadurch beseitigt werden kénnen, indem sich das Gericht ein persoénliches Bild vom BF
macht bzw. offene Fragen nur durch personliche Befragung in einer 6ffentlichen Verhandlung durch das
erkennende Gericht geklart werden kénnen, da sonstige Umstande, die diese Zweifel hervorrufen, auch ohne
die Durchfihrung einer Verhandlung ermittelt werden kénnen. Auch ergibt sich im gegenstandlichen Fall aus
den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen zur Bedrohungssituation nicht den Tatsachen
entspricht (Paragraph 41, Absatz 7, 2. Alt). Aus der im Klammerausdruck zitierten Bestimmung ist im
Umkehrschluss erschlieBbar, dass eine Verhandlung bei nicht Vorliegen der 1. Alt. leg. cit, sowie des
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 67 d, AVG nur dann zu erfolgen hat, wenn noch nicht
zweifelsfrei feststeht, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies kann nur dann der Fall sein,
wenn sich das Vorbringen als wahr erweist, bzw. nach der Durchfiihrung der entsprechenden Ermittlungen
(noch) Restzweifel an der Unwahrheit des vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhalt bestehen, welche nur
dadurch beseitigt werden kénnen, indem sich das Gericht ein persénliches Bild vom BF macht bzw. offene
Fragen nur durch persdnliche Befragung in einer 6ffentlichen Verhandlung durch das erkennende Gericht
geklart werden kénnen, da sonstige Umstande, die diese Zweifel hervorrufen, auch ohne die Durchflihrung
einer Verhandlung ermittelt werden kénnen.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gem. standiger Judikatur des VfGHs
(vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im Asylverfahren nicht zur Anwendung kommt
(vgl. auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass gem. standiger Judikatur des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ
G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im Asylverfahren nicht zur Anwendung kommt vergleiche auch EGMR 5.10.2000,
Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).

Weiters wird darauf hingewiesen, dass sich auch keiner sonstigen unionsrechtlichen Norm, wie etwa aus Art.
39 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine Verhandlungspflicht flr
den gegenstandlichen Fall ableiten lasst, zumal diese Bestimmung keine llickenlose Verhandlungspflicht des
dort geforderten Tribunals oder Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf entscheidet, fordert,
sondern schreibt diese Bestimmung viel mehr die Entscheidung durch ein solches Tribunal oder Gericht -ggf.
auch ohne die Durchflihrung einer Verhandlung- vor. Weiters wird darauf hingewiesen, dass sich auch keiner
sonstigen unionsrechtlichen Norm, wie etwa aus Artikel 39, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft eine Verhandlungspflicht fur den gegenstandlichen Fall ableiten
lasst, zumal diese Bestimmung keine llckenlose Verhandlungspflicht des dort geforderten Tribunals oder
Gerichts, welches Uber den dort genannten Rechtsbehelf entscheidet, fordert, sondern schreibt diese
Bestimmung viel mehr die Entscheidung durch ein solches Tribunal oder Gericht -ggf. auch ohne die
Durchfuhrung einer Verhandlung- vor.

Letztlich ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundrechtecharta der
Europdischen Union im gegensténdlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfFGH U 466/11-18, U
1836/11-13).Letztlich ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Artikel 47, der
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Grundrechtecharta der Europaischen Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH
U 466/11-18, U 1836/11-13).

11.2.8 Soweit nochmals die personliche Einvernahme beantragt wird, wird festgestellt, dass in der Beschwerde
nicht angefihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen
Einvernahmen (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen
wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des § 15 AVG unwiderlegt zukommt,
festgehalten)- konkret an entscheidungsrelevantem und zu berilcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen hatte kénnen, insbesondere, womit sie die aufgetretenen und fir die Entscheidung
maRgeblichen Widerspriche und Unplausibilitaten, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen
Grinde fihrten, aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an
diesen Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung)
dadurch hervorgekommen waren. (zB. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen
Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren
Beschwerdeverhandlung.rémisch zwei.2.8 Soweit nochmals die persénliche Einvernahme beantragt wird, wird
festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefiuhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon
wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahmen (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen,
sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des
Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)- konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berlicksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kbénnen, insbesondere, womit sie die
aufgetretenen und fir die Entscheidung maRgeblichen Widerspriiche und Unplausibilitaten, die zur
Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grinde fluhrten, aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert
auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist,
was seine erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen
Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird
dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen
Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

11.2.10. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau
jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen den Schluss zulieBe, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Pakistan dort mit der
erforderlichen maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8
AsylG 1997 ausgesetzt ware, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.rémisch zwei.2.10. Aufgrund der oa.
Ausflhrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass
kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss
zulieRe, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Pakistan dort mit der erforderlichen mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw.Paragraph 8, AsylG
1997 ausgesetzt ware, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

Schlagworte

gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, politische Aktivitat,
Religion, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

23.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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