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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2010, ZI. 10 00.788-BAL, in nichtdffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2010, ZI. 10 00.788-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafld § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 (AsylG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 (AsylG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer behauptet, Staatsangehoriger von Afghanistan zu sein, reiste illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 15.11.2007 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Der
Beschwerdefiihrer behauptet, Staatsangehoriger von Afghanistan zu sein, reiste illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 15.11.2007 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen und am 22.11.2007 sowie am 09.04.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Der Beschwerdefuhrer brachte im Wesentlichen vor, in XXXX geboren und aufgewachsen zu sein.
Seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester seien vor ca. elf Jahren bei einem Bombenangriff ums Leben
gekommen. Dabei sei auch das Haus der Familie im Dorf XXXX zerstort worden, weshalb er nach XXXX gegangen sei,
wo er zundchst ein Zimmer gemietet und spater ein Haus gekauft habe. Vor ca. 14 oder 15 Jahren habe er in XXXX
geheiratet. Mit seiner Frau habe er einen Sohn, der jetzt ca. 12 oder 13 Jahre alt sei. Genauere Datumsangaben kénne
er nicht machen. Als Fluchtgrund brachte er im Wesentlichen vor, dass Taliban zu ihm gekommen seien und ihm
mehrmals angeboten hatten, flr sie gegen Bezahlung zu kdmpfen oder zu arbeiten. Der Beschwerdefuhrer habe
abgelehnt und die Taliban hatten ihn daraufhin mit dem Umbringen bedroht, wenn er nicht mit ihnen
zusammenarbeite. Der Beschwerdefiihrer habe Angst bekommen und sei gefliichtet.2. Am Tag der Antragstellung
wurde der Beschwerdefihrer einer Erstbefragung durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen
und am 22.11.2007 sowie am 09.04.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, in romisch 40 geboren und aufgewachsen zu sein. Seine Eltern, sein
Bruder und seine Schwester seien vor ca. elf Jahren bei einem Bombenangriff ums Leben gekommen. Dabei sei auch
das Haus der Familie im Dorf romisch 40 zerstért worden, weshalb er nach rémisch 40 gegangen sei, wo er zunachst
ein Zimmer gemietet und spater ein Haus gekauft habe. Vor ca. 14 oder 15 Jahren habe er in romisch 40 geheiratet. Mit
seiner Frau habe er einen Sohn, der jetzt ca. 12 oder 13 Jahre alt sei. Genauere Datumsangaben kdnne er nicht
machen. Als Fluchtgrund brachte er im Wesentlichen vor, dass Taliban zu ihm gekommen seien und ihm mehrmals
angeboten hatten, fur sie gegen Bezahlung zu kdmpfen oder zu arbeiten. Der Beschwerdefihrer habe abgelehnt und
die Taliban hatten ihn daraufhin mit dem Umbringen bedroht, wenn er nicht mit ihnen zusammenarbeite. Der
Beschwerdefihrer habe Angst bekommen und sei geflichtet.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2008, ZI. 07 10.620-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemall § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemafR3§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass der Beschwerdefiihrer keine
asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht habe.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2008, ZI. 07
10.620-BAIl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Begriindet wurde die Entscheidung damit,
dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht habe.

Dieser Bescheid erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels mit 30.04.2008 in Rechtskraft.
4. Am 26.01.2010 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

5. Bei der am 27.01.2010 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass seine Frau vor ca. einem Monat in Osterreich Asyl bekommen habe und
er deshalb erneut um Asyl ansuche. Er wolle denselben Schutz wie seine Frau. Daruber hinaus habe er keine neuen
Asylgriinde und verwies auf seine Aussagen im ersten Asylverfahren. Sein Leben sei in der Heimat nach wie vor in
Gefahr. Der Beschwerdeflhrer sei mit seiner Frau seit XXXX verheiratet. Sie hatten eine islamische Ehebestatigung
gehabt und seine Frau habe sich im Nachhinein eine Heiratsurkunde ausstellen lassen. Im Jahr 2007 hatten sie
gemeinsam Afghanistan verlassen und waren vom Schlepper in den Iran gebracht worden, wo der Beschwerdefihrer
seine Frau verloren habe. Der Beschwerdefiihrer sei weiter nach Osterreich geschleppt worden und seine Frau sei erst
vor ca. sechs Monaten nachgereist.5. Bei der am 27.01.2010 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass seine Frau vor ca. einem Monat in
Osterreich Asyl bekommen habe und er deshalb erneut um Asyl ansuche. Er wolle denselben Schutz wie seine Frau.
DaruUber hinaus habe er keine neuen Asylgrinde und verwies auf seine Aussagen im ersten Asylverfahren. Sein Leben
sei in der Heimat nach wie vor in Gefahr. Der BeschwerdefUhrer sei mit seiner Frau seit romisch 40 verheiratet. Sie
hatten eine islamische Ehebestatigung gehabt und seine Frau habe sich im Nachhinein eine Heiratsurkunde ausstellen
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lassen. Im Jahr 2007 hatten sie gemeinsam Afghanistan verlassen und waren vom Schlepper in den Iran gebracht
worden, wo der Beschwerdefiihrer seine Frau verloren habe. Der Beschwerdefiihrer sei weiter nach Osterreich
geschleppt worden und seine Frau sei erst vor ca. sechs Monaten nachgereist.

6. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.03.2010 wiederholte der Beschwerdefuhrer, dass er sich dem
Antrag seiner Frau anschlieen wolle und sich hinsichtlich der in seinem ersten Asylverfahren angegebenen Grunde
nichts geandert habe. Das gemeinsame Kind des Beschwerdeflihrers mit seiner Frau sei im Alter von 13 Jahren bei
einem Autounfall in Pakistan verstorben. Seine Frau sei derzeit wieder schwanger. lhre Heiratsurkunde sei vom
Konsulat in Pakistan ausgestellt worden, nachdem seine Frau die vor 15 Jahren bei der Hochzeit von einem Mullah
ausgestellte Urkunde vorgelegt habe. Die Zeugen, die auf der vom Konsulat ausgestellten Urkunden vermerkt seien,
hatten nur bezeugt, dass seine Frau eine friihere Urkunde Uber die Hochzeit besessen habe. Bei den Zeugen handle es
sich um Personen aus der Nachbarschaft seiner Frau in Pakistan. Das Konsulat habe kein Duplikat der urspringlichen
Urkunde ausstellen kénnen, da die damaligen Zeugen nicht anwesend gewesen waren.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2010, ZI. 10 00.788-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal §8 68 Abs. 1 AVG, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 10.04.2008, rechtskraftig am 30.04.2008, der (erste) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR§ 3 AsylG 2005 abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemalR§ 8 AsylG 2005 fur unzuldssig erklart und dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden sei. Als Fluchtgrund
habe er angegeben, von Taliban bzw. der Al Kaida zum Mitkampfen aufgefordert und bedroht worden zu sein. Der im
gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte Sachverhalt decke sich mit jenem Sachverhalt, Gber den bereits im ersten
Asylverfahren rechtskraftig entschieden worden sei. Bei dem Umstand, dass es sich bei XXXX, um seine Gattin handeln
wirde und diese daher eine Familienangehérige iSd Asylgesetzes sei, liege ein Anderung vor, die keinen glaubhaften
Kern aufweise. Es héatten sich im Vorbringen des Beschwerdefihrers und seiner Frau hinsichtlich ihrer Heirat
zahlreiche Widerspriiche ergeben und auch die vorgelegte nachtraglich vom Konsulat ausgestellte Heiratsurkunde
trage - aufgrund naher genannter Umstande - nicht dazu bei, dass es dem Beschwerdefuihrer gelungen sei, glaubhaft
zu machen, dass er schon in Afghanistan mit XXXX in einer Ehegemeinschaft gelebt habe. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei kein neuer asylrelevanter Sachverhalt zu entnehmen, weshalb die Behorde zur Zurickweisung
des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache verpflichtet sei.7. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.03.2010, ZI. 10 00.788-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 10.04.2008, rechtskraftig am 30.04.2008, der (erste)
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemaf Paragraph 8, AsylG 2005 fur unzulassig
erklart und dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
worden sei. Als Fluchtgrund habe er angegeben, von Taliban bzw. der Al Kaida zum Mitkampfen aufgefordert und
bedroht worden zu sein. Der im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte Sachverhalt decke sich mit jenem
Sachverhalt, Uber den bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig entschieden worden sei. Bei dem Umstand, dass es
sich bei romisch 40 , um seine Gattin handeln wirde und diese daher eine Familienangehdrige iSd Asylgesetzes sei,
liege ein Anderung vor, die keinen glaubhaften Kern aufweise. Es hatten sich im Vorbringen des Beschwerdefiihrers
und seiner Frau hinsichtlich ihrer Heirat zahlreiche Widerspriiche ergeben und auch die vorgelegte nachtraglich vom
Konsulat ausgestellte Heiratsurkunde trage - aufgrund naher genannter Umstande - nicht dazu bei, dass es dem
Beschwerdefiihrer gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass er schon in Afghanistan mit rémisch 40in einer
Ehegemeinschaft gelebt habe. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei kein neuer asylrelevanter Sachverhalt zu
entnehmen, weshalb die Behdrde zur Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache verpflichtet sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte darin aus, dass keine
Grundlage fur die Anwendung des § 68 Abs. 1 AVG bestehe, da der Antrag auf internationalen Schutz auf Basis eines
vollig gednderten Sachverhalts gestellt worden sei, namlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft an seine Frau.
Verfehlt sei die Ansicht der Behorde, dass sich der vorgebrachte Sachverhalt mit jenem im ersten Asylverfahre decke.
Es liege auch ein glaubhafter Kern vor, da seine Gattin und er zahlreiche lbereinstimme Angaben gemacht und auch
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ein Heiratsdokument vorgelegt hatten. Es habe sich keinesfalls lediglich ein Nebenumstand gedndert. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005.8. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und flhrte darin aus, dass keine Grundlage fur
die Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG bestehe, da der Antrag auf internationalen Schutz auf Basis eines
vOllig geanderten Sachverhalts gestellt worden sei, ndmlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft an seine Frau.
Verfehlt sei die Ansicht der Behdrde, dass sich der vorgebrachte Sachverhalt mit jenem im ersten Asylverfahre decke.
Es liege auch ein glaubhafter Kern vor, da seine Gattin und er zahlreiche lbereinstimme Angaben gemacht und auch
ein Heiratsdokument vorgelegt hatten. Es habe sich keinesfalls lediglich ein Nebenumstand gedndert. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG
2005.

9. Am 12.05.2011 stellte der Beschwerdeflhrer - wahrend des noch anhangigen Beschwerdeverfahrens - einen dritten
Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am Tag
der Antragstellung erklarte der Beschwerdefiihrer neuerlich, dass er seine im ersten Asylverfahren genannten
Fluchtgriinde aufrecht halte. Den neuerlichen Antrag stelle er, weil seiner Frau und seinem Sohn der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden sei und er denselben Schutz wolle.

10. Mit Stellungnahme vom 11.03.2013 legte der Beschwerdeflhrer die Bescheide des Bundesasylamtes vor, mit denen
seiner Gattin und den (mittlerweile) zwei Kindern Asyl gewahrt wurde. Der Beschwerdeflihrer beantragte, ihm daher
auch Asyl zu gewahren bzw. eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

11. Mit Schriftsatz vom 29.05.2013 stellte der Beschwerdefihrer einen Fristsetzungsantrag gemaR§ 62 AsylG.11. Mit
Schriftsatz vom 29.05.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Fristsetzungsantrag gemal3 Paragraph 62, AsylG.

12. Mit Beschluss des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 20.06.2013 wurde gemaR§ 62 AsylG 2005 dem
zustandigen Senat aufgetragen, bis zum 30.11.2013 eine Entscheidung zu erlassen.12. Mit Beschluss des Prasidenten
des Asylgerichtshofes vom 20.06.2013 wurde gemald Paragraph 62, AsylG 2005 dem zustandigen Senat aufgetragen,
bis zum 30.11.2013 eine Entscheidung zu erlassen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal? §8 68 Abs.
1Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/67
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer
eins, Litera ¢, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins

AVG.

2. Gemal 8§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

§ 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgeblichen tatséchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstdnden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaligen
Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an. Bei der Priifung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung
behauptet wird, ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsdnderung
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaf3 8
68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 19.02.2009, ZI.2008/01/0344 mit Hinweisen auf VwGH 29.01.2008, ZI.
2005/11/0102 mwN; und VwWGH 16.02.2006, ZI.2006/19/0380, mwN).Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie
die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- oder
Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene
Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn
einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens maRgeblichen tatsachlichen
Umstidnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von
Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren
deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaRigen Abspruches des rechtskraftig
gewordenen Vorbescheides an. Bei der Prifung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" mafigeblich. Danach kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei
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der Prifung der Zulassigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VwWGH 19.02.2009, ZI.2008/01/0344 mit Hinweisen auf VwGH
29.01.2008, ZI. 2005/11/0102 mwN; und VwGH 16.02.2006, ZI.2006/19/0380, mwN).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung; die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst
meritorisch entscheiden (VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; 21.10.1999, ZI.98/20/0467;
24.2.2000, ZI.99/20/0173; 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, mwN).In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prafung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; 21.10.1999, ZI.98/20/0467; 24.2.2000, ZI.
99/20/0173; 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, mwN).

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes gemal3 8 66 Abs. 4 AVG
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behodrde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht
zurlickgewiesen hat.Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Asylgerichtshofes gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu Recht zurlickgewiesen hat.

3. Der Beschwerdefiihrer brachte im erstinstanzlichen Verfahren vor, dass er den gegenstandlichen Antrag stelle, da
seiner Frau Asyl gewdhrt worden sei und er denselben Schutz wolle. Im Ubrigen verwies er auf seine im ersten
Asylverfahren geltend gemachten Griinde, die sich nicht geandert hatten. Das Bundesasylamt ging davon aus, dass es
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sich bei dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, XXXX, sei seine Gattin, um eine Sachverhaltsanderung handle, die
jedoch keinen glaubhaften Kern aufweise. Dem Bundesasylamt ist hinsichtlich der Beurteilung, dass dieses Vorbringen
des Beschwerdefuhrers keinen glaubhaften Kern aufweise, nicht zuzustimmen.3. Der Beschwerdeflhrer brachte im
erstinstanzlichen Verfahren vor, dass er den gegenstandlichen Antrag stelle, da seiner Frau Asyl gewahrt worden sei
und er denselben Schutz wolle. Im Ubrigen verwies er auf seine im ersten Asylverfahren geltend gemachten Griinde,
die sich nicht geandert hatten. Das Bundesasylamt ging davon aus, dass es sich bei dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, rémisch 40 , sei seine Gattin, um eine Sachverhaltsdanderung handle, die jedoch keinen
glaubhaften Kern aufweise. Dem Bundesasylamt ist hinsichtlich der Beurteilung, dass dieses Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keinen glaubhaften Kern aufweise, nicht zuzustimmen.

Das Bundesasylamt stutzte sich hinsichtlich der Verneinung eines "glaubhaften Kerns" des neuen Vorbringens auf
Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdefuhrers und seiner "Gattin" hinsichtlich ihrer Heirat, die vom
Beschwerdefiihrer nicht hatten ausgerdumt werden kénnen sowie auf Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit der
vorgelegten Heiratsurkunde. Dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bereits in seinem ersten Asylverfahren (im
Jahr 2007) - also zu einem Zeitpunkt, als seine Gattin noch nicht einmal in Osterreich war (sie hat erst am 04.05.2009
eine Antrag gemald § 34 Abs. 1 bei einer Berufsvertretungsbehdrde im Ausland gestellt) - angegeben hat, dass XXXX
seine Frau sei, kommt jedoch entscheidende Bedeutung zu, den das Bundesasylamt nicht ausreichend berucksichtigt
hat. Das Bundesasylamt fuhrte dazu namlich nur aus, dass der BeschwerdefUhrer zwar im ersten Asylverfahren
vorgebracht habe, verheiratet zu sein, aber angegeben habe, seine Frau heilRe XXXX. Dem ist aber entgegenzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer in der Erstbefragung (im ersten Asylverfahren) angegeben hat, dass seine Frau XXXX heil3e
und erst in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt der Name seiner Frau mit XXXX protokolliert wurde. Damit hat
sich das Bundesasylamt jedoch nicht auseinandergesetzt. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer in
seinem ersten Asylverfahren im Jahr 2007 schon von XXXX als seiner Frau gesprochen hat, als diese noch nicht in
Osterreich war und auch noch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann daher trotz der
Widerspriche in den Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Gattin zu ihrer Hochzeit und den Zweifeln an der
Richtigkeit der Heiratsurkunde nicht gesagt werden, dass das gedanderte Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinen
glaubhaften Kern aufweist.Das Bundesasylamt stiitzte sich hinsichtlich der Verneinung eines "glaubhaften Kerns" des
neuen Vorbringens auf Widerspriche zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner "Gattin" hinsichtlich
ihrer Heirat, die vom Beschwerdeflhrer nicht hatten ausgerdumt werden kdnnen sowie auf Zweifel hinsichtlich der
Richtigkeit der vorgelegten Heiratsurkunde. Dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer bereits in seinem ersten
Asylverfahren (im Jahr 2007) - also zu einem Zeitpunkt, als seine Gattin noch nicht einmal in Osterreich war (sie hat erst
am 04.05.2009 eine Antrag gemal Paragraph 34, Absatz eins, bei einer Berufsvertretungsbehdrde im Ausland gestellt) -
angegeben hat, dass rémisch 40 seine Frau sei, kommt jedoch entscheidende Bedeutung zu, den das Bundesasylamt
nicht ausreichend berucksichtigt hat. Das Bundesasylamt fihrte dazu namlich nur aus, dass der Beschwerdefihrer
zwar im ersten Asylverfahren vorgebracht habe, verheiratet zu sein, aber angegeben habe, seine Frau heil3e romisch
40 . Dem ist aber entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung (im ersten Asylverfahren)
angegeben hat, dass seine Frau romisch 40 heiRe und erst in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt der Name
seiner Frau mit rémisch 40 protokolliert wurde. Damit hat sich das Bundesasylamt jedoch nicht auseinandergesetzt.
Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer in seinem ersten Asylverfahren im Jahr 2007 schon von rémisch
4 0als seiner Frau gesprochen hat, als diese noch nicht in Osterreich war und auch noch keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, kann daher trotz der Widersprtiche in den Angaben des Beschwerdefiihrers und
seiner Gattin zu ihrer Hochzeit und den Zweifeln an der Richtigkeit der Heiratsurkunde nicht gesagt werden, dass das
gednderte Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinen glaubhaften Kern aufweist.

Eine weitere Einvernahme des Beschwerdefuhrers ist zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefihrers unter dem Aspekt der Zuldssigkeit des aktuellen Antrages auf internationalen Schutz vom
26.01.2010 unvermeidlich. Das Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten Verfahren eine weitere Einvernahme des
Beschwerdefiihrers anzuberaumen haben, um ihm die Gelegenheit zu geben, zum gednderten Sachverhalt Stellung zu
nehmen und damit eine taugliche Basis fur eine Glaubwurdigkeitsprifung zu schaffen.

Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 kam mangels Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen nicht in Betracht.Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005 kam mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht in Betracht.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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