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TE AsyIlGH Erkenntnis 2013/8/30
D18 423334-1/2011

JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 30.08.2013

Norm

AsylG 2005 §10 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 glltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 34 heute

. AsylG 2005 § 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 34 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
D18 423334-1/2011/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und den Richter Dr.
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX StA. Usbekistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21. November 2011, ZI. 11 02.742-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 24.05.2013 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr.
SCHNEIDER als Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer tGber die Beschwerde des romisch 40
StA. Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. November 2011, ZI. 11 02.742-BAT,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.05.2013 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR §§ 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, und§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. |I Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis
zum 15.11.2013 aufzuschieben.romisch zwei. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ist die Durchfuhrung der Ausweisung bis zum
15.11.2013 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgriinde:
|. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der minderjdhrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Usbekistans, reiste am 21.03.2011
gemeinsam mit seinem Vater (Beschwerdefliihrer zu D18 423335-1/2011) und seiner Mutter
(Beschwerdefiihrerin zu D18 423333-1/2011) illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag -
vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch
eins.1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Usbekistans, reiste am 21.03.2011
gemeinsam mit seinem Vater (Beschwerdefliihrer zu D18 423335-1/2011) und seiner Mutter
(Beschwerdefiihrerin zu D18 423333-1/2011) illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag -
vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. In ihrer Erstbefragung nach Asylgesetz am 21.03.2011 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen, EAST, gab
die Mutter des Beschwerdefuhrers zu ihrem Fluchtgrund an, dass sie ihre Heimat aus den gleichen Griinden
wie ihr Enemann verlassen habe. Sie habe keine eigenen Fluchtgriinde, jedoch seien ihr Ehemann und sie
damit bedroht worden, eingesperrt zu werden. Fir ihren Sohn wirden die gleichen Griinde wie fir sie gelten.
Er befinde sich seit seiner Geburt in ihrer Obhut und habe Uberdies keine eigenstandigen Fluchtgriinde. Im
Falle ihrer Riickkehr wiirden sie ins Gefangnis kommen.romisch eins.2. In ihrer Erstbefragung nach Asylgesetz
am 21.03.2011 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen, EAST, gab die Mutter des Beschwerdeflihrers zu ihrem
Fluchtgrund an, dass sie ihre Heimat aus den gleichen Grinden wie ihr Enemann verlassen habe. Sie habe
keine eigenen Fluchtgriinde, jedoch seien ihr Ehemann und sie damit bedroht worden, eingesperrt zu werden.
Far ihren Sohn wirden die gleichen Grinde wie fur sie gelten. Er befinde sich seit seiner Geburt in ihrer Obhut
und habe Uberdies keine eigenstandigen Fluchtgriinde. Im Falle ihrer Rickkehr wirden sie ins Gefangnis
kommen.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers brachte dessen usbekische Geburtsurkunde in Vorlage. Auf dem
Dokument wurden laut Bericht Uber die Dokumententberprifung vom 21.03.2011 keine Hinweise auf
Verfalschung oder missbrauchlicher Verwendung festgestellt.

In der Folge wurde ein Dublin-Konsultationsverfahren mit Tschechien in die Wege geleitet, welches mit dem
Antwortschreiben der tschechischen Behérden vom 15.04.2011 negativ verlief, weshalb das Verfahren des
Beschwerdeflihrers zugelassen wurde. Im Antwortschreiben der tschechischen Behérden wurde ausdricklich
festgehalten, dass die Mutter des Beschwerdefihrers und folglich auch der Beschwerdeflihrer als deren
minderjahriges Kind den tschechischen Behdrden nicht bekannt sei und laut Suche in der Datenbank
festgestellt hatte werden kénnen, dass dem mj. Beschwerdeflihrer bzw. seiner Mutter kein Visum oder eine
Aufenthaltsgenehmigung ausgestellt bzw. erteilt worden ware.

1.3. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 21. November 2011, ZI.
11 02.742-BAT, beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz) idgF. ab (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten im Bezug auf
den Herkunftsstaat Usbekistan ab (Spruchpunkt Il.) und wies den minderjahrigen Beschwerdefiihrer gemaR §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan aus. Begriindend fuhrte das
Bundesasylamt darin aus, dass fir den minderjahrigen Beschwerdefliihrer keine eigenen Fluchtgriinde
geltend gemacht worden seien, aus dem Fluchtvorbringen seiner Eltern, deren Angaben keine
Glaubwiurdigkeit beigemessen worden sei, kdnne keine konkrete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung aus
den im Asylgesetz zitierten Grinden abgeleitet werden. Da auch den Ubrigen Mitgliedern der Kernfamilie des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine
Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls nicht in Betracht. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich iber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben, weshalb seine
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.romisch eins.3.
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Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 21. November 2011, ZI. 11
02.742-BAT, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (Asylgesetz) idgF. ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies
den minderjahrigen Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
osterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan aus. Begriindend flihrte das Bundesasylamt darin aus, dass
fir den minderjahrigen Beschwerdeflihrer keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden seien, aus
dem Fluchtvorbringen seiner Eltern, deren Angaben keine Glaubwirdigkeit beigemessen worden sei, kénne
keine konkrete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung aus den im Asylgesetz zitierten Grinden abgeleitet
werden. Da auch den Ubrigen Mitgliedern der Kernfamilie des minderjahrigen Beschwerdeflihrers weder Asyl
noch subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens
ebenfalls nicht in Betracht. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich (ber kein
schitzenswertes Privat- oder Familienleben, weshalb seine Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

1.4. Gegen diesen Bescheid brachte der minderjahrige Beschwerdeflhrer - vertreten durch seinen Vater -
fristgerecht Beschwerde ein.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid brachte der minderjahrige
Beschwerdeflihrer - vertreten durch seinen Vater - fristgerecht Beschwerde ein.

1.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 31.05.2012 ZI. D18 423334-1/2011/3E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den Beschwerdefiihrer vom 21.11.2011, ZI. 11 02.742-
BAT, gem. §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 31.05.2012 ZI. D18 423334-1/2011/3E,
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den Beschwerdefiihrer vom
21.11.2011, ZI. 11 02.742-BAT, gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF als unbegriindet abgewiesen.

1.6. Mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 13.03.2013, U1175-1178/12-16, wurde das Erkenntnis
des Asylgerichtshofs vom 31.05.2012 betreffend den Beschwerdeflihrer, seine Eltern und seinen
minderjahrigen Bruder aufgehoben, da der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Entscheidung laut
Ansicht des VfGH im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander und in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gemaR Art. 47 Abs. 2 GRC verletzt worden war. rémisch eins.6. Mit Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs vom 13.03.2013, U1175-1178/12-16, wurde das Erkenntnis des Asylgerichtshofs
vom 31.05.2012 betreffend den Beschwerdefliihrer, seine Eltern und seinen minderjahrigen Bruder
aufgehoben, da der Beschwerdefiuhrer durch die angefochtene Entscheidung laut Ansicht des VfGH im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Artikel
47, Absatz 2, GRC verletzt worden war.

I.7. Am 24.05.2013 fuhrte der zustédndige Senat des Asylgerichtshofes im Beisein der Eltern des
Beschwerdefiihrers sowie einer Dolmetscherin fur die usbekische Sprache eine o6ffentlich mundliche
Beschwerdeverhandlung durch. Die ausgewiesene Vertreterin und ein Vertreter des Bundesasylamtes waren
nicht erschienen.rémisch eins.7. Am 24.05.2013 flUhrte der zustdndige Senat des Asylgerichtshofes im
Beisein der Eltern des Beschwerdeflihrers sowie einer Dolmetscherin fur die usbekische Sprache eine
offentlich mindliche Beschwerdeverhandlung durch. Die ausgewiesene Vertreterin und ein Vertreter des
Bundesasylamtes waren nicht erschienen.

Im Verfahren wurde hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ein Nachweis vorgelegt, wonach der minderjahrige
Beschwerdefiihrer den Kindergarten besucht, wofir Spielmaterialkosten bezahlt wurden.

1.8. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, D18 423335-
1/2011 (Vater), D18 423333-1/2011 (Mutter) und D18 423837-1/2012 (mj. Bruder), die Beschwerde der Eltern
und des mj. Bruders gemaR §§ 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.8. Der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, D18 423335-1/2011 (Vater), D18
423333-1/2011 (Mutter) und D18 423837-1/2012 (mj. Bruder), die Beschwerde der Eltern und des mj.
Bruders gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei.
Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

Il.1. Zur Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis
erhoben durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers, seiner Eltern sowie in die im Zuge des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens
vorgelegten Beweismittel und die Einvernahme der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers in der
durchgefihrten mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 24.05.2013, in der auch Landerdokumente
entsprechend erortert worden sind, sowie durch Einsicht in die im Wege des Parteiengehdrs vorgelegten
aktuelleren Landerinformationen.rémisch zwei.1. Zur Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes wurde im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden
Verwaltungsakte des minderjahrigen Beschwerdeflihrers, seiner Eltern sowie in die im Zuge des
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens vorgelegten Beweismittel und die Einvernahme der Eltern des
minderjahrigen Beschwerdefliihrers in der durchgefuhrten mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
24.05.2013, in der auch Landerdokumente entsprechend erértert worden sind, sowie durch Einsicht in die im
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Wege des Parteiengehors vorgelegten aktuelleren Landerinformationen.

1.2. Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von folgendem fiir die
Entscheidung maBgeblichenrémisch zwei.2. Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt von folgendem fiir die Entscheidung maRBgeblichen

Sachverhalt aus:
1l. 2.1 Zur Person und den Fluchtgriindenrémisch zwei. 2.1 Zur Person und den Fluchtgriinden:

Der Beschwerdeflhrer fihrt den im Spruch genannten Namen und ist Staatsangehdriger von Usbekistan. Er
reiste am 21.03.2011 gemeinsam mit seinem Vater (Beschwerdefihrer zu D18 423335-1/2011) und seiner
Mutter (Beschwerdeflihrerin zu D18 423333-1/2011) illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
- vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - einen Antrag auf internationalen Schutz. In
Osterreich wurde am XXXX sein Bruder (Beschwerdefiihrer zu D18 423837-1/2012) geboren. Der
Beschwerdefiihrer lebt mit seinen Eltern und seinem minderjahrigen Bruder in Osterreich im gemeinsamen
Haushalt.Der Beschwerdefiihrer fihrt den im Spruch genannten Namen und ist Staatsangehdriger von
Usbekistan. Er reiste am 21.03.2011 gemeinsam mit seinem Vater (Beschwerdefliihrer zu D18 423335-
1/2011) und seiner Mutter (Beschwerdefluhrerin zu D18 423333-1/2011) illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag - vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - einen Antrag auf
internationalen Schutz. In Osterreich wurde am rémisch 40 sein Bruder (Beschwerdefiihrer zu D18 423837-
1/2012) geboren. Der Beschwerdeflihrer lebt mit seinen Eltern und seinem minderjahrigen Bruder in
Osterreich im gemeinsamen Haushalt.

Fir den minderjahrigen Beschwerdefihrer wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde oder
Gesundheitsbeeintrachtigungen geltend gemacht und es konnten auch von Amts wegen - wie ebenfalls fur
seine Kernfamilie - keine festgestellt werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Usbekistan in
eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und bei Rickkehr nach Usbekistan droht ihm weder eine
unmenschliche Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaBige Strafe noch eine sonstige individuelle
Gefahr. Der minderjahrige Beschwerdefihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Der
minderjahrige Beschwerdeflihrer hatte niemals ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht.

Es liegt ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005 vor. Mitglieder der Kernfamilie gemaR § 2 Abs. 1 Z 22
AsylG 2005, fur die mit heutigem Datum gleichlautende Entscheidungen ergingen, sindEs liegt ein
Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 vor. Mitglieder der Kernfamilie gema Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, fir die mit heutigem Datum gleichlautende Entscheidungen ergingen,
sind:

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
11.2.2 Zur relevanten Situation in Usbekistanrémisch zwei.2.2 Zur relevanten Situation in Usbekistan:

Hinsichtlich der aktuellen Situation in Usbekistan wird auf die Feststellungen in nachstehenden den Eltern des
Beschwerdeflihrers sowie der ausgewiesenen Vertreterin vorgelegten und zur Kenntnis gebrachten Berichte
verwiesen, wobei auszugsweise wesentliche Punkte angefiihrt werden.

Landerfeststellungen zu Usbekistan, Mai 2013
Politische Lage

Usbekistan (Ozbekiston Respublikasi, Republik Usbekistan) hat circa 29,7 Millionen Einwohner. Die Flache
betragt rund 447.400 km?2. Die Hauptstadt Taschkent hat rund 2,4 Millionen Einwohner. Die
Bevdlkerungswachstumsrate betragt 1,4%. Das Staatsgebiet ist aufgeteilt in die 12 Provinzen (=Oblaste)
Andischan, Buchara, Choresm, Dschizak, Fergana, Kaschkadaria, Namangan, Navoi, Samarkand, Syrdarja,
Surchandarja, Taschkent und die autonome Republik Karakalpakstan. Die Provinzen gliedern sich wiederum
in Bezirke (=Tuman/Rayon) (AA 5.2013a).

Prasident Islam Karimov wurde 1989 zum Vorsitzenden der damaligen Sovietrepublik Usbekistan und ein Jahr
spater zum Prasidenten Usbekistans ernannt. Auch nach der Unabhangigkeit Usbekistans im September 1991
blieb Karimov im Amt (BBC News 16.7.2012). Wie in den zentralasiatischen Nachbarldndern hat sich auch im
postsowjetischen Usbekistan eine nur am Rande durch demokratische Elemente verschleierte autoritare
Herrschaft herausgebildet. Prasident Islam Karimow, dessen Regime zahlreiche MenschenrechtsverstéRe,
gewaltsame Unterdriickung der Opposition, ausufernde Korruption und personliche Bereicherung angelastet
werden, amtiert nun ununterbrochen seit der Unabhangigkeit des Landes im Jahr 1991 (Bayern LB
17.01.2013). Obwohl sich Prasident Karimow wiederholt fir ein demokratisches und rechtsstaatliches
Usbekistan ausgesprochen hat und bereits 1999 den "Ubergang vom starken Staat zur starken
Zivilgesellschaft" verkiindete, hat Usbekistan bis heute eines der autoritarsten Regime des GUS-Raums. Die
Bevdlkerung ist an politischen Entscheidungsprozessen nicht beteiligt. Samtliche Parlaments- und
Prasidentenwahlen in nachsowjetischer Zeit wurden international als nicht frei und nicht fair bewertet (BMZ
4.2013). Brisanz entfaltet die Frage einer Nachfolgeregelung fiir den nunmehr knapp 75-jahrigen Karimow.
Diesem sollte es trotz seiner umfassenden Vormachtstellung nicht gelingen, eine dynastische Herrschaft zu
errichten. Zwar wird die alteste Tochter als mdgliche Nachfolgerin gehandelt, allerdings ist zu bezweifeln,
dass die lange im Ausland lebende Gulnora Karimowa Uber eine entsprechend starke Stellung innerhalb der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
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usbekischen Flihrungskaste verfugt. Derzeit wird eine Abdankung Karimows zur Prasidentschaftswahl Anfang
2015 kolportiert; Nachfolgestreitigkeiten und politische Unruhen sind dabei zu erwarten, ein Umsturz kann
nicht ausgeschlossen werden (Bayern LB 17.01.2013).

Die Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung existiert nur
formal. Der Prasident gilt als Vater der Nation sowie als Garant fur die Stabilitdt und Sicherheit des Landes
und regiert dieses durch Dekrete. Er ist zugleich Vorsitzender des Ministerkabinetts, das aus dem
Ministerprasidenten, den stellvertretenden Ministerprasidenten, den Ministern, den Vorsitzenden staatlicher
Komitees und anderer staatlicher Organe besteht. Der Vorsitzende des Ministerrates der Autonomen Republik
Karakalpakstan gehort ebenfalls zum Ministerkabinett. Der Prasident ernennt und entlasst den
Ministerprasidenten, die Stellvertretenden Minister, die Mitglieder des Verfassungsgerichts und des Obersten
Gerichts, den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Zentralbank sowie die Gouverneure der
Gebietsverwaltungen. Er ist oberster Befehlshaber der Streitkrafte. Separatistische Tendenzen waren in der
Vergangenheit nur in der Autonomen Republik Karakalpakstan zu beobachten (GIZ 12.2012). Das Land hat
seit Dezember 2004 ein parlamentarisches Zwei-Kammer-System (Unterhaus sowie Senat). Die im Unterhaus
(Olij Majlis) vertretenen vier Parteien sind allesamt regierungsnah und zumeist auf Initiative des
Staatsprasidenten gegriindet worden. Im politischen Alltag wird das Prinzip der Gewaltenteilung haufig
durchbrochen. Eine wirkliche parlamentarische Opposition existiert bislang nicht, obwohl Usbekistan 2006 mit
einem neuen Parteigesetz den Oppositionsbegriff in die parlamentarische Arbeit eingefiihrt hat. Die drei
aullerparlamentarischen Oppositionsbewegungen "Erk", "Birlik" und "Ozod Dekhkanlar" (Freie Bauern)
wurden zu den letzten Parlamentswahlen im Dezember 2009 nicht zugelassen; diese Wahlen verfehlten nach
Einschatzung der OSZE/ODIHR-Langzeitbeobachtermission "deutlich OSZE-Verpflichtungen und andere
internationale Standards fir demokratische Wahlen" (AA 5.2013b).

Quellen:

Auswartiges Amt (5.2013a): Usbekistan, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Usbekistan_node.html, Zugriff
27.5.2013

AA - Auswartiges Amt (5.2013b): Usbekistan, Staatsaufbau und Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 27.5.2013

BBC News (16.7.2012): Country Profiles, Country Profile: Uzbekistan, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
16218119, Zugriff 27.5.2013

BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Referenzdatum 4.2013):

Léander und Regionen, Partnerlander, Usbekistan, Zusammenarbeit,
http://www.bmz.de/de/was_wir_machen/laender_regionen/asien/usbekistan/zusammenarbeit.html, Zugriff
27.5.2013

Bayern LB - Bayerische Landesbank / RO Landerrisiko- und Branchenanalyse (17.01.2013): Landeranalyse

Usbekistan,
http://www.bayernlb.com/internet/media/internet_4/de_1/downloads_5/0100_corporatecenter_8/5700_volkswirtschaft_research_2/laender_
Zugriff 27.5.2013

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/geschichte-staat.html, Zugriff 27.5.2013

Sicherheitslage

Die Lage in Usbekistan ist weiterhin ruhig. Allerdings ist weiterhin von einer latenten Gefahrdung durch
islamistisch orientierte extremistische Gruppen auszugehen, die in Teilen Zentralasiens operieren (AA
27.5.2013).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (27.5.2013): Usbekistan: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_0494EFE5735F8801D388F6D64005C3E5/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/UsbekistanSicherheit_node.html, Zugriff 27.5.2013

Rechtsschutz/Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, nahm die Judikative die Anweisungen der Exekutive,
insbesondere der Staatsanwaltschaft, entgegen und machte in der Praxis nur wenig Gebrauch von ihrer
Unabhangigkeit. Das usbekische Justizsystem gibt den prasidentiellen Entscheidungen eine legale Fassade.
Alle Richter werden vom Prasidenten ernannt und kdnnen von diesem auch jederzeit wieder abgesetzt
werden. Auf Personen, denen schwerwiegende Verbrechen vorgeworfen werden, wird die verfassungsmaRig
garantierte Unschuldsvermutung nicht angewendet. Das Recht auf einen Anwalt wird oft ignoriert. Gerichte
erkennen Gestandnisse von Beschuldigten an, die diese im Gerichtssaal mit der Begriindung, dass sie unter
Folter zustande gekommen waren, wieder zuriickziehen (FH 6.6.2012 / FH 1.2013 / USDOS 19.4.2013)

Quellen:

Freedom House" (6.6.2012): Uzbekistan: "Nations in Transit 2012

Freedom House (1.2013): Freedom in the World - Uzbekistan

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Sicherheitsbehérden

Fir die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung ist die dem Innenministerium unterstellte Polizei
zustandig. Der National Security Service (NSS) befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und



Geheimdiensten, welche auch die Bereiche Korruption, organisierte Kriminalitat und Drogenhandel umfassen
(USDOS 19.4.2013).

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Folter und unmenschliche Behandlung

Wahrend die Verfassung und Gesetze solche Praktiken verbieten, haben Polizei- und Sicherheitsbeamte
regelmaBig Haftlinge geschlagen und misshandelt, um Gestandnisse oder belastende Informationen zu
erhalten. Auch Ubten Behérden psychologischen Druck auf Insassen aus, einschlieBlich von Drohungen gegen
Familienangehdrige (USDOS 19.4.2013).

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Korruption

Das Gesetz sieht Strafen fur Korruption vor, aber die Regierung hat dies nicht effektiv implementiert.
Korruption und Straffreiheit in den Reihen der Polizei blieben nach wie vor ein Problem. Missbrauch in diesem
Bereich wird durch eine Untersuchungsabteilung verfolgt und zur Anzeige gebracht, in der Praxis kommt es
jedoch selten zu Strafen. Auch ein Menschenrechtsbiiro innerhalb des Innenministeriums sowie das Biro
eines Ombudsmannes kdnnen bei Polizeilbergriffen und Menschenrechtsverletzungen Untersuchungen
einleiten. Zwar gab es Berichte Uber eine erhdhte Anzahl von Festnahmen und auch Verurteilungen im
Zusammenhang mit Korruption; Beamte, vor allem Strafverfolgungspersonal, konnten aber weiterhin
ungestraft korrupte Praktiken austiben. Die Polizei verhaftete routinemaRig und willkirlich Birger um dann
Bestechungsgelder zu erpressen (USDOS 19.4.2013).

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

1999 wurde in Usbekistan ein Gesetz zur Arbeit von NGOs verabschiedet. Von den etwa 500 (Stand 2004)
registrierten Organisationen im Land, sind etwa 10% tatsachlich aktiv. Sie sind in hohem Male von
auslandischer Finanzierung abhangig. Nach den Ereignissen in Andischan (Im Mai 2005 erhob sich die
Bevdlkerung von Andischan im Fergana-Tal gegen die Politik der Regierung von Prasident Karimow; dieser
Aufstand wurde von Sicherheitskraften mit massivem Gewalteinsatz niedergeworfen) setzte eine Welle von
"freiwilligen" SchlieBungen der NGOs ein. Zahlreiche auslandische NGOs mussten das Land verlassen. Nun
kehren erste auslandische Organisationen zurilck (GIZ 12.2012).

Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/geschichte-staat.html, Zugriff 27.5.2013

Allgemeine Menschenrechtslage

1992 wurde eine demokratische Verfassung einflhrt, die die Achtung der Menschrechte, Gewaltenteilung und
anderes garantiert. Allerdings bleibt Usbekistan ein Staat, in dem Oppositionsparteien bis heute nicht
zugelassen sind und wo die Versammlungs- und Meinungsfreiheit gar nicht existieren. Mit anderen Worten:
nach der Unabhangigkeit konnte sich hier kein Staat nach dem OECD-Modell etablieren. Usbekistan ist heute
eine autoritare Prasidialrepublik. Die Position des Prasidenteninnerhalb des Machtapparates ist dominant,
Gewaltenteilung existiert nur formal (GIZ 12.2012).

Die Europaische Union hat im Mai 2007 mit Usbekistan als erstem Land in Zentralasien einen
institutionalisierten Menschenrechtsdialog aufgenommen, der fortgesetzt wird. Das Land hat wichtige
Menschenrechtsvertrage der Vereinten Nationen ratifiziert, darunter den Internationalen Pakt Uber
birgerliche und politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter. Dem stehen jedoch in der Praxis
weiter Menschenrechtsverletzungen gegenuber. Zwar wurden verschiedene Reformen in Gesetzgebung und
Justiz auf den Weg gebracht und der Menschenrechtsdialog zwischen der Regierung und der internationalen
Gemeinschaft ausgeweitet. Doch fuhrte dies nicht zu grundlegenden und umfassenden Reformen des
Systems. Religions-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit unterliegen massiven Einschrankungen. Auch wird
von willkirlichen Verhaftungen, unfairen Gerichtsverfahren und von Folter berichtet (BMZ 4.2013).

Quellen:

BMZ - Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Referenzdatum 4.2013):

Lander und Regionen, Partnerlander, Usbekistan, Zusammenarbeit,
http://www.bmz.de/de/was_wir_machen/laender_regionen/asien/usbekistan/zusammenarbeit.html, Zugriff
27.5.2013

GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/geschichte-staat.html, Zugriff 27.5.2013

Meinungs- und Pressefreiheit

In Usbekistan gibt es nach staatlichen Angaben (Stand 2003) 477 Zeitungen, 136 Zeitschriften, vier
Nachrichtenagenturen, 25 Fernsehstudios und zwei Radiostudios, sowie 6 FM-Stationen. Obwohl Meinungs-
und Pressefreiheit gesetzlich verankert sind und im Mai 2002 die staatliche Zensur formal abgeschafft wurde,
kommt es zu Zensuren und auch zu Verhaftungen von Journalisten und Menschenrechtsaktivisten. Kritik am
Prasidenten ist nur eingeschrankt mdglich, &ffentliche Kritik an der Regierungspolitik in den Medien findet
kaum statt und Selbstzensur ist verbreitet. Live-Ubertragungen im usbekischen Fernsehen sind verboten, alle
Sendungen werden vorher aufgezeichnet. Das Verteilungssystem fiir Zeitungen und Zeitschriften ist unter



staatlicher Kontrolle. Im Dezember 1997 wurde ein Mediengesetz verabschiedet, welches die Befugnisse und
Pflichten von Journalisten regelt. 1999 wurde ein Erlass verabschiedet, der alle Internet-Provider zwingt, ihre
Verbindungen Uber einen staatlichen Server laufen zu lassen (GIZ 12.2012 / USDOS 19.4.2013).

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/geschichte-staat.html, Zugriff 27.5.2013

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die von der Verfassung garantierte Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Regierung in der
Praxis nicht immer respektiert (USDOS 19.4.2013). 1996 wurde in Usbekistan ein neues Parteiengesetz
verabschiedet. Die Mindestanzahl an Mitgliedern wurde auf 5.000 festgesetzt. Seit Februar 2004 bedarf es
20.000 Unterschriften fir die Registrierung einer Partei. Die Grindung von Parteien auf ethnischer oder
religidser Basis ist verboten. Die jlingste Neugrindung ist die Liberaldemokratische Partei Usbekistans, gegr.
2003. Die Grundung regierungsnaher Parteien halt die Fassade vom Mehrparteiensystem aufrecht.
Tatsachlich gibt es in Usbekistan jedoch derzeit keine zugelassenen auBerparlamentarischen
Oppositionsparteien. Regierungskritische Parteien (Erk, Birlik, Ozod Dechkonlar, Birdamlik-Bewegung) sind in
Usbekistan nicht registriert und deshalb von Wahlen ausgeschlossen. Aufgrund des staatlichen Druckes
kénnen sie auBerdem nur noch im Ausland tatig sein und erreichen so die Masse der Bevdlkerung nicht. Eine
von Parteien unabhangige Nominierung von Kandidaten war nach den Gesetzesanderungen 2008 mit der
offiziellen Begriindung, dass man das Parlament von kriminellen Elementen frei halten wolle, erstmals nicht
maoglich. Im Juni 2009 erklarten die Fuhrer der Demokratischen Partei "Erk" und der Organisation "Andischan
- Gerechtigkeit und Auferstehung" in Schweden die Griindung des "Bundnisses 13. Mai". Im November 2009
wurde - ebenfalls in Schweden - die Bewegung "Gegen Karimow" gebildet. Doch die Opposition im Exil
verflgt Uber keine Mechanismen, um Einfluss auf die soziale und politische Lage im Land zu nehmen. Darum
sind all ihre Aktionen und Initiativen ineffizient. (FOUB 29.1.2010 / GIZ 12.2012)

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012

FOUB - Forschungsstelle Osteuropa an der Universitdt Bremen und Deutsche Gesellschaft flr
Osteuropakunde (29.1.2010): Zentralasien - Analysen Nr. 25,

http://www.laender-analysen.de/zentralasien/pdf/ZentralasienAnalysen25.pdf, Zugriff 27.5.2013

GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/geschichte-staat.html, Zugriff 27.5.2013

Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Gefingnissen des Landes sind gepragt von Uberbelegung. Es existieren Mangel bei
der Versorgung mit Nahrungsmitteln und bei der medizinischen Versorgung. Politische Haftlinge und
Personen, welche wegen Mitgliedschaft bei einer verbotenen religidsen extremistischen Organisation
verurteilt wurden, sehen sich strengeren Bedingungen und Behandlungen ausgesetzt als andere Gefangene.
In den Gefangnissen sind Missbrauch und Folter verbreitet. Dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz
(IKRK) wird grundsatzlich Zutritt zu den Gefangnissen gewahrt (USDOS 19.4.2013).

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Todesstrafe

Usbekistan hat mit Wirkung vom 1. Januar 2008 die Todesstrafe gesetzlich abgeschafft und die Kompetenz
zum Ausstellen von Haftbefehlen von der Staatsanwaltschaft auf die Gerichte Ubertragen ("Habeas-Corpus-
Prinzip"). Die Implementierung dieser MaBnahme ist aber nach wie vor nicht abgeschlossen. Eine Reform des
Strafrechts im Jahre 2007 und des Strafprozessrechts in 2009 fiihrte unter anderem zu einer Reduzierung der
zum Teil drastischen Gefangnisstrafen fir eine Reihe von Straftaten (AA 5.2013b)

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (5.2013b): Usbekistan, Staatsaufbau und Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 27.5.2013

Religionsfreiheit

Usbekistan versteht sich als weltlicher Staat mit strikter Trennung von Staat und Religion. Der Islam ist
zahlenmaRig starkste Religion (90 Prozent Sunniten). Die Regierung versucht, unabhangige islamisch-
religiose Bewegungen im Lande zu kontrollieren. Islamistischer Terror wird von der Regierung als Bedrohung
fir den Staat und als Begriindung fir Verfolgung und Inhaftierung einzelner Personen angefiihrt (AA
5.2013b).

Die von der Verfassung garantierte Religionsfreiheit wird in der Praxis durch andere Gesetze und Richtlinien,
welche von der Regierung angewandt werden, eingeschrankt. Ethnische Russen, Juden und nicht-
muslimische Auslander genieBen gréRere Freiheiten bei der Auswahl, bzw. Anderung ihrer Religion als
ethnische Usbeken oder Mitglieder von muslimischen Volksgruppen. Die Gesellschaft ist gegentber religidser
Diversitat - nicht aber gegeniber dem Missionieren - tolerant eingestellt. Besonders religidse Leiter
muslimischer, russisch orthodoxer, romisch-katholischer und jidischer Gruppen berichten von einem hohen
MaR an Akzeptanz in der Gesellschaft (USDOS 20.5.2013)



Quellen:
AA - Auswartiges Amt (5.2013b): Usbekistan, Staatsaufbau und Innenpolitik,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Usbekistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 27.5.2013

USDOS - US Department of State (20.5.2013): International Religious Freedom Report 2012
Ethnische Minderheiten

Es gibt rund 100 Ethnien, davon circa 80% Usbeken, 5% Russen, 5% Tadschiken, 4% Tataren, 3% Kasachen,
2,5% Karakalpaken sowie Kirgisen, Turkmenen, Koreaner, Ukrainer, Armenier und ca. 6.000 Angehdrige der
deutschen Minderheit. Die meistgesprochenen Sprachen sind Usbekisch (74.3%), Russisch (14.2%) und
Tadschikisch (4.4%), immerhin 7,1% der Bevdlkerung sprechen eine andere als diese drei Sprachen (AA
5.2013a / CIA 7.5.2013). Die Verfassung garantiert allen Blirgen das Recht auf Arbeit und freie Berufswahl.
Das Gesetz verbietet Diskriminierung basierend auf ethnischer oder nationaler Zugehorigkeit. Russen und
Angehdrige anderer Minderheiten berichten aber immer wieder Uber eingeschrankte Arbeitsmoglichkeiten.
Im Land lebt ein bedeutender Anteil einer tadschikischen (5 Prozent) und russischen (5,5 Prozent) Minderheit,
weiters sind auch kasachische und kirgisische Minderheiten vertreten. Auch gab es eine kleine Roma -
Gemeinde in Taschkent, welche auf weniger als 50.000 Individuen geschatzt wird. Beschwerden Uber
gesellschaftliche Gewalt oder Diskriminierung von Mitgliedern dieser Gruppen waren selten (USDOS
19.4.2013).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (5.2013a): Usbekistan, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Usbekistan_node.html, Zugriff
27.5.2013

CIA - The World Factbook (7.5.2013): Uzbekistan, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/uz.html, Zugriff 27.5.2013)

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Frauen/Kinder

Usbekistan hat in seiner neuen Verfassung weiterhin die Gleichberechtigung der Geschlechter verankert.
Arbeits- und sozialrechtliche Schutzbestimmungen fir weibliche Beschaftigte einschlieflich Schwangere und
Mutter blieben Grof3teils erhalten. Eine radikale Veranderung der Stellung der Frauen durch 6konomische
Unabhangigkeit wurde in der Sowjetzeit mittels Einbeziehung in die "gesellschaftliche Produktion",
Bildungsoffensiven und Kritik patriarchalischer Herrschaftsverhaltnisse erreicht. Bestimmte Berufszweige
(Gesundheits- und Bildungswesen) wurden feminisiert und geringer entlohnt. Entsprechend den
ideologischen Vorgaben wurde die Teilhabe von Frauen an gesellschaftlichen Organisationen, lokaler
Selbstverwaltung und Volksvertretungen geférdert. Koedukation, auBerhdusliche Erwerbstatigkeit und
Prasenz von Frauen im Offentlichen Raum unterstitzten den Trend zur Aufhebung der
Geschlechtersegregation. Sie besteht jedoch in bestimmten Bereichen (Feste, religidse Riten) fort, im
landlichen Milieu sind Manner- und Frauenwelten starker getrennt. Ein kleines Kopftuch ist auf dem Lande
und in konservativeren Schichten Ublich. Die Alphabetisierungsrate der weiblichen Bevélkerung lag 1990 bei
fast 100% (GIZ 12.2012).

Diskriminierung von Frauen ist gesetzlich verboten, aufgrund kultureller und religiéser Normen spielen
Frauen jedoch eine untergeordnete Rolle. Vergewaltigung ist gesetzlich verboten, wird jedoch kaum
angezeigt. Hausliche Gewalt ist nicht ausdricklich gesetzlich verboten, und stellt ein Problem dar.

Nichtregierungsorganisationen organisierten diesbezligliche BildungsmaBnahmen, an denen auch lokale
Behdrden teilnahmen (USDOS 19.4.2013).

Quellen:

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/geschichte-staat.html, Zugriff 27.5.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, jedoch wird diese in der Praxis stark eingeschrankt. Um in eine
andere Stadt zu ziehen, ist eine behdrdliche Erlaubnis notwendig. Um ins Ausland zu reisen, mussen die
Birger Exit - Visa beantragen, die meist erst nach Bezahlung von Bestechungsgeld gewahrt werden (USDOS
19.4.2013).

Quellen:
USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices 2012
Grundversorgung/Wirtschaft

Auch fast 20 Jahre nach Erlangung der Unabhangigkeit befindet sich Usbekistan noch im Ubergang von einer
sowjetischzentralistischen Planwirtschaft  zu einem marktwirtschaftlich orientierten System.
Wirtschaftsliberalisierung, Privatisierung und Strukturreformen kommen nur langsam voran. Probleme des
Landes, die die Entwicklung hemmen, sind zum Beispiel die halbherzige Umsetzung von Reformen, der grolRe
staatliche Einfluss auf die Wirtschaft, die mangelnde Rechtssicherheit, die Schwache des Bankenwesens und
die groBe Burokratie bei Genehmigungs- und Zertifizierungsverfahren. Korruption ist allgegenwartig. 2010
belegte Usbekistan auf dem Korruptionsindex von Transparency International Rang 172 von 178 Landern. Die
Privatwirtschaft entwickelt sich entsprechend langsam.



Dennoch wachst die Gesamtwirtschaft: Nach offiziellen Angaben stieg das Bruttoinlandsprodukt in den
vergangenen Jahren jeweils um mindestens sieben Prozent. Von der positiven 6konomischen Entwicklung
profitiert jedoch nur ein kleiner Teil der Bevolkerung. Die offiziell gemeldeten Zuwachse bei den Reallohnen
und im Einzelhandelsumsatz spiegeln die tatsachliche soziale Lage im Land nicht wider. Etwa die Halfte der
Beschaftigten geht zumindest zeitweise einer Tatigkeit im informellen Sektor nach, wird also von der
Einkommens- und Arbeitsmarktstatistik nicht erfasst. Vor allem auf dem Land, wo etwa 64 Prozent der
Bevdlkerung leben, nehmen Arbeitslosigkeit und Armut zu und fiihren zu sozialen Spannungen. Die
Jugendarbeitslosigkeit und die damit verbundene Perspektiviosigkeit bergen zusatzliche Risiken. Die sozialen
Grunddienste, insbesondere im Gesundheitsbereich und bei der Alterssicherung, sind ungenlgend. (BMZ
Referenzdatum 4. 2013)

Quellen

BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Referenzdatum 4.2013):

Léander und Regionen, Partnerlander, Usbekistan, Zusammenarbeit,
http://www.bmz.de/de/was_wir_machen/laender_regionen/asien/usbekistan/zusammenarbeit.html, Zugriff
27.5.2013

Sozialbeihilfen

Usbekistan hat versucht trotz des Systemwechsels ein dichtes soziales Netz aufrechtzuerhalten. Zwischen
1991 und 1994 fand eine schrittweise Umgestaltung des sozialen Sicherungssystems statt, in deren Verlauf
die Ausgaben den verminderten finanziellen Méglichkeiten des Staates angepasst wurden. Seit 1995 ist der
Staat bemiht, die Zielgerichtetheit der Sozialleistungen zu verbessern, d. h. allgemeine staatliche
Zuwendungen aufzugeben zugunsten von Hilfen fir wirklich bedirftige Gruppen. Diese Ziele wurden vor
allem durch vier sozialpolitische Komponenten verfolgt:

Das Mahalla-System

Die usbekische Regierung schuf das Mahalla - System zur dezentralisierten Unterstiitzung von bedirftigen
Familien. Dabei handelt es sich um lokale Selbstverwaltungsorgane, die staatliche Gelder erhalten, um diese
weiter zu verteilen (GIZ 12.2012).

Unterstutzung fir Mutter und Kinder

Fir Familien mit Kindern, die nur Uber ein geringes Einkommen verflgen, gibt es weitere Mdglichkeiten,
offentliche Unterstitzung zu erhalten:

Einmalzahlung zur Geburt eines jeden Kindes (2x Mindestlohn);
Kindergeld (flr unter 2jahrige in 1,5facher Hohe des Mindestlohnes);
Extra-Leistungen und SteuerermaBigungen fir Familien mit behinderten Kindern;

Unterstutzungszahlungen fur Kinder unter 16 Jahren: fiir das erste Kind 50% des Mindestlohns, fiir das 2. Kind
100%, fur das 3.Kind 140% und ab dem 4.Kind 170%);

Materielle Leistungen fur bedurftige Familien, z.B. Winterkleidung fir Kinder (GIZ 12.2012).
Das Pensionssystem

Die arbeitende Bevodlkerung kommt flir den Unterhalt der Pensionsbezieher auf. Anspruch auf Pension haben
Alte (Manner ab 60, Frauen ab 55 Jahren), Arbeitsunfahige und Familien, die "den Erndhrer verloren haben".
Die Pensionen sind zwar im Verhaltnis zum vorherigen Einkommen groBziigig bemessen, kénnen aber
angesichts sehr niedriger Gehalter und Léhne kein Existenzminimum sichern. Sie betragen in der Regel 75%
des vorherigen Einkommens. Derzeit arbeitet die Regierung an einer umfassenden Rentenreform, die auch
Mdoglichkeiten der privaten Altersvorsorge mit einbeziehen soll (GIZ 12.2012).

Arbeitslosenunterstitzung

Schon kurz nach der Unabhangigkeit fihrte die usbekische Regierung einen Beschaftigungsfond ein, der aus
den Beitragen der Arbeitnehmer in Hohe von 2,5% des Lohnes finanziert wird. Die Unterstitzung, die
Arbeitslose aus diesem Fonds erhalten, ist so gering, dass nur ein kleiner Teil der Arbeitslosen die Auszahlung
Uberhaupt beantragt. Diese Auflistung vermittelt den Eindruck eines engmaschigen sozialen Netzes. In der
Tat ist der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben am BIP in Usbekistan wesentlich geringer als im Durchschnitt der
GUS-Staaten gesunken. Der Anteil der Sozialausgaben am offentlichen Haushalt ist im Gegensatz zu den
meisten anderen Staaten konstant geblieben. Berlicksichtigt man allerdings das gesunkene BIP, ergibt sich
absolut betrachtet eine Abnahme der 6ffentlichen Sozialleistungen - eine Entwicklung, die parallel verlauft
zur Entstehung ganz neuer sozialer Problemlagen durch den Transformationsprozess. Der Staat sieht sich
nach wie vor zur sozialen Fursorge verpflichtet, kann der weitverbreiteten Bedurftigkeit aber aufgrund
beschrankter Mittel und/oder zu wenig zielgerichteter Allokation nicht nachkommen. Die Zahlen zu unter- und
fehl- ernahrten Kindern sprechen hier eine deutliche Sprache (GIZ 12.2012).

Quellen

GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (12.2012): Usbekistan, Geschichte und Staat,
http://liportal.inwent.org/usbekistan/gesellschaft.html, Zugriff 27.5.2013

Medizinische Versorgung

Die usbekische Regierung hat 1998 eine umfassende Reform des Gesundheitswesens eingeleitet. Sie soll auf
der Basis eines landesweit einheitlichen Systems eine kostenlose medizinischen Versorgung bei akuten
Erkrankungen in Fachkrankenhdusern der lokalen Hauptstadte und ihren 173 Niederlassungen auf Landkreis-
und Stadtbezirksebene sowie in der Zentrale und den 173 Zweigstellen der neu aufgebauten Schnellen
Medizinischen Hilfe (Akutkrankenhduser) gewahrleisten. In der Praxis missen die Patienten in diesen
Einrichtungen aber haufig selbst fur die Versorgungsleistungen und verabreichten Arzneimittel aufkommen.



In den Sektoren Chirurgie, Kardiologie, Augenchirurgie, Urologie, Geburtshilfe, Gynakologie, Padiatrie,
medizinische Rehabilitation, Dermatologie, Venerologie, Psychiatrie, Pulmonologie sowie Endokrinologie
wurden republikanische Fachzentren eingerichtet. Diese sollen schrittweise zur Eigenfinanzierung Gbergehen.
Im primaren Zweig der Gesundheitsfiirsorge (allgemeine Grundversorgung) wurden in den letzten Jahren
mehr als 3.100 neue landliche arztliche Versorgungsstellen, eine Reihe von "Mehrprofilzentren" (Kliniken und
Praxen fUr mehrere Fachbereiche auf der Basis friiherer Regionalkrankenhduser) sowie medizinische
Vereinigungen (30 in Stadten und 170 in Landkreiszentren auf der Basis lokaler Krankenhauser) errichtet.
Letztere sollen sich in der Prophylaxe sowie in der ambulanten und allgemein stationdren Versorgung
engagieren (GTI 23.2.2009).

Die heutigen Gesundheitssysteme aller Lander Zentralasiens gehen auf sowjetische Strukturen zurlck.
Bereits Ende der 1980er Jahre standen sie vor groBen Nachhaltigkeitsproblemen, gekennzeichnet durch den
Verfall der baulichen und instrumentellen Infrastruktur, UnregelmaBigkeiten in der Arzneimittelversorgung,
unzureichende Finanzierungsstrukturen und andere Engpasse. Die Abwanderung von medizinischem Personal
reduzierte die Verflgbarkeit qualifizierter Fachkrafte im &ffentlichen Gesundheitswesen. Obwohl die Lander
Zentralasiens seither bedeutende Reformerfolge erzielen konnten, weisen ihre Gesundheitssysteme bis heute
Strukturschwachen auf:

Uberkapazitaten in der Versorgungsinfrastruktur, eine ineffiziente Nutzung der Budgetmittel, einen desolaten
Zustand der Bausubstanz, veraltete Ausstattung der medizinischen Einrichtungen, einen niedrigen
Kenntnisstand des medizinischen Personals im Bereich moderner Versorgungsmethoden sowie bedeutende
Managementdefizite. Die Regierungen der zentralasiatischen Lander folgen zwar generell dem Prinzip der flr
den Nutzer geblhrenfreien Gesundheitsgrundversorgung, tatsachlich ist die Bevdlkerung aber mit
umfangreichen informellen Zahlungen konfrontiert. Der politische Wille zu umfassenden Reformen des
Gesundheitswesens ist in der Region vorhanden. So haben die zentralasiatischen Lander den Anteil der
offentlichen Ausgaben fir das Gesundheitssystem pro Kopf wie auch gemessen am jeweiligen
Bruttoinlandsprodukt teilweise deutlich erhdht. Nationale Gesundheitsstrategien liegen in allen Landern
Zentralasiens vor. Durch die Implementierung von Prioritatsprogrammen, insbesondere zur Erreichung der
Millenniumsentwicklungsziele im  Gesundheitsbereich  (Reduzierung der Kinder-, Muitter- und
Sauglingssterblichkeit, Bekampfung von Tuberkulose, HIV/AIDS und anderen Infektionskrankheiten) soll eine
bessere Gesundheitsversorgung der Bevoélkerung erreicht werden. Fur diese Programme wurden mit
Unterstitzung internationaler Geber in allen Landern spezifischere, sektorbezogene Strategien ausgearbeitet.
Die Rahmenbedingungen in Usbekistan bleiben angesichts der problematischen Menschenrechtssituation
schwierig. Im Zentrum der staatlichen Reformbemihungen stehen die Tuberkulosebekampfung sowie die
Mutter-Kind- und Notfallversorgung. Die Umsetzung der entsprechenden Reformansatze hat jedoch im
Vergleich zu den Nachbarléandern bislang nicht zu der gewdinschten institutionellen Umstrukturierung des
Gesundheitssystems gefiihrt (BMZ 6.1.2010).

Per 1.1.2012 waren im Land etwa 2.500 kleinere private Kliniken und andere medizinische Einrichtungen
registriert. In den Jahren 2002 bis 2011 sind nach offiziellen Angaben Haushaltsmittel sowie auslandische
Kredite und Férdermittel in einem Volumen von annahernd 0,8 Mrd. US$ in die Modernisierung und den
Ausbau des offentlichen Gesundheitswesens geflossen. Laut einer Prasidialverordnung vom November 2011
sollen die spezialisierten medizinischen Diagnose- und Forschungszentren sowie Kliniken 2012 bis 2016 mit
insgesamt weiteren rund 1,5 Mrd. US$ baulich und technisch aufgerlstet werden. Der Bedarf fur die
technische Erneuerung der usbekischen medizinischen Objekte ist jedoch ungleich gréBer. Im Frihjahr 2012
hat die Regierung eine bis Ende 2015 laufende Initiative fir die Modernisierung und technische Aufristung
aller Tuberkulosekliniken in den regionalen Hauptstadten sowie die Verbesserung der technischen
Tuberkulose-Diagnostik in den Landkreispolikliniken gestartet. Sie sieht unter anderem die Beschaffung von
circa 470 Labor- und Diagnoseausriistungen fir die Untersuchung und Behandlung verschiedener Formen der
Tuberkulose vor. In das Gesamtprojekt flieBen internationale Gelder (Globaler Fonds im Kampf gegen Aids,
Tuberkulose und Malaria, WHO, USAID, Hilfsgelder der deutschen Regierung) sowie Haushaltsmittel
(schrittweise Aufstockung bis 2015 auf bis zu 50 Mio. US$/Jahr). Ein weiteres mehrjahriges Projekt, das 2012
bis 2015 umgesetzt werden soll, betrifft den Ausbau und die Erneuerung von Ausristungen und die
Beschaffung von Krankenwagen fir den Bedarf der Notfallmedizin. In einer weiteren, Anfang 2012
verabschiedeten Prasidialverordnung sind alle jene medizinischen spezialisierten Krankenhauser Usbekistans
aufgelistet, die in den Jahren 2012 bis 2015 modernisiert und technisch aufgeristet werden sollen. Zu diesen
Objekten gehdren die zentralen Einrichtungen flr Urologie, Augenmikrochirurgie, Chirurgie, medizinische
Rehabilitation, Dermatologie und Venerologie sowie Endokrinologie (DWK; AKH 2012)

Quellen

BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (6.1.2010): Regionales
Sektorschwerpunktpapier, Gesundheit Zentralasien,

http://www.bischkek.diplo.de/contentblob/3026098/Daten/1071977/BMZ_Sektorschwerpunktpapier_Gesundheit.pdf,
Zugriff 27.5.2013

DWK; AKH - Deutscher Wirtschaftsklub in Usbekistan; Delegation der deutschen Wirtschaft fur Zentralasien
(2012): 2. Wirtschaftsjahrbuch Usbekistan,

http://zentralasien.ahk.de/fileadmin/ahk_zentralasien/A_Material_Website_neu/Publikationen/Usbekistan/Jahrbuecher_USB/2012_Deutsch-
Usbekisches_Wirtschaftsjahrbuch.pdf, Zugriff 29.5.2013

Germany Trade and Invest (23.2.2009): Usbekistans Krankenhauser und Praxen brauchen neue Technik,
Quelle: Ministerium fir Gesundheitswesen der Republik Usbekistan, http://www.gtai.de/wwwroot/archiv-
online-news/www.gtai.de/DE/Content/Online-news/2009/07/medien/Im2-usbekistans-krankenhaeuser.html,
Zugriff 27.5.2013

Behandlung nach Rickkehr



Das Strafgesetzbuch der Republik Usbekistan enthalt keinen Straftatbestand, der die Asylantragstellung im
Ausland durch den Antragsteller ausdricklich sanktioniert. Sollten jedoch gegenlber Dritten Angaben
gemacht worden sein, die den Staat verunglimpfen oder verleumden oder Einzelheiten genannt worden sein,
die moglicherweise staatlich geheim gehalten werden, kdnnten die Artikel 157 bis 163 zur Anwendung
kommen. Das StrafmaR betragt in diesen Fallen drei bis zwanzig Jahre Freiheitsentzug. lllegale Ausreise kann
nach Art. 223 des Strafgesetzbuchs der Republik Usbekistan mit Freiheitsentzug zwischen 3-5 Jahren und in
besonders schweren Fallen zwischen 5-10 Jahren bestraft werden. Nach Kenntnis des Auswartigen Amts
wurden in Usbekistan bereits einige Personen nach Art. 223 bestraft (AA 3.9.2010).Das Strafgesetzbuch der
Republik Usbekistan enthalt keinen Straftatbestand, der die Asylantragstellung im Ausland durch den
Antragsteller ausdricklich sanktioniert. Sollten jedoch gegeniber Dritten Angaben gemacht worden sein, die
den Staat verunglimpfen oder verleumden oder Einzelheiten genannt worden sein, die mdglicherweise
staatlich geheim gehalten werden, kénnten die Artikel 157 bis 163 zur Anwendung kommen. Das Strafmaf
betragt in diesen Fallen drei bis zwanzig Jahre Freiheitsentzug. Illegale Ausreise kann nach Artikel 223, des
Strafgesetzbuchs der Republik Usbekistan mit Freiheitsentzug zwischen 3-5 Jahren und in besonders
schweren Fallen zwischen 5-10 Jahren bestraft werden. Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in
Usbekistan bereits einige Personen nach Artikel 223, bestraft (AA 3.9.2010).

Personen, die sich bereits vor der Ausreise regimekritisch betatigt haben oder im Ausland regimekritische
Aussagen vor allem in der Offentlichkeit getétigt haben, miissen bei der Wiedereinreise immer mit
strafverfolgenden MaBnahmen rechnen. Die VerstéBe gegen die Reisevorschriften treten dabei in den
Hintergrund, weil es in der Regel zu langjahrigen Geféangnisstrafen wegen der Primardelikte kommt. Wenn die
illegale Ausreise erfolgt, um strafverfolgenden MaBnahmen durch usbekische Behérden bzw. Bestrafung zu
entziehen, wird nach einer evtl. Rickkehr die Strafverfolgung in Bezug auf die urspriinglichen Delikte wieder
aufgenommen (AA 20.6.2011).

Quellen
AA - Deutsches Auswartiges Amt (3.9.2010): Anfragebeantwortung GZ 508-516.80/46521
AA - Deutsches Auswartiges Amt (20.6.2011): Anfragebeantwortung GZ 508-9-516.80/46521

11.3. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswilrdigung:romisch zwei.3. Die Feststellungen beruhen
auf folgender Beweiswirdigung:

11.3.1. Die Identitat des Beschwerdefihrers konnte aufgrund der Unterlagen und Angaben seiner Eltern
festgestellt werden. Dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehdriger Usbekistans ist, hat bereits die belangte
Behoérde angenommen und es haben sich keine diesbezliglichen Zweifel ergeben. Die Zugehdrigkeit zur oben
genannten Kernfamilie ergibt sich aus den Angaben der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers sowie
aus den vorgelegten Dokumenten.romisch zwei.3.1. Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte aufgrund
der Unterlagen und Angaben seiner Eltern festgestellt werden. Dass der Beschwerdeflihrer
Staatsangehdériger Usbekistans ist, hat bereits die belangte Behérde angenommen und es haben sich keine
diesbezliglichen Zweifel ergeben. Die Zugehdrigkeit zur oben genannten Kernfamilie ergibt sich aus den
Angaben der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers sowie aus den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des minderjahrigen Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den
Angaben der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefihrers in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt
und im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, an deren Richtigkeit nicht gezweifelt wird. Die Eltern des
minderjahrigen Beschwerdefihrers machten fliir den Beschwerdeflihrer keine eigenen Fluchtgriinde oder
Erkrankungen geltend. Auch aus der aktuellen Stellungnahme vom 04.06.2013 gehen keine neuen Aspekte
hinsichtlich der Fluchtgriinde oder etwaiger Erkrankungen des minderjahrigen Beschwerdefiihrers hervor.

Die Landerfeststellungen griinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen,
denen nicht inhaltlich konkret und dezidiert entgegen getreten wurde, besteht fir den erkennenden Senat
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in
Usbekistan zugrunde gelegt werden konnten. Hinsichtlich der ACCORD-Anfragebeantwortung a-8360 vom 23.
Mai 2013, welche den Eltern des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschwerdeverhandlung zur Kenntnis
gebracht sowie deren ausgewiesenen Vertreterin mit einer Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme
Ubermittelt wurde, ist hervorzuheben, dass dem Ergebnis dieser Anfragebeantwortung ausdricklich nicht
entgegengetreten wurde.

Wie bereits erwahnt, hat der Asylgerichtshof die Fluchtgrinde der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers als unglaubwiirdig erachtet, weil deren Vorbringen klar im Widerspruch zu der eingeholte
Anfragebeantwortung stand und folglich nicht der Wahrheit entsprach und dieses zudem zum einen vage,
oberflachlich und allgemein gehalten war sowie zum anderen auch in den diversen Einvernahmen und in den
Aussagen der Ehepartner untereinander Widerspriiche und Ungereimtheiten zutage getreten sind. Wenn
jedoch der Antrag der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers - mangels Glaubhaftmachung einer
Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention - abgewiesen werden musste, sind deren Fluchtgriinde auch
nicht geeignet, eine Verfolgung fir den minderjahrigen Beschwerdeflhrer abzuleiten. Wenn die Eltern des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers keiner aktuellen Verfolgung bzw. Gefahrdung in ihrer Heimat ausgesetzt
sind, kann - mangels weiterer Fluchtgriinde - auch nicht von einer Verfolgung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden. Auch von Amts wegen sind keine Anhaltspunkte flur (eigene)
Fluchtgriinde des minderjahrigen Beschwerdeflihrers bzw. fir dessen Verfolgung in Usbekistan
hervorgekommen.

1l. 4. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei. 4. Rechtlich folgt daraus:

1.4.1. GemaR § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht Anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
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Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der
Asylgerichtshof tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997
weiterzufiihren sind, an die Stelle des Unabhdngigen Bundesasylsenates (vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5
251.212-0/2008/11E).rémisch zwei.4.1. GemaRB Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht Anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe
sinngemaB anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der
Asylgerichtshof tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997
weiterzufiihren sind, an die Stelle des Unabhangigen Bundesasylsenates vergleiche dazu AsylGH 12.8.2008,
C5 251.212-0/2008/11E).

Gemal § 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen
in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu
enthalten.GemalR Paragraph 22, Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch
und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemaR
Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegenGemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,,
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uiber Beschwerden gegen

zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR & 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal
Paragraph 5,;

wegen entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch
und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 1991,, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch
und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 122/2009, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu
entscheiden ist.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 122 aus 2009,, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

11.4.2. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaR§ 75
Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im
vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 21.03.2011 gestellt, weshalb das
AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.romisch zwei.4.2. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren
wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 21.03.2011 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur
Anwendung gelangt.

Gemal § 73 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 135/2009, treten die §§ 2 Abs. 1 Z 22,
4 Abs. 4 Z 2 und 3, 17 Abs. 3, 34 Abs. 6 Z 2 und 57 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
135/2009 mit 01. Janner 2010 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz 8, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, treten die Paragraphen 2,
Absatz eins, Ziffer 22, 4, Absatz 4, Ziffer 2 und 3, 17 Absatz 3, 34, Absatz 6, Ziffer 2 und 57 Absatz 5, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, mit 01. Janner 2010 in Kraft.

1.4.3. Stellt gemaR§ 34 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBIl. | 29/2009, ein
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Familienangehoriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.rémisch zwei.4.3. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,, ein Familienangehdriger (Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

Gemal § 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, hat die Behérde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7).GemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, hat
die Behérde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist und gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemal § 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, hat die Behérde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdéglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§
9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. GemaR Paragraph
34, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2009,, hat die Behoérde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moéglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem
Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behdrde hat Antrédge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind
unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage
waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen (& 34 Abs. 4 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | 122/2009).Die Behérde
hat Antréage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem
zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage
waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5
AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemag flr das
Verfahren beim Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,).

Gemall § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 135/2009, ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern
die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir
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eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

11.4.4. Zu Spruchteil | des angefochtenen Bescheidesromisch zwei.4.4. Zu Spruchteil rémisch eins des
angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | 100/2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.GemafR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBlerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Fllchtling im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auferhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wirde. Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine
Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlicksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphére des Einzelnen zu verstehen. Diese liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genligt nicht (VWGH 21.12. 2000,
2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiurchten sind (VwWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern
erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die
zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Diese liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht
(VWGH 21.12. 2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist
vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwGH 26.02.1997,
95/01/0454; 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch
VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VwWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflurchten habe (vgl. VwWGH 09.03. 1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache
daflir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen
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Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468).
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 09.03.
1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da der minderjahrige Beschwerdefihrer (durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin) keine eigenen
Fluchtgriinde vorgebracht hat und auch sonst keine Verfolgung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers (etwa
aufgrund der behaupteten Verfolgung seiner Eltern) festgestellt werden konnte, liegen die Voraussetzungen
fur die Gewahrung von Asyl, eine wohlbegriindete Furcht vor einer aktuellen Verfolgung aus Griinden der
GFK, nicht vor.

Da den Eltern mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag nicht der Status der Asylberechtigten
zuerkannt wurde, konnte dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer dieser Status im Rahmen der
Bestimmungen des Familienverfahrens (§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. |
122/2009) auch nicht gewahrt werden.Da den Eltern mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
nicht der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, konnte dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer dieser
Status im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) auch
nicht gewahrt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. war daher abzuweisen.

1.4.5. Zu Spruchteil Il des angefochtenen Bescheidesromisch zwei.4.5. Zu Spruchteil romisch zwei des
angefochtenen Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist einem Fremden gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach & 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.
Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Wird ein
Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist einem Fremden gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antréage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR§ 2
Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, idF BGBI. | 4/2008, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den Priufungsrahmen auf den Herkunftsstaat
des Antragstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 4 aus 2008,, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet,
eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG 1997
ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, 95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der
Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung;
auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert
werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1
AsylG) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997,
95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht
von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der
Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der
Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).

Allgemeine Verhaltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete Furcht im Sinne von Art. 1
Abschnitt A Z 2 zu begrinden (VwWGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation der ungarischen
Minderheit). Allgemeine Informationen Uber die Situation im Heimatland des Beschwerdefiihrers vermdgen
nichts zu andern, weil es auch vor dem Hintergrund der allgemeine Verhaltnisse immer auf die konkrete
Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt (vgl. VwWGH 11.09.1996, 95/20/0197).Allgemeine Verhaltnisse
in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete Furcht im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, zu begrinden (VwGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation der ungarischen Minderheit).
Allgemeine Informationen Uber die Situation im Heimatland des Beschwerdefiihrers vermdgen nichts zu
andern, weil es auch vor dem Hintergrund der allgemeine Verhaltnisse immer auf die konkrete Situation des
einzelnen Asylwerbers ankommt vergleiche VwWGH 11.09.1996, 95/20/0197).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000,
99/20/0586;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,
99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001, 2000/20/0480;
21.6.2001, 99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; vgl. dazu Uberdies EUGH 17.2.2009, Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris
van Justitie, C-465/07, a, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art. 15 lit. ¢ der Richtline
2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden
bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende
Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Die bloBe
Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028). Herkunftsstaat ist auch bei der Prifung der
Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung gemaR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 jener
Staat, dessen Staatsangehérigkeit der Fremde besitzt, - oder im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat des
friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.16.4.2002, 2000/20/0131; vergleiche dazu Uberdies EUGH 17.2.2009,
Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, a, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45, wonach
eine Bedrohung iSd Artikel 15, Litera c, der Richtline 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL] auch
dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt
ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Rlckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung
ausgesetzt zu sein). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
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Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028). Herkunftsstaat ist auch bei der Prifung der Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 jener Staat,
dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, - oder im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat des friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK kann im Falle des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass der minderjahrige
Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr in Usbekistan den in & 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren
ausgesetzt ware, noch hat die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefuhrers vorgebracht
oder ist von Amts wegen hervorgekommen, dass er an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wiirde oder
liegen Hinweise auf "auBergewoOhnliche Umstande", die eine Abschiebung des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers unzulassig machen kdnnten, vor. in Usbekistan besteht auch nicht eine solch extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer hat auch keine auf seine Person bezogenen
"auBergewohnlichen Umstande" glaubhaft machen kdénnen, die ein Abschiebungshindernis bilden kdnnten.
Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist vielmehr gesund und bedarf keiner medizinischen Behandlung.Eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK kann im Falle des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass der minderjahrige
Beschwerdefiihrer bei einer Rlckkehr in Usbekistan den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch hat die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers vorgebracht oder ist von Amts wegen hervorgekommen, dass er an einer
lebensbedrohenden Krankheit leiden wiirde oder liegen Hinweise auf "auRergewdhnliche Umstande", die eine
Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers unzulassig machen kdnnten, vor. in Usbekistan besteht
auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer hat
auch keine auf seine Person bezogenen "aulergewdhnlichen Umstande" glaubhaft machen kénnen, die ein
Abschiebungshindernis bilden kdnnten. Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist vielmehr gesund und bedarf
keiner medizinischen Behandlung.

Fur Usbekistan kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermaBen schlechte
wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen
lieBe. Auch ist kein kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts
gegeben, der ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass der
minderjahrige Beschwerdefiihrer bei Rickkehr allein durch seine Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer
individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine
gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstadnde vorliegen wirde, die die
AuBerlandesschaffung des minderjahrigen Beschwerdefuhrers im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen
lieBe. Die Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wirde ihn jedenfalls nicht in eine
"unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens, versetzen.Fir Usbekistan kann
nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermaBen schlechte wirtschaftliche Lage bzw.
eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Rickbringung
in den Herkunftsstaat iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieBe. Auch ist
kein kennzeichnender Grad willkiirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiur die Annahme bestehen, dass der minderjahrige
Beschwerdeflihrer bei Riickkehr allein durch seine Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen
Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, die die AuBerlandesschaffung
des minderjahrigen Beschwerdeflihrers im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lieBe. Die Abschiebung
des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wiirde ihn jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa
Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens, versetzen.

Zur Versorgung und Unterkunft des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nach Rlckkehr in Usbekistan ist
auszuflihren, dass der minderjahrige Beschwerdefiihrer nur gemeinsam mit seinen Eltern und seinem
minderjahrigen Bruder nach Usbekistan zuriickkehren wird, es sich bei seinen Eltern um junge Personen mit
akademischem Abschluss im arbeitsfahigen Alter handelt, die in der Lage sein werden, das fur den
minderjahrigen Beschwerdefiihrer zum Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Zu den regelmaBig
zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Tatigkeiten, flr die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kénnen (vgl. auch VwGH 15.03.1989, 88/01/0339). Ziel des Refoulementschutzes ist es
nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Rickkehr nach Usbekistan sein wird, zu
beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. Gemall der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd § 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl.
auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun
Quadratmetern untergebrachten funfkopfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art.
3 EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei). Die Familie verfliigt weiters noch Uber Verwandte im
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Heimatland, die ebenfalls helfen kdnnten, sollte dies notwendig sein.Zur Versorgung und Unterkunft des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers nach Rickkehr in Usbekistan ist auszufihren, dass der minderjahrige
Beschwerdeflihrer nur gemeinsam mit seinen Eltern und seinem minderjahrigen Bruder nach Usbekistan
zurlickkehren wird, es sich bei seinen Eltern um junge Personen mit akademischem Abschluss im
arbeitsfahigen Alter handelt, die in der Lage sein werden, das fiir den minderjahrigen Beschwerdefiuhrer zum
Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Zu den regelméRig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch
Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht
Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die
nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt werden kénnen vergleiche auch VwGH
15.03.1989, 88/01/0339). Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen
Lebenssituationen, wie es die Ruckkehr nach Usbekistan sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein
Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. GemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung
iSd Paragraph 57, FrG abgeleitet werden vergleiche etwa VwWGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche auch
VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun
Quadratmetern untergebrachten finfképfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei). Die Familie verfiigt weiters noch Uber Verwandte im
Heimatland, die ebenfalls helfen kénnten, sollte dies notwendig sein.

Es ergibt sich somit kein '"reales Risiko", dass es durch die Rickfiihrung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde. Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die
Ruckfuhrung des minderjahrigen Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde.

Da den Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag nicht der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer dieser Status im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (§ 34 Abs. 3 AsylG
2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009) auch nicht gewahrt werden.Da den Eltern des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag nicht der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte dem minderjahrigen Beschwerdefihrer
dieser Status im Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) auch
nicht gewahrt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls
abzuweisen.

1.4.6. Zu Spruchteil Il des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.6. Zu Spruchteil rémisch drei des
angefochtenen Bescheides:

Gemalk § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz
2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.
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GemaB § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die
in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht
von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemag Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemaB § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf o&sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.GemalR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf
Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die lber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzulassig ware.

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins,
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach § 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde
binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flir die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziiglich auszureisen. Wird
eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige
Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und flr die Falle einer
zuruckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der
Fremde unverzuglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde (ber seine Pflicht zur unverzlglichen
oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der
Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu
informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf modgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit
Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzuglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei
der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf
Riuckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaR§ 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behorde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 8 Abs. 2
AsylG bzw. nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2
leg. cit.). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich
bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen
(VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang
erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
festgestellt, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behorde diesen Bescheid mit der
Ausweisung zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG bzw. nunmehr aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
leg. cit.). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine
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Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich
bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen
(VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang
erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen
vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behérde in die
Ausilibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRBig ist. GemaR Artikel 8, EMRK hat
jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

1.4.6.a Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieft auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx,
EuGRZ 1979, u.v.a).romisch zwei.4.6.a Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt
das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto
Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht
vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, u.v.a).

Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich mit seinem Vater (Beschwerdefiihrer zu D18 423335-
1/2011), seiner Mutter (Beschwerdefiihrerin zu D18 423333-1/2011) sowie seinem mj. Bruder (D18 423837-
1/2012), welche mit Erkenntnissen des heutigen Tages ebenfalls aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen wurden, im gemeinsamen Haushalt. Mangels weiterer zum dauernden Aufenthalt in Osterreich
berechtigter ~Verwandter und mangels familidrerer Anknupfungspunkte des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers in Osterreich - welche weder im Verfahren vorgebracht wurden noch von Amts
hervorgekommen sind - stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar
und es bedarf daher auch keiner Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.Der minderjahrige Beschwerdefiihrer lebt
in Osterreich mit seinem Vater (Beschwerdefiihrer zu D18 423335-1/2011), seiner Mutter
(Beschwerdefiihrerin zu D18 423333-1/2011) sowie seinem mj. Bruder (D18 423837-1/2012), welche mit
Erkenntnissen des heutigen Tages ebenfalls aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen wurden, im
gemeinsamen Haushalt. Mangels weiterer zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigter Verwandter
und mangels familidrerer Ankniipfungspunkte des minderjéhrigen Beschwerdefiihrers in Osterreich - welche
weder im Verfahren vorgebracht wurden noch von Amts hervorgekommen sind - stellt die Ausweisung keinen
Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner Abwagung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

11.4.6.b Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob
mit der Ausweisung in das Privatleben des minderjahrigen Beschwerdefiihrers eingriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Manahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRgig ist
(Art. 8 Abs. 2 EMRK).romisch zwei.4.6.b Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu
verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und
Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen
auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines
Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groften Teil seines Lebens in dem


https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR
8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl.
60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber
in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréften Teil
seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat
festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend
geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das Gewicht der offentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal
in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (iber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und
denen bloB wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen (VfGH
17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstédnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen
den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und
dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustéandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstéanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter,
Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff). Bei
der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen
den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und
dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu berlicksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Geht man in vorliegendem Fall in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von einem bestehenden
Privatleben des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fallt die gebotene Abwagung nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des minderjahrigen Beschwerdefiihrers aus und stellt die Ausweisung
keinen unzul3ssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Geht man in vorliegendem Fall in Ubereinstimmung
mit dem Bundesasylamt von einem bestehenden Privatleben des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in
Osterreich aus, fallt die gebotene Abwégung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers aus und stellt die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK dar.

Die Ausweisungsentscheidung den minderjahrigen Beschwerdeflhrers betreffend kann nicht losgeldst von
der Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit seinen Eltern nach Osterreich und stellte am 21.03.2011 durch
seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz. Er verfigt Uber keine
intensiven Bindungen, worauf sein Lebensalter und die kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich von rund zwei
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Jahren und vier Monaten (vgl. VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der
Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte...").Die
Ausweisungsentscheidung den minderjahrigen Beschwerdefiihrers betreffend kann nicht losgeldst von der
Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer reiste gemeinsam mit seinen Eltern nach Osterreich und stellte am 21.03.2011 durch
seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz. Er verfigt Uber keine
intensiven Bindungen, worauf sein Lebensalter und die kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich von rund zwei
Jahren und vier Monaten vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in
der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte...").

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung
von Personen, die sich bisher blof auf Grund einer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften:
VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007, 2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006, 2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstdnde
erkennbar, die auf eine wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auBergewdhnliche Integration
der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers schlieBen lassen. Weiters ist zu beriicksichtigen, dass
aufgrund des noch jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden kann, dass sein Lebensmittelpunkt im Kreis seiner Familie
liegt, auch wenn er nunmehr in Osterreich einen Kindergarten besucht. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer
bendtigt aufgrund seines Alters die Unterstitzung seiner Eltern, weshalb nicht auBer Acht gelassen werden
darf, dass diese Personen von einer Ausweisung betroffen sind und die dortige Interessenabwagung im Sinne
einer Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, da hinsichtlich der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers keine Umstéande erkennbar sind, die auf eine wahrend ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet erfolgte auBergewdhnliche Integration oder eine Selbsterhaltungsfahigkeit schlieBen lassen
(siehe dazu ausfihrlich die Begriindung der Erkenntnisse in den Verfahren D18 423335-1/2011 und D18
423333-1/2011). Daraus resultiert wiederum auch eine Relativierung der privaten Interessen des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Anhaltspunkte fur eine tiefer gehende
Integration des minderjdhrigen Beschwerdefiihrers in Osterreich haben sich nach Durchfilhrung eines
ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens durch das Bundesasylamt nicht ergeben, was auch aufgrund seines
Alters nicht zu erwarten war (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff; VfSlg. 17.516/2005;
VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06,
betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen
Aufenthaltsdauer in GroBbritannien, wobei sich das vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren
bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen
muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vgl. dazu auch EGMR 31.07.2008,
Omoregie u. a. v. Norwegen, Appl. 265/07). Der minderjahrige Beschwerdefiihrer wird sich in Begleitung
seiner Eltern und seines minderjahrigen Bruders in Usbekistan niederlassen; seine Eltern werden fir seinen
Lebensunterhalt entsprechend aufkommen; dies allenfalls unter Ausnitzung des bestehenden Sozialsystems
oder mit Unterstitzung des bestehenden Familienverbandes.Dem &ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund
einer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
16.1.2007, 2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstande erkennbar, die auf eine
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auBergewdhnliche Integration der Eltern des
minderjahrigen Beschwerdefuhrers schlieBen lassen. Weiters ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund des noch
jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
davon ausgegangen werden kann, dass sein Lebensmittelpunkt im Kreis seiner Familie liegt, auch wenn er
nunmehr in Osterreich einen Kindergarten besucht. Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer benétigt aufgrund
seines Alters die Unterstiitzung seiner Eltern, weshalb nicht auBer Acht gelassen werden darf, dass diese
Personen von einer Ausweisung betroffen sind und die dortige Interessenabwagung im Sinne einer
Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, da hinsichtlich der Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
keine Umstande erkennbar sind, die auf eine wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte
aulBergewohnliche Integration oder eine Selbsterhaltungsfahigkeit schlieBen lassen (siehe dazu ausfuhrlich
die Begriindung der Erkenntnisse in den Verfahren D18 423335-1/2011 und D18 423333-1/2011). Daraus
resultiert wiederum auch eine Relativierung der privaten Interessen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
am Verbleib im Bundesgebiet. Anhaltspunkte fir eine tiefer gehende Integration des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers in  QOsterreich haben sich nach Durchfilhrung eines ordnungsgeméaBen
Ermittlungsverfahrens durch das Bundesasylamt nicht ergeben, was auch aufgrund seines Alters nicht zu
erwarten war vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff; VfSlg. 17.516 aus
2005,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06,
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betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen
Aufenthaltsdauer in GroBbritannien, wobei sich das vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren
bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen
muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vergleiche dazu auch EGMR 31.07.2008,
Omoregie u. a. v. Norwegen, Appl. 265/07). Der minderjahrige Beschwerdefihrer wird sich in Begleitung
seiner Eltern und seines minderjahrigen Bruders in Usbekistan niederlassen; seine Eltern werden fir seinen
Lebensunterhalt entsprechend aufkommen; dies allenfalls unter Ausniitzung des bestehenden Sozialsystems
oder mit Unterstutzung des bestehenden Familienverbandes.

1.4.6.c Im vorliegenden Verfahren brachte die Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers vor, dass beim
minderjahrigen Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorliegen. Fir den
Asylgerichtshof besteht kein Anlass, zumal von der gesetzlichen Vertreterin des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auch nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde, daran zu zweifeln, dass er an keiner Art. 3
EMRK relevanten Erkrankung leidet.rémisch zwei.4.6.c Im vorliegenden Verfahren brachte die Mutter des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers vor, dass beim minderjahrigen Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen vorliegen. Fir den Asylgerichtshof besteht kein Anlass, zumal von der gesetzlichen
Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdeflhrers auch nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde, daran zu
zweifeln, dass er an keiner Artikel 3, EMRK relevanten Erkrankung leidet.

Es war unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.Es war unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.

1.4.7. GemaR § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005 ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn sie aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 XXIl. GP kommen
als Grunde flUr einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
voribergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.rémisch zwei.4.7. GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, Asylgesetz 2005 ist die Durchfiihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben,
wenn sie aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 romisch 22
Gesetzgebungsperiode kommen als Griinde fur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft,
Spitalsaufenthalt oder voribergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.

In den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 116/2009 wird
flr Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis
acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Bei Frihgeburten, Mehrlingsgeburten oder
Kaiserschnittentbindungen betragt diese Frist mindestens zwdlf Wochen. Die hinter dieser Bestimmung
liegende generelle Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kérperlichen Schonung
bedurfen, ist nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im
Asylrecht Ubertragbar.In den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221
aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2009, wird fur Frauen ein absolutes
Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der
Entbindung normiert (Mutterschutz). Bei Frihgeburten, Mehrlingsgeburten oder Kaiserschnittentbindungen
betragt diese Frist mindestens zwdlf Wochen. Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung,
dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kérperlichen Schonung bedurfen, ist nach Ansicht des
erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht Ubertragbar.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab anlasslich der Beschwerdeverhandlung am 24.05.2013 an, dass sie im
siebten Schwangerschaftsmonat sei und der voraussichtliche Geburtstermin mit XXXX berechnet worden sei.
Da die Durchfiihrung einer Ausweisung der Mutter des Beschwerdeflihrers in den ersten drei Monaten nach
der Geburt angesichts des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko
verbunden ware, war deren durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation durch die
Gewahrung eines Aufschubs der Ausweisung gemaB § 10 Abs. 3 AsylG 2005 Rechnung zu tragen. Da der
Beschwerdefiihrer Familienangehdriger seiner Mutter iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist, war auch far den
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund der Familieneinheit die Durchfiihrung der Ausweisung bis zum
15.11.2013 aufzuschieben.Die Mutter des Beschwerdefliihrers gab anlasslich der Beschwerdeverhandlung am
24.05.2013 an, dass sie im siebten Schwangerschaftsmonat sei und der voraussichtliche Geburtstermin mit
romisch 40 berechnet worden sei. Da die Durchfliihrung einer Ausweisung der Mutter des Beschwerdefiihrers
in den ersten drei Monaten nach der Geburt angesichts des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht
unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden ware, war deren durch die Schwangerschaft bedingten
gesundheitlichen Situation durch die Gewahrung eines Aufschubs der Ausweisung gemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 Rechnung zu tragen. Da der Beschwerdeflhrer Familienangehdriger seiner Mutter iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist, war auch fir den Beschwerdeflihrer vor dem Hintergrund der
Familieneinheit die Durchfiihrung der Ausweisung bis zum 15.11.2013 aufzuschieben.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

anpassungsfahiges Alter, Ausweisung aufgeschoben, Familienverfahren, Interessensabwagung, non
refoulement, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

12.09.2013


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_221_0/1979_221_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/116
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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