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Spruch
D18 266645-4/2013/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.08.2013, ZI. 13 11.787-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX
Staatsangehorigkeit Georgien, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin MMag. Dr. Schneider als Einzelrichterin
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.08.2013, ZI. 13 11.787-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40 Staatsangehorigkeit Georgien, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin MMag. Dr. Schneider
als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal &8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. I Nr. 38/2011, iVm & 41a AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
rechtmalig.
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Entscheidungsgrinde:
I.) Verfahrensgang:réomisch eins.) Verfahrensgang:

I.1. Erstmals hatte der Betroffene am 01.09.2004 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht, der mit Bescheid des Bundesasylamtes, FZ. 04 17.699-EAST-Ost, vom 01.12.2005 gemal § 7 AsylG 1997
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gemalR 8§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Georgien fur zuldssig erklart und der Betroffene gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.romisch eins.1. Erstmals hatte der Betroffene am 01.09.2004 beim
Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, der mit Bescheid des Bundesasylamtes, FZ. 04
17.699-EAST-Ost, vom 01.12.2005 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur
zulassig erklart und der Betroffene gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach

Georgien ausgewiesen.

Diesen Asylantrag hatte der Betroffene unter dem Namen XXXX geboren und Staatsangehdriger von Georgien, gestellt
und den Antrag damit begriindet, dass sein Vater Autobusfahrer gewesen sei und georgische Soldaten bzw. Polizisten
nach Ossetien bringen hatte sollen. Sein Vater habe sich jedoch geweigert und sei deshalb mit der Waffe bedroht und
gezwungen worden, diese nach Ossetien zu bringen. Die Osseten hatten in der Folge seinen Vater entfiihrt und auch
ihn selbst entfihren wollen. Seine Nachbarn hatten ihm gesagt, dass er die Stadt verlassen solle und die ganze Familie
sei von den Nachbarn als Verrater beschimpft worden. Der Sohn des Nachbarn habe den Betroffenen gesucht und ihn
umbringen wollen. Der Betroffene habe alle Ersparnisse von zu Hause mitgenommen und sei ausgereist.Diesen
Asylantrag hatte der Betroffene unter dem Namen romisch 40 geboren und Staatsangehdriger von Georgien, gestellt
und den Antrag damit begriindet, dass sein Vater Autobusfahrer gewesen sei und georgische Soldaten bzw. Polizisten
nach Ossetien bringen hatte sollen. Sein Vater habe sich jedoch geweigert und sei deshalb mit der Waffe bedroht und
gezwungen worden, diese nach Ossetien zu bringen. Die Osseten hatten in der Folge seinen Vater entfiihrt und auch
ihn selbst entfiihren wollen. Seine Nachbarn hatten ihm gesagt, dass er die Stadt verlassen solle und die ganze Familie
sei von den Nachbarn als Verrater beschimpft worden. Der Sohn des Nachbarn habe den Betroffenen gesucht und ihn
umbringen wollen. Der Betroffene habe alle Ersparnisse von zu Hause mitgenommen und sei ausgereist.

Gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes brachte der Betroffene Berufung ein, die vom Unabhangigen
Bundesasylsenat am 28.06.2006, GZ. 266.645/6-V111/40/06, in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde. Der Bescheid
erwuchs somit am 03.07.2006 in Il. Instanz in Rechtskraft.Gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes brachte der
Betroffene Berufung ein, die vom Unabhangigen Bundesasylsenat am 28.06.2006, GZ. 266.645/6-VI11/40/06, in allen
Spruchpunkten abgewiesen wurde. Der Bescheid erwuchs somit am 03.07.2006 in romisch zwei. Instanz in Rechtskraft.

I.2. Am 09.01.2009 stellte der Betroffene im Stande der Strafhaft in der XXXX einen neuerlichen Asylantrag. Dieser
Antrag wurde am 05.03.2009 eingestellt, da der Aufenthalt des Betroffenen unbekannt war.rémisch eins.2. Am
09.01.2009 stellte der Betroffene im Stande der Strafhaft in der rémisch 40 einen neuerlichen Asylantrag. Dieser Antrag
wurde am 05.03.2009 eingestellt, da der Aufenthalt des Betroffenen unbekannt war.

.3. Der Betroffene wurde gemaR dem Dubliner Ubereinkommen von der Schweiz nach Osterreich riickiberstellt und
stellte am 25.05.2011 aus dem Stande der Schubhaft beim Bundesasylamt seinen dritten Antrag auf internationalen
Schutz iSd § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. Dabei gab er an, dass sein Name XXXX, er am XXXX geboren und Staatsangehdoriger
von Georgien sei.rémisch eins.3. Der Betroffene wurde gemaR dem Dubliner Ubereinkommen von der Schweiz nach
Osterreich riickiiberstellt und stellte am 25.05.2011 aus dem Stande der Schubhaft beim Bundesasylamt seinen dritten
Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG. Dabei gab er an, dass sein Name
rémisch 40, er am rémisch 40 geboren und Staatsangehdriger von Georgien sei.

Bei der am 25.05.2011 durchgefiihrten niederschriftlichen Erstbefragung im Rahmen seines dritten Verfahrens gab der
Betroffene vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im Wesentlichen an, dass er Osterreich nach der
Einreise verlassen und nach Frankreich, Finnland und dann nach Belgien gereist sei. Nach seiner Riuckulberstellung
nach Osterreich sei er im Marz 2009 in die Schweiz gereist, wo er bis zum 22.05.2011 aufhiltig gewesen sei, bevor er
wiederum nach Osterreich riickiiberstellt wurde. Zu seinen Fluchtgriinden aus Georgien gab er an, dass er von
Bewohnern seines Dorfes bedroht worden sei. Sein Vater sei als Verrater betrachtet worden, weshalb die ganze Familie
getodtet werden sollte. Er wisse nicht, wie es seinen Eltern gehe und wo sie aufhaltig seien. Er habe Angst, dass der
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Mensch, mit dem er Probleme habe, ihn finde und ihn tote. Er habe auch mit Tschetschenen Probleme. Er sei des
Ofteren aus Osterreich ausgereist und wieder zuriickgekehrt, da dieser Mensch hier irgendwo aufhéltig sei und er sich
vor ihm furchte. Im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat habe er Angst, da die anderen Bekannten dieses
Menschen dort wohnen und ihn téten wirden.

Am 03.06.2011 erhielt der Betroffene die Mdglichkeit, im Zuge eines Rechtsberatungsgespraches volle Akteneinsicht in
seinen Verwaltungsakt zu nehmen. In der darauf folgenden niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des
Parteiengehodrs vor dem entscheidenden Organwalter des Bundesasylamtes gab er im Beisein eines Rechtsberaters
und eines geeigneten Dolmetschers fiir die Sprache Georgisch Folgendes an: Er habe nach wie vor telefonischen
Kontakt mit seinem Nachbarn in Georgien. Er kdnne jedoch nicht dorthin zurtck, er habe dort Probleme und brauche
Hilfe. Die Fluchtgriinde aus seinem Erstverfahren wirden nach wie vor bestehen. Sein Nachbar habe ihm bei den
Telefonaten erklart, dass er nicht nach Hause zurlickkehren solle. Neue Fluchtgriinde habe er keine.

Das Bundesasylamt wies den dritten Antrag auf internationalen Schutz des Betroffenen mit Bescheid vom 04.06.2011,
ZI. 11 05.077 - EAST Ost, gemalR § 68 AVG Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr.
51/1991 idgF., wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und den Betroffenen gemafl3§ 10 Abs 1 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt I1.). Die Identitat des Betroffenen stehe nicht
fest.Das Bundesasylamt wies den dritten Antrag auf internationalen Schutz des Betroffenen mit Bescheid vom
04.06.2011, ZI. 11 05.077 - EAST Ost, gemald Paragraph 68, AVG Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF., wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.)
und den Betroffenen gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Identitdt des Betroffenen stehe nicht fest.

Gegen den Betroffenen sei von der Bundespolizeidirektion XXXX, Fremdenpolizeiliches Blro, am XXXX unter der GZ.
XXXX ein Aufenthaltsverbot erlassen worden. Dieses Aufenthaltsverbot sei seit 13.11.2006 rechtskraftig und trete am
11.10.2017 auRer Kraft. Im Strafregister der Republik Osterreich wiirden zahlreiche Verurteilungen aufscheinen.Gegen
den Betroffenen sei von der Bundespolizeidirektion romisch 40 , Fremdenpolizeiliches Biro, am romisch 40 unter der
GZ. rémisch 40 ein Aufenthaltsverbot erlassen worden. Dieses Aufenthaltsverbot sei seit 13.11.2006 rechtskraftig und
trete am 11.10.2017 auRer Kraft. Im Strafregister der Republik Osterreich wiirden zahlreiche Verurteilungen
aufscheinen.

Das erste Asylverfahren sei bereits rechtskraftig abgeschlossen worden. In diesem Verfahren seien alle bis zur
Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berUcksichtigt worden, sodass darlUber nicht neuerlich
zu entscheiden sei. Die Begriindung des ersten Antrages sei als unglaubwurdig erachtet worden. Im gegenstandlichen
Asylverfahren habe der Betroffene keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid brachte der Betroffene Beschwerde ein. Er berufe, weil er nicht nach Georgien zuriickkehren
durfe, da ihm der Tod drohe. Er habe einen namentlich bezeichneten Freund, der das bezeugen kénne. Er ersuche,
sein Verfahren zu prifen und ihm Asyl zu gewdhren.

Mit Schreiben vom 20.06.2011 teilte die BPD Schwechat, Fremdenpolizeiliches Blro Flughafen, mit, dass der Betroffene
am selben Tag nach Hungerstreik aus der Schubhaft entlassen wurde. Die Beschwerdevorlage durch das
Bundesasylamt an den Asylgerichtshof erfolgte mit 29.06.2011.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.07.2011 wurde die Beschwerde gemaf38 68 Abs. 1 AVG, BGBI Nr. 51/1991,
iVm § 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 18.07.2011 wurde die Beschwerde gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991,, in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegriindet abgewiesen.

I.4. Nach erneuter Rickuberstellung aus der Schweiz stellte der Betroffene am 07.12.2011 aus der Schubhaft neuerlich
einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe der
Grenzpolizeiinspektion Flughafen dahingehend, dass er in Osterreich bleiben und ein normales Leben fiihren wolle.
Hauptsachlich halte er die Griinde seiner vorherigen Asylantrage aufrecht. AulRerdem sei sein Vater in Ossetien vor ca.
4 Monaten von diesen Mannern umgebracht worden, er habe jedoch erst in der Schweiz am 11.11.2011 davon
erfahren. Die Manner hatten eine Nachricht bei einem Bekannten namens XXXX hinterlassen, dass diese ihn ebenfalls
umbringen wollen. Wegen seines negativen Bescheides habe er Osterreich im Juli/August 2011 Richtung Schweiz
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verlassen.romisch eins.4. Nach erneuter Ruckuberstellung aus der Schweiz stellte der Betroffene am 07.12.2011 aus
der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er im Rahmen seiner
Erstbefragung durch Organe der Grenzpolizeiinspektion Flughafen dahingehend, dass er in Osterreich bleiben und ein
normales Leben fihren wolle. Hauptsachlich halte er die Griinde seiner vorherigen Asylantrage aufrecht. AuBerdem sei
sein Vater in Ossetien vor ca. 4 Monaten von diesen Mannern umgebracht worden, er habe jedoch erst in der Schweiz
am 11.11.2011 davon erfahren. Die Manner hatten eine Nachricht bei einem Bekannten namens rémisch 40
hinterlassen, dass diese ihn ebenfalls umbringen wollen. Wegen seines negativen Bescheides habe er Osterreich im

Juli/August 2011 Richtung Schweiz verlassen.

Am 12.12.2011 wurde dem Betroffenen gem. 8 29 Abs 3 2005 bzw.8 15a AsylG 2005 iVm § 63 Abs 2 AVG mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid gem.8 12a Abs 2 AsylG aufzuheben.Am 12.12.2011 wurde dem Betroffenen gem.
Paragraph 29, Absatz 3, 2005 bzw. Paragraph 15 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 2, AVG
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und den faktischen

Abschiebeschutz durch miindlichen Bescheid gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufzuheben.

Im Rahmen der Einvernahme vom 15.12.2011 gab der Betroffene im Beisein eines Rechtsberaters und eines
geeigneten Dolmetschers fiir die Sprache Georgisch an, dass er an Hepatitis C leide und deswegen behandelt werde.
Er bekomme Beruhigungsmittel. Eine Ricksprache mit der Sanitatsstelle des PAZ am selben Tag hat jedoch ergeben,
dass der Betroffene weder Medikamente gegen seine Hepatitis noch Beruhigungsmittel einnimmt, jedoch im
Methadonprogramm stehe. Auf entsprechenden Vorhalt gab er an, seine Hepatitis kdnne in Georgien nicht behandelt
werden. Auf Vorhalt von Landerfeststellungen zur Behandlung von Hepatitis C gab er dann an, die Behandlung sei
aber teuer.

Seit seiner ersten Asylantragstellung in Osterreich habe er das Land wiederholt verlassen, um in Frankreich, Finnland
und der Schweiz ebenfalls um Asyl anzusuchen, sei jedoch jedes Mal nach Osterreich riickiberstellt worden. Ins
Heimatland sei er all die Jahre nicht zurtickgekehrt. Kurzfristig habe er bei Ute Bock gewohnt, Arbeit habe er keine
gefunden. Deutsch spreche er nur sehr wenig. Auch habe er keine Verwandten in Osterreich oder anderen EU-Staaten.

Er stelle nun erneut einen Antrag, weil zu seinen Problemen neue Probleme dazugekommen seien. Sein Vater sei
getodtet worden, ihm drohe man ebenfalls mit dem Umbringen. Er habe vor drei Monaten in der Schweiz erfahren, dass
der Vater von Soldaten getdtet worden sei. Sein Vater sei wahrend des Krieges von ossetischen Kdmpfern noch vor
seiner Ausreise 2004 entfiihrt worden. Im September 2011 sei sein Vater verstorben, er habe im November davon
erfahren. Ihm wurde vorgehalten, dass er bei seiner Erstbefragung Anfang August als Datum angegeben habe.

Im Anschluss an die Einvernahme vom 15.12.2011 verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den
angefochtenen Bescheid gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 1 AVG. Nach der
Niederschrift vom 15.12.2011, FZ 11 14.374 EAST Ost, mit der diese Verkiindung beurkundet worden ist, bestimmt der
Spruch, dass der faktische Abschiebeschutz gemal § 12 AsylG 2005 gemal? § 12 a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
werde. In der Begriindung des Bescheides wurde ausgeflihrt, dass der Betroffene keine Beweismittel in Vorlage
gebracht habe. Seine Identitét stehe nicht fest, Krankheiten oder sonstige Probleme, die bei einer Uberstellung nach
Georgien eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirden, seien nicht festgestellt
worden. Der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
geandert, der neue Asylantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein. Die Lage im
Herkunftsstaat des Betroffenen sei seit der Entscheidung Gber den vorherigen Antrag im Wesentlichen unverandert.Im
Anschluss an die Einvernahme vom 15.12.2011 verkindete der Organwalter des Bundesasylamtes den angefochtenen
Bescheid gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und
Paragraph 62, Absatz eins, AVG. Nach der Niederschrift vom 15.12.2011, FZ 11 14.374 EAST Ost, mit der diese
Verkiindung beurkundet worden ist, bestimmt der Spruch, dass der faktische Abschiebeschutz gemafd Paragraph 12,
AsylG 2005 gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben werde. In der Begriindung des Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass der Betroffene keine Beweismittel in Vorlage gebracht habe. Seine Identitdt stehe nicht fest,
Krankheiten oder sonstige Probleme, die bei einer Uberstellung nach Georgien eine unzumutbare Verschlechterung
des Gesundheitszustandes bewirken wirden, seien nicht festgestellt worden. Der fiir die Entscheidung malfigebliche
Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert, der neue Asylantrag werde voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein. Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen sei seit der
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Entscheidung Uber den vorherigen Antrag im Wesentlichen unverandert.

Rechtlich fihrt das Bundesasylamt aus, nach8 12a Abs. 2 AsylG 2005 konne das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, naher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen, so musse
gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag musse voraussichtlich zurickzuweisen
sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei). Diese
Voraussetzungen lagen vor. Dies sei ein Folgeantrag und bereits der vierte Asylantrag des Betroffenen.Rechtlich fuhrt
das Bundesasylamt aus, nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 kénne das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, naher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen, so musse
gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag musse voraussichtlich zurickzuweisen
sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei). Diese
Voraussetzungen lagen vor. Dies sei ein Folgeantrag und bereits der vierte Asylantrag des Betroffenen.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 21.12.2011, Zahl D18 266645-3/2011/2E, wurde die durch mdndlich
verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2011, ZI. 11 14.374 EAST Ost, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend den Betroffenen gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm & 41a AsylG 2005 als
rechtmaRig bewertet.Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 21.12.2011, Zahl D18 266645-3/2011/2E, wurde die durch
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2011, ZI. 11 14.374 EAST Ost, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend den Betroffenen gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 als rechtmaRig bewertet.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Betroffene wie auch schon bei seinem vorherigen Antrag
kein neues asylrelevantes Vorbringen erstattet habe. Der Betroffene habe zwar sein Vorbringen erganzt, indem er
angegeben habe, er hatte von der Ermordung seines entfihrten Vaters erfahren, und ihm wirde das Gleiche drohen,
er habe sich jedoch gleichzeitig in Widerspriche verstrickt, indem die Ermordung einmal im August, einmal im
September erfolgt sein soll. Zudem sei laut Asylgerichtshof bereits mehrfach rechtskraftig festgestellt worden, dass das
Vorbringen unglaubwurdig und nicht asylrelevant sei. Auch die Angaben des Betroffenen im nunmehrigen Verfahren
seien somit nicht geeignet eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren, zumal der Betroffene lediglich
oberflachliche und vage Angaben tdtigen und keinerlei Beweise fur sein Vorbringen Uber eine aktuelle
Gefahrdungssituation im Heimatland anbieten hatte kénnen.

Mit rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2012 wurde schlieB3lich der Antrag auf internationalen
Schutz vom 07.12.2011 auch gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache in Folge der Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens zurtickgewiesen und der Betroffene gemal § 10 Abs. 1 Z. 1 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen.Mit rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2012 wurde schlieBlich der
Antrag auf internationalen Schutz vom 07.12.2011 auch gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache in Folge der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zurtickgewiesen und der Betroffene gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

I.5. Am 14.08.2013 stellte der Betroffene aus dem Stande der Strafhaft - im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme
zwecks Neuausstellung eines Heimreisezertifikates - den nunmehr gegenstandlichen (funften) Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begriindete er im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes damit, dass es sich bei gegenstandlicher Asylantragstellung lediglich um eine
PraventionsmaBnahme handle, weil er nach der Strafhaft nach Hause geschickt werde. Sein Vater sei in der
Zwischenzeit von den Feinden getétet worden, dies kénnte auch dem Betroffenen passieren. Die Anderungen seiner
Situation bzw. Fluchtgriinde waren ihm seit der Ermordung seines Vaters im Jahr 2011 bekannt.romisch eins.5. Am
14.08.2013 stellte der Betroffene aus dem Stande der Strafhaft - im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zwecks
Neuausstellung eines Heimreisezertifikates - den nunmehr gegenstandlichen (finften) Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen begriindete er im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
damit, dass es sich bei gegenstandlicher Asylantragstellung lediglich um eine PraventionsmalRnahme handle, weil er
nach der Strafhaft nach Hause geschickt werde. Sein Vater sei in der Zwischenzeit von den Feinden getttet worden,
dies kénnte auch dem Betroffenen passieren. Die Anderungen seiner Situation bzw. Fluchtgriinde wéren ihm seit der
Ermordung seines Vaters im Jahr 2011 bekannt.

Mittels Aktenvermerk vom 14.08.2013 der LPD Niederdsterreich wurde festgehalten, dass der Betroffene sich bis XXXX
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in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX befindet. Nach Entlassung aus der Strafhaft sei beabsichtigt, Uber den Betroffenen
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zu verhdangen. Dem Betroffenen wurde bereits ein Heimreisezertifikat
ausgestellt, giltig von XXXX. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zwecks Neuausstellung eines
Heimreisezertifikates stellte der Betroffenen gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.Mittels Aktenvermerk
vom 14.08.2013 der LPD Niederésterreich wurde festgehalten, dass der Betroffene sich bis romisch 40 in Strafhaft in
der Justizanstalt romisch 40 befindet. Nach Entlassung aus der Strafhaft sei beabsichtigt, Uber den Betroffenen die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zu verhdngen. Dem Betroffenen wurde bereits ein Heimreisezertifikat
ausgestellt, gliltig von romisch 40 . Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zwecks Neuausstellung eines
Heimreisezertifikates stellte der Betroffenen gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

I.6. Am 22.08.2013 wurde dem Betroffenen gem. § 29 Abs 3 2005 bzw.§ 15a AsylG 2005 iVm § 63 Abs 2 AVG mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid gem.§ 12a Abs 2 AsylG aufzuheben.rémisch eins.6. Am 22.08.2013 wurde dem
Betroffenen gem. Paragraph 29, Absatz 3, 2005 bzw. Paragraph 15 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 63,
Absatz 2, AVG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufzuheben.

I.7. Im Rahmen der Einvernahme vom 26.08.2013 gab der Betroffene im Beisein eines Rechtsberaters und eines
geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Georgisch an, dass er nicht nach Georgien zurtickkehren kdnnte. Er ersuchte
darum, sein Asylverfahren nochmals zu prifen und ihn hier (in Osterreich) zu lassen.rémisch eins.7. Im Rahmen der
Einvernahme vom 26.08.2013 gab der Betroffene im Beisein eines Rechtsberaters und eines geeigneten Dolmetschers
far die Sprache Georgisch an, dass er nicht nach Georgien zurlickkehren kdénnte. Er ersuchte darum, sein
Asylverfahren nochmals zu prifen und ihn hier (in Osterreich) zu lassen.

Befragt nach seiner gesundheitlichen Verfassung gab er an, dass er derzeit nicht in arztlicher Behandlung stehe und
lediglich Beruhigungsmittel einnehme.

Seit seiner ersten Antragstellung in Osterreich (Anmerkung: Antrag vom 01.09.2004) sei er in verschiedenen
europaischen Landern unterwegs gewesen, er sei jedoch seit seiner ersten Antragstellung nicht wieder in Georgien
gewesen. In Osterreich habe er bei Bekannten gelebt, welche ihn unterstiitzt hatten.

Befragt bestatigte der Betroffene, dass seine Angaben hinsichtlich seines Fluchtgrundes, die er bei der ersten
Antragstellung geschildert hatte, aufrecht seien. Befragt, weshalb der Betroffene erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz stelle, obwohl sein Vorverfahren zu der Zahl 11 14.734 EAST Ost in erster Instanz rechtskraftig
negativ entschieden wurde, behauptete der Betroffene, dass er wirklich nicht nach Georgien zurtickkehren kénne. Sein
Leben sei in Gefahr. Vor zwei Jahren sei sein Vater getdtet worden und der Betroffene wisse, dass er im Falle einer
Ruckkehr mit einer hohen Strafe rechnen musse, daher habe er Angst vor einer Rickkehr.

Befragt, ob er seine Probleme, die er bereits in seinem Vorverfahren angebe, anspreche, bejahte dies der Betroffene.
Sein Vater sei 2011 umgebracht worden. Auf Nachfrage gab der Betroffene an, er habe am 20. August 2011 erfahren,
dass sein Vater ungefahr am XXXX ermordet worden sei.Befragt, ob er seine Probleme, die er bereits in seinem
Vorverfahren angebe, anspreche, bejahte dies der Betroffene. Sein Vater sei 2011 umgebracht worden. Auf Nachfrage
gab der Betroffene an, er habe am 20. August 2011 erfahren, dass sein Vater ungefdhr am rémisch 40 ermordet
worden sei.

Befragt, ob sich an seinen Fluchtgriinden bezlglich seines Vorverfahrens irgendetwas geadndert habe, schilderte der
Betroffene, es habe sich gedndert, dass er nicht mehr zurtickkehren kénne, weil er Angst habe, getdtet zu werden.

Befragt, wann er aus der Haft entlassen werde, gab der Betroffene an, vermutlich am XXXXBefragt, wann er aus der
Haft entlassen werde, gab der Betroffene an, vermutlich am rémisch 40 .

Dem Betroffenen wurden aktuelle Landerfeststellungen vom August 2013 betreffend seinen Herkunftsstaat zur
Kenntnis gebracht. Im Rahmen seiner Méglichkeit dazu Stellung zu nehmen gab der Betroffene an, er sei Ossete und
lebe in Georgien. Diejenigen, die ihm etwas antun wollten, wiirden in der Nahe von ihm leben, deshalb habe er Angst
vor einer Ruckkehr.

Ihm sei erklart worden, dass ihm dasselbe passieren werde wie seinem Vater. Diese Menschen wirden glauben, dass
er Rache nehmen werde. Sie hatten Angst, dass er die Mdrder seines Vaters umbringe. Er wirde im Falle einer
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Rickkehr furchten, ermordet zu werden wie sein Vater, der sich seit 2004 versteckt habe. Seine Feinde waren die
Osseten.

Auf Vorhalt, dass er selbst Ossete sei, bejahte dies der Betroffene und fuhrte aus, sein Vater habe als Busfahrer
Georgier nach Ossetien gebracht, damit diese dort die Osseten umbringen.

Auf Vorhalt, dass er sich jederzeit in Georgien niederlassen kénnte, erwiderte der Betroffene, er habe dort niemanden,
er kdnnte sich das nicht leisten. Wenn er zurlickkehre, ware er dort allein. In Osterreich sei er am Leben.

Nachgefragt gab er an, dass er in Osterreich keinen Besitz habe. Der Betroffene verneinte in der EU bzw. in Osterreich
aufhaltige Eltern oder Kinder bzw. sonstige Verwandte zu haben. Er lebe auch mit keiner Person in einer
Familiengemeinschaft oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Auf Nachfrage erklarte der Betroffene ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Grinde fir den Asylantrag
vollstandig und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer Ruckkehr ins
Heimatland entgegenstehen. Er bestatigte, dass es keine Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gab.

Der Rechtsberater stellte trotz Einrdumung der Méglichkeit dazu kein Fragen oder Antrage.
Nach Ruckubersetzung gab der Betroffene an, dass er keine Einwande gegen die Niederschrift habe.

I.8. Im Anschluss an die Einvernahme vom 26.08.2013 verkundete der Organwalter des Bundesasylamtes den nunmehr
angefochtenen Bescheid gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 62 Abs. 1 AVG. Nach der
Niederschrift vom 26.08.2013, FZ 13 11.787-EAST Ost, mit der diese Verkiindung beurkundet worden ist, bestimmt der
Spruch, dass der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12 AsylG 2005 gemald § 12 a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
werde. In der Begrindung des Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben. Seine Identitat stehe
nicht fest, Krankheiten oder sonstige Probleme, die bei einer Uberstellung nach Georgien eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiurden, seien nicht festgestellt worden. Der fiur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert, der neue
Asylantrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Die Lage im Herkunftsstaat des
Betroffenen sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag im Wesentlichen unverandert.rémisch eins.8. Im
Anschluss an die Einvernahme vom 26.08.2013 verklindete der Organwalter des Bundesasylamtes den nunmehr
angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG. Nach der Niederschrift vom 26.08.2013, FZ 13 11.787-EAST Ost, mit
der diese Verkiindung beurkundet worden ist, bestimmt der Spruch, dass der faktische Abschiebeschutz gemaf
Paragraph 12, AsylG 2005 gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben werde. In der Begriindung des
Bescheides wurde zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben. Seine Identitat stehe nicht fest, Krankheiten oder
sonstige Probleme, die bei einer Uberstellung nach Georgien eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bewirken wirden, seien nicht festgestellt worden. Der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert, der neue Asylantrag werde voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein. Die Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen sei seit der
Entscheidung Uber den vorherigen Antrag im Wesentlichen unverandert.

Rechtlich fiihrt das Bundesasylamt aus, nach§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 kdnne das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, ndaher dargestellte gesetzliche Voraussetzungen vorlagen, so musse
gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag misse voraussichtlich zurtckzuweisen
sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei). Diese
Voraussetzungen lagen vor.Rechtlich fihrt das Bundesasylamt aus, nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 kdnne
das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz aufheben, wenn bestimmte, ndher dargestellte gesetzliche
Voraussetzungen vorldgen, so misse gegen den Asylwerber eine aufrechte Ausweisung bestehen und der Antrag
misse voraussichtlich zuriickzuweisen sein (weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten sei). Diese Voraussetzungen lagen vor.

1.9. Das Bundesasylamt legte die Verwaltungsakten in der Folge dem Asylgerichtshof vor; am 29.08.2013 langten sie bei
der zustandigen Gerichtsabteilung ein. Das Einlangen und die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes
wurde gem. § 41a AsylG 2005 unverziglich mitgeteilt.rémisch eins.9. Das Bundesasylamt legte die Verwaltungsakten in
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der Folge dem Asylgerichtshof vor; am 29.08.2013 langten sie bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein. Das Einlangen
und die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes wurde gem. Paragraph 41 a, AsylG 2005 unverziglich
mitgeteilt.

1.10. Eine Anfrage im Strafregister der Republik Osterreich vom 29.08.2013 hat folgende Verurteilungen des
Betroffenen ergeben:rémisch eins.10. Eine Anfrage im Strafregister der Republik Osterreich vom 29.08.2013 hat
folgende Verurteilungen des Betroffenen ergeben:

Mit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen XXXX vom XXXX wurde er gemald 88 127, 130 (1. Fall) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon Freiheitsstrafe von sieben Monate bedingt, auf eine Probezeit von drei
Jahren verurteilt. Der unbedingte Teil dieser Freiheitsstrafe wurde am XXXX vollzogen, der bedingte Teil der
Freiheitsstrafe wurde widerrufen.Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 wurde er
gemald Paragraphen 127, 130, (1. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon Freiheitsstrafe von
sieben Monate bedingt, auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt. Der unbedingte Teil dieser Freiheitsstrafe wurde
am romisch 40 vollzogen, der bedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde widerrufen.

Mit Urteil vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX wurde der Betroffene am XXXX gemaf? 88 127, 129 Abs. 1, 130 (2.
Satz, 2. Fall) und gemaR 8§ 15, 128 Abs. 1 Z. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, diese Strafe
wurde vollzogen.Mit Urteil vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 wurde der Betroffene am rémisch 40 gemaR
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, 130, (2. Satz, 2. Fall) und gemaR Paragraphen 15, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, diese Strafe wurde vollzogen.

SchlieBlich wurde der Betroffene mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom XXXX gemaR §§ 127, 129 Z. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, diese Strafe wurde vollzogen und es erfolgte die Uberstellung
in das PAZ XXXX mit heutigem Tage.SchlieBlich wurde der Betroffene mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
rémisch 40 vom rémisch 40 gemaR Paragraphen 127, 129, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten
verurteilt, diese Strafe wurde vollzogen und es erfolgte die Uberstellung in das PAZ rémisch 40 mit heutigem Tage.

I.11. Gegen den Betroffenen wurde von der BPD XXXX mit Bescheid vom XXXX zudem ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.rémisch eins.11. Gegen den Betroffenen wurde von der BPD rémisch 40 mit Bescheid vom
rémisch 40 zudem ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR § 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 61,
Absatz 3 a, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

Gemald § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, des
Asylgerichtshofgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

I.2. GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, kann, sofern der/die
Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wennrémisch zwei.2. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, kann,
sofern der/die Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins,
vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
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Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I1.3. Gegen den Betroffenen liegen zahlreiche rechtskraftig negative Entscheidungen der Asylbehdrden vor, die seine
Ausweisung aussprechen. Insbesondere mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2012 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz vom 07.12.2011 auch gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der Betroffene gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 1 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen. Eine Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde nicht erhoben. Somit liegt eine aufrechte Ausweisung
gegen den Betroffenen vor.romisch zwei.3. Gegen den Betroffenen liegen zahlreiche rechtskraftig negative
Entscheidungen der Asylbehdrden vor, die seine Ausweisung aussprechen. Insbesondere mit rechtskraftigem Bescheid
des Bundesasylamtes vom 28.01.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 07.12.2011 auch gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Betroffene gemaf3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Eine Beschwerde gegen

diese Entscheidung wurde nicht erhoben. Somit liegt eine aufrechte Ausweisung gegen den Betroffenen vor.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist hinsichtlich dieses letzten Antrages auf internationalen Schutz darauf zu
verweisen, dass bereits zuvor mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 21.12.2011, Zahl D18 26645-3/2011/2E, die durch
mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2011, ZI. 11 14.374 EAST Ost, erfolgte Aufhebung des

faktischen Abschiebeschutzes betreffend den Betroffenen gemaf

8 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 41a AsylG 2005 als rechtmaRig bewertet worden warParagraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 als rechtmaRig bewertet worden war.

I.4. GemaBR8& 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.rémisch zwei.4. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
eingetreten ist.

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal38 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI1.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlUckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwWGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330
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BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar."). Es
kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurlickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlckweisende Entscheidung gemall 8 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prufung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR § 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zuriickweisung des Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wann der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung dafir, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist ua., dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurlckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stabe anzulegen als in vergleichbaren Fdllen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemalR
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
Asylantrages gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wann
der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

Der Betroffene hat seinen neuerlichen und funften Asylantrag aus dem Stande der Strafhaft - im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme zwecks Neuausstellung eines Heimreisezertifikates - gestellt. Gegen ihn wurde bereits
von der BPD XXXX mit Bescheid vom XXXX in unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nach Entlassung aus der
Strafhaft ist beabsichtigt, Uber den Betroffenen die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zu verhdangen. Dem
Betroffenen wurde bereits zuvor ein Heimreisezertifikat ausgestellt, gultig fir den Zeitraum Ende September bis Ende
November 2011.Der Betroffene hat seinen neuerlichen und funften Asylantrag aus dem Stande der Strafhaft - im Zuge
der niederschriftlichen Einvernahme zwecks Neuausstellung eines Heimreisezertifikates - gestellt. Gegen ihn wurde
bereits von der BPD rémisch 40 mit Bescheid vom romisch 40 in unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nach
Entlassung aus der Strafhaft ist beabsichtigt, Uber den Betroffenen die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zu
verhangen. Dem Betroffenen wurde bereits zuvor ein Heimreisezertifikat ausgestellt, glltig fir den Zeitraum Ende
September bis Ende November 2011.
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Das vorherige Verfahren des Betroffenen wurde mit rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2012
gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache in Folge der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zurtickgewiesen
und der Betroffene gemafRDas vorherige Verfahren des Betroffenen wurde mit rechtskraftigen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.01.2012 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache in Folge der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zurtickgewiesen und der Betroffene gemaR

8§ 10 Abs. 1 Z. 1 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Bei Stellung des
gegenstandlichen - mittlerweile fiinften - Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich rdumte der Betroffene
sogar selbst im Rahmen der Erstbefragung ein, dass es sich bei gegenstandlicher Asylantragstellung lediglich um eine
Praventionsmalnahme handle, weil er nach der Strafhaft nach Hause geschickt werde.Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Bei Stellung des gegenstandlichen -
mittlerweile fiinften - Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich rdumte der Betroffene sogar selbst im Rahmen
der Erstbefragung ein, dass es sich bei gegenstandlicher Asylantragstellung lediglich um eine PraventionsmaBnahme
handle, weil er nach der Strafhaft nach Hause geschickt werde.

Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des dargestellten Verfahrensganges in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt davon aus, dass der Betroffene wie auch schon bei seinem vorherigen Antrag kein neues
asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Der Betroffene behauptete zwar sein Vorbringen zu ergdnzen, indem er
angab, er hatte von der Ermordung seines entfihrten Vaters erfahren und ihm drohe im Falle einer Rickkehr das
Gleiche. Diesbezlglich ist jedoch klar hervorzuheben, dass der Betroffene derartige Angaben bereits in seinem
erfolglosen Antrag vom 07.12.2011, welcher rechtskraftig mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2012 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, getatigt hatte. Befragt, ob er seine Probleme, die er bereits in seinem
Vorverfahren angegeben habe, anspreche, bejahte dies der Betroffene. Der Betroffene raumte Uberdies ein, eine
Anderungen seiner Situation bzw. Fluchtgriinde waren ihm seit der - von ihm bereits im rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahren behaupteten - Ermordung seines Vaters im Jahr 2011 bekannt. Zudem wurde - wie dargestellt - bereits
mehrfach rechtskraftig festgestellt, dass das Vorbringen des Betroffenen unglaubwirdig und nicht asylrelevant ist.
Diesbezuglich ist abermals auf die widersprichlichen und immer wieder abgeanderten Angaben des Betroffenen zu
verweisen. Im Vorverfahren hatte er angegeben, im September 2011 sei sein Vater verstorben und er habe im
November davon erfahren. Diesbezliglich war dem Betroffenen bereits vorgehalten worden, dass er im Widerspruch
dazu bei seiner Erstbefragung Anfang August als Datum angegeben hatte. Im gegenstandlichen Verfahren anderte der
Betroffene seine Schilderung im Vorverfahren auf Nachfrage wieder dahingehend, dass er am 20. August 2011
erfahren hatte, dass sein Vater ungefahr am XXXX ermordet worden sei. Zudem hatte der Betroffene im
gegenstandlichen Verfahren erstmals behauptet, sein Vater habe sich seit 2004 versteckt, demgegenuber hatte er im
Vorverfahren geschildert, sein Vater sei im Jahr 2004 entfihrt worden.Auch der Asylgerichtshof geht angesichts des
dargestellten Verfahrensganges in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt davon aus, dass der Betroffene wie auch
schon bei seinem vorherigen Antrag kein neues asylrelevantes Vorbringen erstattet hat. Der Betroffene behauptete
zwar sein Vorbringen zu ergdnzen, indem er angab, er hatte von der Ermordung seines entfihrten Vaters erfahren
und ihm drohe im Falle einer Rickkehr das Gleiche. Diesbezuglich ist jedoch klar hervorzuheben, dass der Betroffene
derartige Angaben bereits in seinem erfolglosen Antrag vom 07.12.2011, welcher rechtskraftig mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.01.2012 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, getatigt hatte. Befragt, ob er
seine Probleme, die er bereits in seinem Vorverfahren angegeben habe, anspreche, bejahte dies der Betroffene. Der
Betroffene rdumte Uberdies ein, eine Anderungen seiner Situation bzw. Fluchtgriinde wéren ihm seit der - von ihm
bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren behaupteten - Ermordung seines Vaters im Jahr 2011 bekannt.
Zudem wurde - wie dargestellt - bereits mehrfach rechtskraftig festgestellt, dass das Vorbringen des Betroffenen
unglaubwiirdig und nicht asylrelevant ist. Diesbezuglich ist abermals auf die widersprichlichen und immer wieder
abgeanderten Angaben des Betroffenen zu verweisen. Im Vorverfahren hatte er angegeben, im September 2011 sei
sein Vater verstorben und er habe im November davon erfahren. Diesbezlglich war dem Betroffenen bereits
vorgehalten worden, dass er im Widerspruch dazu bei seiner Erstbefragung Anfang August als Datum angegeben
hatte. Im gegenstandlichen Verfahren anderte der Betroffene seine Schilderung im Vorverfahren auf Nachfrage wieder
dahingehend, dass er am 20. August 2011 erfahren hatte, dass sein Vater ungefdhr am rémisch 40 ermordet worden
sei. Zudem hatte der Betroffene im gegenstandlichen Verfahren erstmals behauptet, sein Vater habe sich seit 2004
versteckt, demgegentber hatte er im Vorverfahren geschildert, sein Vater sei im Jahr 2004 entfihrt worden.
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Auch die Angaben des Betroffenen im nunmehrigen Verfahren waren somit nicht geeignet eine anderslautende
Entscheidung herbeizufiihren, zumal der Betroffene lediglich oberflachliche und véllig vage Angaben hinsichtlich einer
Gefahrdung durch Osseten bzw. im Zusammenhang mit der Ermordung seines Vaters im Herkunftsstaat tatigte, welche
er Uberdies bereits behauptet hatte und deren Unglaubwiurdigkeit bereits rechtskraftig festgestellt worden war. Zudem
verwickelte er sich noch in Widerspriche und konnte keinerlei Beweise fiir sein Vorbringen Uber eine aktuelle

Gefahrdungssituation im Heimatland anbieten.
Somit hat sich der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert.

II.5. GemaR8& 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.5. Gemal Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass
die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie bereits oben aufgezeigt, ist das individuelle Vorbringen des Betroffenen nicht glaubhaft und auch nicht
asylrelevant, sodass sich daraus keine individuelle Gefahrdung des Betroffenen ergibt.

Die allgemeine Lage im Herkunftsstaat hat sich wie schon vom Bundesasylamt zutreffend ausgefiihrt im Vergleich zur
in der rechtskraftigen Entscheidung vom 28.01.2012 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Betroffenen
verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fir den Betroffenen nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes. Die - in den Vorverfahren - festgestellte Hepatitis-Erkrankung wird in
Osterreich derzeit nicht behandelt und der Betroffene schilderte auch im Rahmen der Einvernahme im
gegenstandlichen Verfahren ausdrucklich, nicht in arztlicher Behandlung zu stehen und lediglich Beruhigungstabletten
einzunehmen. Die Mdglichkeit in Georgien Hepatitis C zu behandeln und die Verfugbarkeit von Methadonprogrammen
wurde bereits im Rahmen des rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahrens festgestellt und ergibt sich auch anhand
der im gegenstandlichen Verfahren vom Bundesasylamt vorgehaltenen aktuellen Landerfeststellungen, aus denen sich
ebenso eindeutig ergibt, dass auch Beruhigungsmittel im Herkunftsstaat erhdltlich sind. Eine gesundheitliche
Beeintrachtigung des Betroffenen, die einer Ausweisung entgegenstehen wirde, kann somit ausgeschlossen
werden.Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in seinen Herkunftsstaat stellt fir
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention dar. Es besteht fir den Betroffenen nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes. Die - in den Vorverfahren - festgestellte Hepatitis-Erkrankung wird in
Osterreich derzeit nicht behandelt und der Betroffene schilderte auch im Rahmen der Einvernahme im
gegenstandlichen Verfahren ausdricklich, nicht in arztlicher Behandlung zu stehen und lediglich Beruhigungstabletten
einzunehmen. Die Mdglichkeit in Georgien Hepatitis C zu behandeln und die Verflgbarkeit von Methadonprogrammen
wurde bereits im Rahmen des rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahrens festgestellt und ergibt sich auch anhand
der im gegenstandlichen Verfahren vom Bundesasylamt vorgehaltenen aktuellen Landerfeststellungen, aus denen sich
ebenso eindeutig ergibt, dass auch Beruhigungsmittel im Herkunftsstaat erhéltlich sind. Eine gesundheitliche
Beeintrachtigung des Betroffenen, die einer Ausweisung entgegenstehen wiirde, kann somit ausgeschlossen werden.

Der Betroffene verfligt (iber keine familidren Beziehungen zu einem dauernd in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Fremden bzw. einem &sterreichischen Staatsblrger. Ebenso sind keine Anhaltspunkte fir ein schitzenswertes
Privatleben des mehrmals in Osterreich strafrechtlich verurteilten Betroffenen zutage getreten und konnte er keinerlei
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integrative Aspekte, wie etwa eine Ausbildung, Deutschkurse oder Berufstatigkeit darlegen. Vielmehr stellte der
Betroffene seine Asylantrage aus dem Stande der Schubhaft und nunmehr im Stande der Strafhaft kurz vor einer
neuerlich drohenden Schubhaft, hat Osterreich immer wieder verlassen, um in anderen Staaten um Asyl anzusuchen
und musste mehrfach gemal den Dublin Regelungen ruckiberstellt werden. Er zeigt, dass er keinerlei Interesse an
einem ordnungsgemaBen Asylverfahren in Osterreich hat. Die Ausweisung aus Osterreich nach Georgien stellt somit
keine Verletzung von Art. 8 EMRK dar und ist angesichts seiner strafgerichtlichen Verurteilungen und den Umstanden
um seine Asylantragstellungen weiterhin dringend geboten.Der Betroffene verfigt Gber keine familidren Beziehungen
zu einem dauernd in Osterreich aufenthaltsberechtigten Fremden bzw. einem &sterreichischen Staatsbiirger. Ebenso
sind keine Anhaltspunkte fiir ein schiitzenswertes Privatleben des mehrmals in Osterreich strafrechtlich verurteilten
Betroffenen zutage getreten und konnte er keinerlei integrative Aspekte, wie etwa eine Ausbildung, Deutschkurse oder
Berufstatigkeit darlegen. Vielmehr stellte der Betroffene seine Asylantrdge aus dem Stande der Schubhaft und
nunmehr im Stande der Strafhaft kurz vor einer neuerlich drohenden Schubhaft, hat Osterreich immer wieder
verlassen, um in anderen Staaten um Asyl anzusuchen und musste mehrfach gemaR den Dublin Regelungen
riickiiberstellt werden. Er zeigt, dass er keinerlei Interesse an einem ordnungsgeméaRen Asylverfahren in Osterreich
hat. Die Ausweisung aus Osterreich nach Georgien stellt somit keine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar und ist
angesichts seiner strafgerichtlichen Verurteilungen und den Umstdnden um seine Asylantragstellungen weiterhin
dringend geboten.

I.L6. Da die Voraussetzungen des & 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2013
rechtmaRig und es war spruchgemal zu entscheiden.rémisch zwei.6. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen,
ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2013 rechtmalRig und es war
spruchgemaf zu entscheiden.

Das Verfahren war gemaf3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

17.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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