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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI. B6 231.197-4/2012/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr.
Elmar SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Republik Mazedonien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2012, ZI. 10 08.870/1-BAE, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 19.03.2013 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Gregor MORAWETZ als Vorsitzenden und den Richter Dr. EImar SAMSINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rdmisch 40 , StA. Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.01.2012, ZI. 10 08.870/1-BAE, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 19.03.2013 zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafl Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt lll. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch
zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist
Staatsangehdriger der Republik Mazedonien, gehért der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen
Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in einer Ortschaft in der Gemeinde Skopje, reiste am
11.03.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 24.03.2002 einen Asylantrag.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 24.06.2002 begrtindete er im Beisein eines Dolmetschers der
albanischen Sprache seinen Asylantrag im Wesentlichen damit, dass er im Krieg die UCK mit Lebensmitteln
versorgt hatte und glaube, deswegen nun von der mazedonischen Polizei gesucht zu werden. Dies seien alle
seine Fluchtgrinde (vgl. As 45 zu 02 06.912-BAE).In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 24.06.2002
begriindete er im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache seinen Asylantrag im Wesentlichen
damit, dass er im Krieg die UCK mit Lebensmitteln versorgt hatte und glaube, deswegen nun von der
mazedonischen Polizei gesucht zu werden. Dies seien alle seine Fluchtgriinde vergleiche As 45 zu 02 06.912-
BAE).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2002, ZI. 02 06.912-BAE, wurde der Asylantrag des
BeschwerdeflUhrers gem. § 7 AsylG 1997 i. d.F. BGBI |1 2002/126 (Spruchpunkt I.) abgewiesen und festgestellt,
dass seine Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat Mazedonien gem. §
8 Abs. 1 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt II.). Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sein
Vorbringen unglaubwirdig sei. Eine dagegen erhobene Berufung, die kein neues Vorbringen enthielt, wurde
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 04.12.2002 gemaR § 63 Abs. 5 AVG als verspatet
zuruckgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2002, ZI. 02 06.912-BAE, wurde der
Asylantrag des Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 7, AsylG 1997 i. d.F. BGBI romisch eins 2002/126
(Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen und festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zuriuckschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat Mazedonien gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sein Vorbringen
unglaubwirdig sei. Eine dagegen erhobene Berufung, die kein neues Vorbringen enthielt, wurde mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 04.12.2002 gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet
zuruckgewiesen.

1.2. Am 05.07.2007 wurde der Beschwerdeflhrer durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter
dem Taterdacht, einen Raub begangen zu haben, im Bundesgebiet festgenommen. In einer Einvernahme
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.07.2007, ZI. 231.197/0-V/15/02, gab er fir den Fall
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einer Abschiebung ins Herkunftsland an, dass er uber die in seinem Asylantrag gemachten Angaben keine
Probleme habe (vgl. As 143 zu 02 06.912-BAE).1.2. Am 05.07.2007 wurde der Beschwerdefiihrer durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unter dem Taterdacht, einen Raub begangen zu haben, im
Bundesgebiet festgenommen. In einer Einvernahme durch Organe des 6&ffentlichen Sicherheitsdienstes am
17.07.2007, ZI. 231.197/0-V/15/02, gab er fur den Fall einer Abschiebung ins Herkunftsland an, dass er Uber
die in seinem Asylantrag gemachten Angaben keine Probleme habe vergleiche As 143 zu 02 06.912-BAE).

Mit Urteil eines Landesgerichts fur Strafsachen vom April 2008 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR §§ 142
Abs. 1, 143, 12, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1, 130, 15 StGB wegen schweren Raubes und versuchten
schweren gewerbsmafBigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Haftstrafe von sechs Jahren und elf Monaten
rechtskraftig verurteilt. Mit Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom Juni 2008 wurde ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiuhrer erlassen, das in Rechtskraft erwachsen ist. Der Strafkarte
vom 08.04.2008 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer offenbar auch in Deutschland durch das Urteil
eines Amtsgerichtes vom April 2007 sowie im Herkunftsland durch das Urteil eines Gerichts erster Instanz
vom Oktober 2005 verurteilt wurde.Mit Urteil eines Landesgerichts fir Strafsachen vom April 2008 wurde der
Beschwerdefuhrer gemafl Paragraphen 142, Absatz eins, 143, 12, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Absatz
eins, 130, 15, StGB wegen schweren Raubes und versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch zu einer Haftstrafe von sechs Jahren und elf Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Bescheid einer
Bundespolizeidirektion vom Juni 2008 wurde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
Beschwerdefuhrer erlassen, das in Rechtskraft erwachsen ist. Der Strafkarte vom 08.04.2008 ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer offenbar auch in Deutschland durch das Urteil eines Amtsgerichtes
vom April 2007 sowie im Herkunftsland durch das Urteil eines Gerichts erster Instanz vom Oktober 2005
verurteilt wurde.

1.3. Der seit Mai 2008 in Justizhaft befindliche Beschwerdeflihrer stellte am 23.09.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

In der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.09.2010 brachte der
Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass er bei einer Gruppe mit zehn Personen,
welche in Mazedonien fur Personenschutz zustandig gewesen sei, tatig gewesen sei. Sie hatten die Partei
SDSM und den Ministerprasidenten XXXX geschitzt. Seit seiner letzten Antragstellung seien bereits acht
Personen der zehnkdpfigen Truppe ermordet worden. Auf die Frage, ob er neue Grinde habe, wiederholte
der Beschwerdeflihrer, dass seit seiner ersten Asylantragstellung acht ehemalige Kollegen aus dieser Gruppe
ermordet worden seien. Er habe von den Morden aus diversen Zeitungsartikel erfahren, die er auch
gesammelt habe. Er flrchte bei einer Abschiebung als ehemaliger Angehdriger dieser Gruppe in Mazedonien
umgebracht zu werden.In der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am
23.09.2010 brachte der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass er bei einer
Gruppe mit zehn Personen, welche in Mazedonien flr Personenschutz zustandig gewesen sei, tatig gewesen
sei. Sie hatten die Partei SDSM und den Ministerprasidenten rémisch 40 geschutzt. Seit seiner letzten
Antragstellung seien bereits acht Personen der zehnképfigen Truppe ermordet worden. Auf die Frage, ob er
neue Grinde habe, wiederholte der Beschwerdeflhrer, dass seit seiner ersten Asylantragstellung acht
ehemalige Kollegen aus dieser Gruppe ermordet worden seien. Er habe von den Morden aus diversen
Zeitungsartikel erfahren, die er auch gesammelt habe. Er furchte bei einer Abschiebung als ehemaliger
Angehoriger dieser Gruppe in Mazedonien umgebracht zu werden.

Zuvor langte am 01.09.2010 beim Bundesasylamt ein vom Beschwerdeflihrer ausgeflilltes Antrags- und
Befragungsformular im Familienverfahren gemal § 35 AsylG ein. Der Antrag war auf einen namentlich
genannten Onkel des Beschwerdeflihrers bezogen. Dem Antrag war zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer Mazedonien im Oktober 2001 verlassen habe und sich Uber ein Jahr im Kosovo
aufgehalten habe, bevor er dann lber Bosnien sowie Slowenien illegal nach Osterreich eingereist sei. Er habe
das Herkunftsland verlassen, da mehrere Mordversuche an ihm gescheitert waren. Er habe aus politischen
Grinden beschlossen, das Land zu verlassen. "FUnf von der Familie" seien schon im Kosovo "hingerichtet
worden" (vgl. As 21). In Mazedonien habe er eine Frau sowie drei Kinder, ein viertes Kind wilrde sich in
Osterreich aufhalten.Zuvor langte am 01.09.2010 beim Bundesasylamt ein vom Beschwerdefiihrer
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ausgefilltes Antrags- und Befragungsformular im Familienverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG ein. Der
Antrag war auf einen namentlich genannten Onkel des Beschwerdefiihrers bezogen. Dem Antrag war zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer Mazedonien im Oktober 2001 verlassen habe und sich Gber ein Jahr
im Kosovo aufgehalten habe, bevor er dann iiber Bosnien sowie Slowenien illegal nach Osterreich eingereist
sei. Er habe das Herkunftsland verlassen, da mehrere Mordversuche an ihm gescheitert waren. Er habe aus
politischen Griinden beschlossen, das Land zu verlassen. "Finf von der Familie" seien schon im Kosovo
"hingerichtet worden" vergleiche As 21). In Mazedonien habe er eine Frau sowie drei Kinder, ein viertes Kind
wiirde sich in Osterreich aufhalten.

Bei einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch ein Organ des Bundesasylamtes in einem
Polizeianhaltezentrum am 06.10.2010 brachte dieser zu den Griinden seiner Antragstellung im Beisein eines
Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen vor, dass er von 1992 bis 1996 bei einer
Sicherheitstruppe gewesen sei, die den damaligen Ministerprasidenten XXXX beschiitzt und auf GeheiR der
Partei Leute geschlagen habe. Zum Beispiel hatten sie bei Wahlen Personen aus Wahllokalen vertrieben,
wobei die Wahlstimmen auch manipuliert worden waren. In der Zwischenzeit seien zwei seiner Cousins und
acht der zehn Kollegen bei der Sicherheitstruppe von der Polizei ermordet worden. Die Polizei behaupte, dass
sie von unbekannten Personen ermordet worden waren. Der Beschwerdefiihrer habe die Namen der Opfer
auf eine Liste geschrieben. Er habe sich drei Jahre lang in Mazedonien versteckt gehalten. Zwei
Polizeibeamte, die er gekannt habe, hatten ihm angeraten, das Land zu verlassen. Auf die Frage, warum er
diese Fluchtgrinde nicht schon in seinem ersten Verfahren genannt habe, gab der Beschwerdeflhrer an,
dass ihm Verwandte in Osterreich damals angeraten hatten, nicht die Wahrheit zu sagen (vgl. As 113). Die
Frage, ob es seit Herbst 2002 Ereignisse gegeben habe, die "zweifelsfrei bzw. beweisbar" mit seiner Person in
Verbindung stehen wirden bzw. Gberprift werden kénnten, erklarte der Beschwerdefihrer: "Nein, die Leute
waren schlau damals. Die Polizei halt das ja auch geheim. Die behaupten, dass das Terroristen sind. Diese
wurden jetzt ermordet. Da gibt es mehrere Zeugen, die die Polizei bei den Angriffen gesehen haben. Da gibt
es Aufnahmen (vgl. As 113)."Bei einer Einvernahme des Beschwerdefihrers durch ein Organ des
Bundesasylamtes in einem Polizeianhaltezentrum am 06.10.2010 brachte dieser zu den Grinden seiner
Antragstellung im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen vor, dass er von
1992 bis 1996 bei einer Sicherheitstruppe gewesen sei, die den damaligen Ministerprasidenten rémisch 40
beschitzt und auf Geheill der Partei Leute geschlagen habe. Zum Beispiel hatten sie bei Wahlen Personen
aus Wahllokalen vertrieben, wobei die Wahlstimmen auch manipuliert worden waren. In der Zwischenzeit
seien zwei seiner Cousins und acht der zehn Kollegen bei der Sicherheitstruppe von der Polizei ermordet
worden. Die Polizei behaupte, dass sie von unbekannten Personen ermordet worden waren. Der
Beschwerdeflihrer habe die Namen der Opfer auf eine Liste geschrieben. Er habe sich drei Jahre lang in
Mazedonien versteckt gehalten. Zwei Polizeibeamte, die er gekannt habe, hatten ihm angeraten, das Land zu
verlassen. Auf die Frage, warum er diese Fluchtgriinde nicht schon in seinem ersten Verfahren genannt habe,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm Verwandte in Osterreich damals angeraten hatten, nicht die Wahrheit
zu sagen vergleiche As 113). Die Frage, ob es seit Herbst 2002 Ereignisse gegeben habe, die "zweifelsfrei
bzw. beweisbar" mit seiner Person in Verbindung stehen wirden bzw. Gberprift werden kdnnten, erklarte der
Beschwerdefuhrer: "Nein, die Leute waren schlau damals. Die Polizei halt das ja auch geheim. Die behaupten,
dass das Terroristen sind. Diese wurden jetzt ermordet. Da gibt es mehrere Zeugen, die die Polizei bei den
Angriffen gesehen haben. Da gibt es Aufnahmen vergleiche As 113)."

Der Beschwerdeflhrer legte ein Konvolut an Fotografien, mazedonischer Zeitungs- und Internetartikel sowie
eine Liste von zwanzig Namen vor (vgl. As 117 bis 129).Der Beschwerdeflhrer legte ein Konvolut an
Fotografien, mazedonischer Zeitungs- und Internetartikel sowie eine Liste von zwanzig Namen vor vergleiche
As 117 bis 129).

Am 24.10.2011 erfolgte eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durch ein Organ des
Bundesasylamts, Erstaufnahmezentrum Ost, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache sowie
eines Rechtsberaters. Der BeschwerdefUhrer wiederholte seine bisherigen Angaben, wonach er fur die Partei
SDSM (jetzt LDSM) gearbeitet habe. Dem Beschwerdeflhrer habe nicht gefallen, was die Partei gemacht
habe. Er habe mit seiner Gruppe "viele schlechte Sachen" gemacht. Sie hatten Leute zusammengeschlagen,



Wahlen manipuliert und seien Ulberall gewesen. Irgendwann sei es zu gefahrlich flr sie geworden. Sie hatten
Befehle erhalten, Leute zu erschieBen. Ein namentlich genannter Kollege habe auf einen anderen namentlich
genannten Mann geschossen. Deswegen habe der Beschwerdefliihrer die Partei verlassen und sei geflohen. Er
sei von 1992 bis 1996 bei der Partei gewesen. Auf die Frage, warum er dies nicht schon bei seiner ersten
Asylantragstellung vorgebracht habe, erklarte der Beschwerdeflihrer, dass ihm damals Familienangehdrige
geraten hatten, diese Griinde zu verschweigen, da es sein kdnnte, dass er nach Mazedonien zurlickgeschickt
werde. Bei einer Ruckkehr befiurchte er, vom mazedonischen Geheimdienst ermordet zu werden. Viele
Familienmitglieder seien umgebracht worden. Auf die Frage, warum er umgebracht werden sollte, erklarte
der Beschwerdeflihrer: "Weil wir schlechte Sachen gemacht haben. Die Leute sind noch immer in der
Regierung". Auf Vorhalt, dass dies bereits 15 Jahre her sei, erklarte der Beschwerdefiihrer: "Die Leute sind
getdtet worden. Von damals bis 2006. Die Lage hat sich nicht verbessert." Als Beispiel legte der
Beschwerdeflihrer einen undatierten Zeitungsartikel vor, und erklarte: "Diese Leute wurden von der Polizei
umgebracht. Man sieht diese auch maskiert dort stehen. Die Polizei hat das aber dann abgestritten." Dem
Beschwerdeflihrer wurde entgegengehalten, dass man auf dem Bild nur sehe, dass ein Polizist dort stehe und
ein anderer anscheinend den Wagen auf Spuren untersuche. Auf die Frage, was dieser Artikel Gberhaupt mit
dem Beschwerdeflihrer zu tun habe, gab dieser an, dass es sich um seinen Cousin handle, der mit ihm
zusammengearbeitet und ermordet worden sei. Der Beschwerdefihrer brachte weiters vor, dass er eine
Tochter habe, die 2004 in Osterreich geboren sei, die ihn auch immer in der Haftanstalt besuchen komme,
wobei ihr Name im Besucherbuch stehe. Der Beschwerdefiihrer legte diesbezlglich eine slowakische
Geburtsurkunde vor, in der kein Vater genannt werde. Dazu gab der Beschwerdeflihrer erkléarend an, dass er
"nie dort hingehen" habe kénne, da er damals "illegal hier" gewesen sei.

Mit Bescheid vom 24.10.2011, ZI. 10 08.870 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt I.), und wies
gemaBR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG den Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Mazedonien aus (Spruchpunkt Il.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass das neue Vorbringen
des Beschwerdefliihrers nicht glaubwirdig sei, weshalb auch kein neuer asylrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden kénne.Mit Bescheid vom 24.10.2011, ZI. 10 08.870 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt
den Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlck (Spruchpunkt rémisch eins.), und wies gemaB Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den
Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien aus (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das neue Vorbringen des Beschwerdeflihrers
nicht glaubwuirdig sei, weshalb auch kein neuer asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénne.

Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.11.2011, ZI. B6
231.197-3/2011/2E, gemalR § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich das Bundesasylamt nicht ausreichend mit den vom
Beschwerdefuhrer vorgelegten Beweismitteln auseinandergesetzt habe. So seien die von ihm vorgelegten
Zeitungs- und Internetartikel keiner erkennbaren Ubersetzung zugefihrt worden und sei er dazu auch nicht
befragt worden.Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11.11.2011, ZI. B6 231.197-3/2011/2E, gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich das Bundesasylamt nicht
ausreichend mit den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Beweismitteln auseinandergesetzt habe. So seien
die von ihm vorgelegten Zeitungs- und Internetartikel keiner erkennbaren Ubersetzung zugefiihrt worden und
sei er dazu auch nicht befragt worden.

1.4. In einer neuerlichen Einvernahme am 16.01.2012 beim Bundesasylamt, AuBRenstelle Eisenstadt, brachte
der Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache wie bisher vor. Erganzend gab
er an, dass vor zwei oder drei Jahren sein Cousin XXXX von Unbekannten erschossen und dessen Bruder
XXXX verletzt worden sei. AuBerdem seien seine Arbeitskollegen namens XXXXund XXXX von Unbekannten
erschossen worden. Der BeschwerdeflUhrer wurde zu den von ihm vorgelegten Zeitungsartikeln befragt. Aus
seinen Antworten war im Wesentlichen zu entnehmen, dass sich die Artikel Uberwiegend auf Vorfalle
beziehen wurden, bei denen Personen, die auf seiner Liste stehen wirden, von Unbekannten erschossen
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worden seien. Ein Artikel schildere, wie seine Briider von maskierten Personen entfiihrt und nach sechs Tagen
wieder freigelassen worden seien. Die Polizei kontrolliere seine Familie. Der Beschwerdeflihrer beflirchte bei
einer RlUckkehr nach Mazedonien verfolgt zu werden, da viele seiner ehemaligen Arbeitskollegen von
Unbekannten erschossen worden seien. Auf die Frage, von wem konkret eine Verfolgung drohen wiirde,
nannte der Beschwerdeflihrer den (mazedonischen) Geheimdienst. Nachgefragt, wieso er vom Geheimdienst
verfolgt werden sollte, gab er an: "Weil wir haben viele Probleme verursacht. Daher bin ich in Gefahr."1.4. In
einer neuerlichen Einvernahme am 16.01.2012 beim Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, brachte der
Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache wie bisher vor. Erganzend gab er
an, dass vor zwei oder drei Jahren sein Cousin rémisch 40 von Unbekannten erschossen und dessen Bruder
romisch 40 verletzt worden sei. AuBerdem seien seine Arbeitskollegen namens XXXXund rémisch 40 von
Unbekannten erschossen worden. Der Beschwerdefihrer wurde zu den von ihm vorgelegten Zeitungsartikeln
befragt. Aus seinen Antworten war im Wesentlichen zu entnehmen, dass sich die Artikel Uberwiegend auf
Vorfalle beziehen wirden, bei denen Personen, die auf seiner Liste stehen wirden, von Unbekannten
erschossen worden seien. Ein Artikel schildere, wie seine Brider von maskierten Personen entfuhrt und nach
sechs Tagen wieder freigelassen worden seien. Die Polizei kontrolliere seine Familie. Der Beschwerdefihrer
beflirchte bei einer Rlickkehr nach Mazedonien verfolgt zu werden, da viele seiner ehemaligen
Arbeitskollegen von Unbekannten erschossen worden seien. Auf die Frage, von wem konkret eine Verfolgung
drohen wirde, nannte der Beschwerdefuhrer den (mazedonischen) Geheimdienst. Nachgefragt, wieso er vom
Geheimdienst verfolgt werden sollte, gab er an: "Weil wir haben viele Probleme verursacht. Daher bin ich in
Gefahr."

Nachgefragt, erklarte er: "Wir die SDSM haben viele Probleme gemacht. Es handelt sich um die Sozialistische
Partei Mazedoniens."

Auf die Frage, ob ihn nicht die Parteimitglieder schiitzen kénnten, zumal die SDSM die zweitgrofRte Partei in
Mazedonien sei, gab er an:

"Es ist ein Machtkampf innerhalb der Parteien in Mazedonien." In Osterreich wiirden sich keine Personen
aufhalten, zu denen er eine familiare Beziehung habe. In Mazedonien wirden sich seine Mutter, seine Frau,
seine drei Kinder, sein Bruder XXXX sowie funf Schwestern aufhalten. Auf die Frage, ob er jemals inhaftiert
worden sei, gab er an, 1997 "wegen seiner Mitgliedschaft bei der SDSM" fliir neun Monate inhaftiert worden
zu sein (vgl. As 339). Dem Beschwerdefihrer wurden Feststellungen zum Herkunftsland ausgefolgt."Es ist ein
Machtkampf innerhalb der Parteien in Mazedonien." In Osterreich wirden sich keine Personen aufhalten, zu
denen er eine familidare Beziehung habe. In Mazedonien wirden sich seine Mutter, seine Frau, seine drei
Kinder, sein Bruder romisch 40 sowie finf Schwestern aufhalten. Auf die Frage, ob er jemals inhaftiert worden
sei, gab er an, 1997 "wegen seiner Mitgliedschaft bei der SDSM" fir neun Monate inhaftiert worden zu sein
vergleiche As 339). Dem Beschwerdefuhrer wurden Feststellungen zum Herkunftsland ausgefolgt.

Am 27.01.2012 Ilangte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu den
Feststellungen zur Situation im Herkunftsland ein, aus denen er im Wesentlichen gefahrdende Alltags-
Umstande aufgrund schwelender ethnischer Konflikte ableitete. Dem Schreiben wurden Internetartikel
beigefligt (As 347 - 363).

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemall § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie gemalR § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), wobei
gleichzeitig seine Ausweisung gemafs § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt IIl.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wie ehemalige
Arbeitskollegen bzw. Familienangehdérige von Unbekannten umgebracht zu werden, nicht glaubwirdig sei.
Zum einem habe der Beschwerdefuhrer trotz Nachfragens zu seinem Vorbringen keine detaillierten Angaben
machen kénnen, zum anderem spreche es gegen die Glaubwirdigkeit seines Vorbringens, dass seine
Probleme bereits seit 2002 bestehen wirden und seine Mutter und seine Geschwister sich nach wie vor
unbeschadet in Mazedonien aufhalten kdnnten.Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid
des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph
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3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie
gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Mazedonien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gleichzeitig seine
Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch
drei.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wie
ehemalige Arbeitskollegen bzw. Familienangehérige von Unbekannten umgebracht zu werden, nicht
glaubwiirdig sei. Zum einem habe der Beschwerdeflihrer trotz Nachfragens zu seinem Vorbringen keine
detaillierten Angaben machen kbénnen, zum anderem spreche es gegen die Glaubwilrdigkeit seines
Vorbringens, dass seine Probleme bereits seit 2002 bestehen wirden und seine Mutter und seine
Geschwister sich nach wie vor unbeschadet in Mazedonien aufhalten kdnnten.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen behauptet wurde, dass
der Beschwerdeflihrer, da er sich in der Einvernahme wieder alle seinen Asylantrag begrindenden
traumatischen Beschwerden vor Augen geflhrt hatte, durch kurzfristige - aufgrund dieser seelischen
Belastung ausgeldste - psychische Beeintrachtigungen daran gehindert gewesen ware, die schon
vorhandenen Beweisargumente durch vorhandene neue zu verstarken bzw. zu erganzen.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens des Asylgerichtshofes wurden die vom Beschwerdefiihrer als Beweis
vorgelegten Artikel bzw. die Liste, die 20 Namen enthalte, einer Ubersetzung zugefiihrt. Die Ubersetzung der
Namensliste ergab, dass dort von den zehn namentlich genannten bei der SDSM aktiven Personen sieben,
von den zehn aus der Familie des Beschwerdefiihrers namentlich genannten Personen gleichfalls sieben
Personen als tot angefiihrt wurden. Den zwei Internet-Artikel vom 20.05. bzw. 21.05.2010 (As 125, 129) ist im
Wesentlichen zu entnehmen, dass zwei Brider des Beschwerdefliihrers - XXXX und XXXX - von der Polizei
unter dem Verdacht von Autodiebstahlen festgenommen worden seien. Aus einem Internetartikel vom
31.07.2009 geht hervor, dass XXXX, eine von der Polizei wegen mehr als 30 Straftaten gesuchte Person,
deren Name nicht auf der Liste des Beschwerdefuhrers enthalten ist, von Unbekannten erschossen worden
sei (As 353). Aus einem Internet-Forum-Bericht vom 21.03.2003 (As 355-359) geht im Wesentlichen hervor,
dass XXXX, der im Ruf stehe, einer der Drogenbosse der Balkanroute zu sein und angeblich auch fir den
mazedonischen Geheimdienst gearbeitet habe, verschollen sei. Er sei vor einigen Jahren in Mazedonien
inhaftiert und auf mysteriése Weise - laut Gerichten auch durch die Hilfe seines angeblichen Freundes XXXX
- wieder freigekommen. Es existieren Hypothesen, wonach er ermordet und in Albanien begraben worden sei.
Sein Name ist auf der Liste des Beschwerdefuhrers unter den Toten angefuhrt. Ein undatierter Zeitungsartikel
(As 119-121) befasst sich mit vier Personen, darunter ein Kosovo-Albaner, der per internationalen Haftbefehl
gesucht worden ware, die bei einem Schusswechsel mit der mazedonischen Polizei ums Leben gekommen
seien. Bei ihnen seien Waffen, Sprengstoff und UCK-Aufkleber gefunden worden. Dem Artikel sind keine
Namen zu entnehmen. Ein weiterer Zeitungsartikel vom 04.02.2010 (As 127) befasst sich mit den
Bedingungen in mazedonischen Gefangnissen. Ein weiterer undatierter Artikel (As 347) befasst sich mit
einem Bodyguard der SDSM, XXXX, der 1997 bei einer SchieBerei vor Zeugen eine andere Person getoétet
habe. Es habe sich hierbei um eine Abrechnung im kriminellen Milieu gehandelt. Er sei 1998 wegen Mordes
zu einer Haftstrafe von 15 Jahren verurteilt, jedoch unter der neuerlichen Amtszeit von XXXX freigelassen
worden, wobei ihm die Ausreise gestattet worden sei. Sein Spitzname ist auf der Liste des Beschwerdefluhrers
unter den Toten angeflhrt. Ein Internetartikel vom 13.11.2003 (349-351) bezieht sich gleichfalls auf XXXX
und fuhrt ihn mit drei weiteren Personen als die "Most Wanted" Mazedoniens an.Im Zuge des
Ermittlungsverfahrens des Asylgerichtshofes wurden die vom BeschwerdefUhrer als Beweis vorgelegten
Artikel bzw. die Liste, die 20 Namen enthalte, einer Ubersetzung zugefiihrt. Die Ubersetzung der Namensliste
ergab, dass dort von den zehn namentlich genannten bei der SDSM aktiven Personen sieben, von den zehn
aus der Familie des Beschwerdeflhrers namentlich genannten Personen gleichfalls sieben Personen als tot
angefuhrt wurden. Den zwei Internet-Artikel vom 20.05. bzw. 21.05.2010 (As 125, 129) ist im Wesentlichen zu
entnehmen, dass zwei Brider des Beschwerdeflhrers - rémisch 40 und rémisch 40 - von der Polizei unter
dem Verdacht von Autodiebstahlen festgenommen worden seien. Aus einem Internetartikel vom 31.07.2009
geht hervor, dass réomisch 40 , eine von der Polizei wegen mehr als 30 Straftaten gesuchte Person, deren
Name nicht auf der Liste des Beschwerdeflhrers enthalten ist, von Unbekannten erschossen worden sei (As
353). Aus einem Internet-Forum-Bericht vom 21.03.2003 (As 355-359) geht im Wesentlichen hervor, dass



romisch 40 , der im Ruf stehe, einer der Drogenbosse der Balkanroute zu sein und angeblich auch flr den
mazedonischen Geheimdienst gearbeitet habe, verschollen sei. Er sei vor einigen Jahren in Mazedonien
inhaftiert und auf mysteriose Weise - laut Gerlichten auch durch die Hilfe seines angeblichen Freundes
romisch 40 - wieder freigekommen. Es existieren Hypothesen, wonach er ermordet und in Albanien begraben
worden sei. Sein Name ist auf der Liste des Beschwerdeflihrers unter den Toten angefiihrt. Ein undatierter
Zeitungsartikel (As 119-121) befasst sich mit vier Personen, darunter ein Kosovo-Albaner, der per
internationalen Haftbefehl gesucht worden ware, die bei einem Schusswechsel mit der mazedonischen Polizei
ums Leben gekommen seien. Bei ihnen seien Waffen, Sprengstoff und UCK-Aufkleber gefunden worden. Dem
Artikel sind keine Namen zu entnehmen. Ein weiterer Zeitungsartikel vom 04.02.2010 (As 127) befasst sich
mit den Bedingungen in mazedonischen Gefangnissen. Ein weiterer undatierter Artikel (As 347) befasst sich
mit einem Bodyguard der SDSM, rémisch 40 , der 1997 bei einer SchielRerei vor Zeugen eine andere Person
getdtet habe. Es habe sich hierbei um eine Abrechnung im kriminellen Milieu gehandelt. Er sei 1998 wegen
Mordes zu einer Haftstrafe von 15 Jahren verurteilt, jedoch unter der neuerlichen Amtszeit von rémisch 40
freigelassen worden, wobei ihm die Ausreise gestattet worden sei. Sein Spitzname ist auf der Liste des
Beschwerdeflihrers unter den Toten angefiihrt. Ein Internetartikel vom 13.11.2003 (349-351) bezieht sich
gleichfalls auf rémisch 40 und fahrt ihn mit drei weiteren Personen als die "Most Wanted" Mazedoniens an.

In Erledigung eines entsprechenden Ermittlungsersuchens des Asylgerichtshofes wurde Uber den
Verbindungsbeamten an der Osterreichischen Botschaft in Skopje ein Vertrauensanwalt bestellt. Dieser kam
in seinem Bericht vom 27.11.2012 u.a. zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer laut Befragung eines
ehemaligen, im Zeitraum von 1992 bis 1996 aktiven Mitgliedes der Sicherungsgruppe von XXXX kein Mitglied
dieser Gruppe gewesen sei. Er sei auch nicht auf der Namensliste der Mitglieder der Sicherungsgruppe.
Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Namensliste wurde ausgeflhrt, dass diese teilweise
falsche Personendaten (teilw. falsche Vor- und Familiennamen, teilw. nur Spitznamen) enthalte, wobei auch

nicht alle in der Auflistung flr tot erklarten Personen tatsachlich gestorben seien, was sich anhand der
Standesamter in Mazedonien Uberprifen lasse. Die in der Namensliste erwahnten Personen seien nicht
miteinander verbunden, wobei es sich um Mitglieder verschiedener krimineller Gruppen aus verschiedenen
Zeiten handle. Eine Verbindung zum Beschwerdeflihrer habe nicht hergestellt werden kdnnen. Dies gelte
auch fir XXXX.In Erledigung eines entsprechenden Ermittlungsersuchens des Asylgerichtshofes wurde Uber
den Verbindungsbeamten an der Osterreichischen Botschaft in Skopje ein Vertrauensanwalt bestellt. Dieser
kam in seinem Bericht vom 27.11.2012 u.a. zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer laut Befragung eines
ehemaligen, im Zeitraum von 1992 bis 1996 aktiven Mitgliedes der Sicherungsgruppe von rémisch 40 kein
Mitglied dieser Gruppe gewesen sei. Er sei auch nicht auf der Namensliste der Mitglieder der
Sicherungsgruppe. Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Namensliste wurde ausgefihrt, dass
diese teilweise falsche Personendaten (teilw. falsche Vor- und Familiennamen, teilw. nur Spitznamen)

enthalte, wobei auch nicht alle in der Auflistung fur tot erklarten Personen tatsachlich gestorben seien, was
sich anhand der Standesamter in Mazedonien Uberprifen lasse. Die in der Namensliste erwahnten Personen
seien nicht miteinander verbunden, wobei es sich um Mitglieder verschiedener krimineller Gruppen aus
verschiedenen Zeiten handle. Eine Verbindung zum Beschwerdefuhrer habe nicht hergestellt werden kénnen.
Dies gelte auch fir rémisch 40 .

Anlasslich der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 19.03.2013, zu der ein Vertreter des Bundesasylamts
entschuldigt nicht erschienen ist, wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers
unter Beiziehung eines Dolmetschers der albanischen Sprache, weiters durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie in den Akt des Asylgerichtshofes, wobei das Bundesasylamt
lediglich schriftlich die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Vor dem Asylgerichtshof brachte der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass
er von 1992 bis 1996 in der Partei SDSM flr die Sicherheit zustandig gewesen sei, wobei er selbst auch
Parteimitglied gewesen sei. Er habe dann zwei Jahre - von 1996 bis 1998 - andere Tatigkeiten fur die Partei
durchgefuhrt. So habe er beispielsweise Wahlwerbung betrieben. 1998 habe ihn XXXX fir 20 Tage einsperren
lassen, um ihn wieder dazu zu bewegen, im Sicherheitsdienst fir ihn zu arbeiten. Nach der Haftentlassung
habe er sich noch bis 2001 in Mazedonien versteckt und sei dann iiber den Kosovo nach Osterreich gereist. In



den Jahren 1992 bis 1996 seien neben ihm noch weitere neun Manner mit der Sicherheit fir die Partei
beauftragt gewesen, mittlerweile seien fast alle nicht mehr am Leben. 1998 seien noch alle Kollegen auf der
Liste am Leben gewesen und sei er mit ihnen im Kontakt gestanden. Der Aufforderung, die Namen der
Kollegen auf seiner Liste aufzuzahlen, konnte der Beschwerdeflihrer nur eingeschrankt (unvollstandig,
abweichende Familiennamen, meist nur Vornamen) nachkommen. Zwei der toten Kollegen waren Cousins
des Beschwerdefiihrers gewesen. Der Beschwerdefiihrer wurde im Anschluss zu den von ihm vorgelegten
Artikeln befragt. Dazu gab er unter anderem an, dass er den Artikel Gber seine Briider vorgelegt habe, um zu
zeigen, dass wegen ihm seine Familie von der Polizei nicht in Ruhe gelassen werde. Die Frage, ob er es fir
moglich halte, dass seine Brider tatsachlich Autos gestohlen hatten, bejahte der Beschwerdefihrer
hingegen. Derzeit wirden seine Brider im Hausarrest sein, was in einem demokratischen Land nicht sein
dirfe. Zu den Artikel bezliglich der vier namentlich nicht genannten Personen, die bei einem Schusswechsel
mit der mazedonischen Polizei erschossen worden seien, befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, dass einer
der Ermordeten ein auf seiner Liste angefliihrter Kollege gewesen sei. Dies wisse er deshalb, weil sich der
Vorfall in der Gegend um sein Dorf ereignet hatte. Zu dem Artikel Gber die mazedonischen Gefangnisse vom
Februar 2010 erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er sich auf diesen Artikel nicht extra beziehen wolle und
dieser vielleicht "dazu gerutscht" sei. Zu den Artikel Gber XXXX befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer unter
anderem aus, dass die im Artikel nicht namentlich genannte Person, die von XXXX erschossen worden sei,
gleichfalls ein Kollege gewesen sei, der auf seiner Liste als tot angefihrt sei. Dieser hatte die Partei wechseln
wollen und sei auf Auftrag erschossen worden. Auf Vorhalt, dass es sich in jedem der vorgelegten Artikel um
Personen mit relevantem kriminellen Hintergrund handle, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass diese zu Tode
gekommen seien und alles durch die Polizei inszeniert worden sei. Auf die Frage, weshalb sich jemand flr ihn
interessieren sollte, wo er doch weder politisch noch sonst eine Bedeutung in Mazedonien habe, gab der
Beschwerdeflihrer an, dass man bisher alle seine Kollegen umgebracht habe und ihm im Mazedonien das
gleiche Schicksal drohe. Dem Bericht des Vertrauensanwaltes vom 27.11.2012 hielt der Beschwerdeflhrer
entgegen, dass es nicht richtig sei, dass er kein Mitglied der Sicherheitsgruppe gewesen sei. Er wolle nicht
generell sagen, dass die vom Asylgerichtshof durchgeflihrten Ermittlungen nicht stimmen wuirden. Er kdnne
auch nicht genau sagen, ob seine ehemaligen Kollegen nicht doch Kriminelle seien. Fir ihn bleibe jedoch die
Frage offen, weshalb man die Tater seiner ermordeten Kollegen bisher nicht finden habe kdnnen. In
Mazedonien habe es auch ein Verfahren gegen ihn gegeben, doch sei dieses mittlerweile verjahrt. Dies sei
seiner Ansicht nach auch der Grund, weshalb er von Osterreich nicht nach Mazedonien ausgeliefert werde.
Auf Vorhalt, dass er bei einer Ruckkehr in Mazedonien in Haft geraten wirde, gab der Beschwerdefihrer
ausdrucklich an, keine Probleme mit der Haft zu haben. Im Herkunftsland wirden sich seine Mutter, ein
Bruder und eine Schwester aufhalten. Seine Mutter und sein Bruder wirden in einem eigenen Haus mit
Anbaufldchen fir Obst und Gemuse wohnen. Seine Ex-Frau und seine drei Kinder seien in Belgien. Seine
slowakische Lebensgefahrtin habe er seit 2009 nicht mehr gesehen. lhre gemeinsame Tochter sei zuletzt in
der Slowakei gewesen. In Osterreich wiirde sich ein Halbbruder aufhalten. In Deutschland sei er straffillig
geworden, weil er sich dort eines falschen, polnischen Passes bedient habe. Der Beschwerdefihrer sei von
2002 bis 2004 durchgehend in Osterreich gewesen, sei dann, da er wegen seines Tankstellenraubes nicht
eingesperrt worden sei, nach Deutschland gereist, wo er sich bis zum April 2007 aufgehalten habe.Vor dem
Asylgerichtshof brachte der BeschwerdefUhrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass er von
1992 bis 1996 in der Partei SDSM flr die Sicherheit zustdndig gewesen sei, wobei er selbst auch
Parteimitglied gewesen sei. Er habe dann zwei Jahre - von 1996 bis 1998 - andere Tatigkeiten fur die Partei
durchgefuhrt. So habe er beispielsweise Wahlwerbung betrieben. 1998 habe ihn rémisch 40 fir 20 Tage
einsperren lassen, um ihn wieder dazu zu bewegen, im Sicherheitsdienst fir ihn zu arbeiten. Nach der
Haftentlassung habe er sich noch bis 2001 in Mazedonien versteckt und sei dann Uber den Kosovo nach
Osterreich gereist. In den Jahren 1992 bis 1996 seien neben ihm noch weitere neun Manner mit der
Sicherheit fur die Partei beauftragt gewesen, mittlerweile seien fast alle nicht mehr am Leben. 1998 seien
noch alle Kollegen auf der Liste am Leben gewesen und sei er mit ihnen im Kontakt gestanden. Der
Aufforderung, die Namen der Kollegen auf seiner Liste aufzuzahlen, konnte der Beschwerdefuhrer nur
eingeschrankt (unvollstdndig, abweichende Familiennamen, meist nur Vornamen) nachkommen. Zwei der
toten Kollegen waren Cousins des Beschwerdefihrers gewesen. Der Beschwerdeflihrer wurde im Anschluss



zu den von ihm vorgelegten Artikeln befragt. Dazu gab er unter anderem an, dass er den Artikel Gber seine
Briider vorgelegt habe, um zu zeigen, dass wegen ihm seine Familie von der Polizei nicht in Ruhe gelassen
werde. Die Frage, ob er es flir moglich halte, dass seine Brider tatsachlich Autos gestohlen hatten, bejahte
der Beschwerdeflihrer hingegen. Derzeit wirden seine Brider im Hausarrest sein, was in einem
demokratischen Land nicht sein dirfe. Zu den Artikel bezlglich der vier namentlich nicht genannten
Personen, die bei einem Schusswechsel mit der mazedonischen Polizei erschossen worden seien, befragt, gab
der Beschwerdeflihrer an, dass einer der Ermordeten ein auf seiner Liste angeflihrter Kollege gewesen sei.
Dies wisse er deshalb, weil sich der Vorfall in der Gegend um sein Dorf ereignet hatte. Zu dem Artikel tUber
die mazedonischen Gefangnisse vom Februar 2010 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er sich auf diesen
Artikel nicht extra beziehen wolle und dieser vielleicht "dazu gerutscht" sei. Zu den Artikel Gber romisch 40
befragt, fihrte der Beschwerdeflihrer unter anderem aus, dass die im Artikel nicht namentlich genannte
Person, die von rémisch 40 erschossen worden sei, gleichfalls ein Kollege gewesen sei, der auf seiner Liste
als tot angeflihrt sei. Dieser hatte die Partei wechseln wollen und sei auf Auftrag erschossen worden. Auf
Vorhalt, dass es sich in jedem der vorgelegten Artikel um Personen mit relevantem kriminellen Hintergrund
handle, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass diese zu Tode gekommen seien und alles durch die Polizei
inszeniert worden sei. Auf die Frage, weshalb sich jemand fir ihn interessieren sollte, wo er doch weder
politisch noch sonst eine Bedeutung in Mazedonien habe, gab der Beschwerdefuhrer an, dass man bisher alle
seine Kollegen umgebracht habe und ihm im Mazedonien das gleiche Schicksal drohe. Dem Bericht des
Vertrauensanwaltes vom 27.11.2012 hielt der Beschwerdeflihrer entgegen, dass es nicht richtig sei, dass er
kein Mitglied der Sicherheitsgruppe gewesen sei. Er wolle nicht generell sagen, dass die vom Asylgerichtshof
durchgefuhrten Ermittlungen nicht stimmen wirden. Er kénne auch nicht genau sagen, ob seine ehemaligen
Kollegen nicht doch Kriminelle seien. Fir ihn bleibe jedoch die Frage offen, weshalb man die Tater seiner
ermordeten Kollegen bisher nicht finden habe kédnnen. In Mazedonien habe es auch ein Verfahren gegen ihn
gegeben, doch sei dieses mittlerweile verjahrt. Dies sei seiner Ansicht nach auch der Grund, weshalb er von
Osterreich nicht nach Mazedonien ausgeliefert werde. Auf Vorhalt, dass er bei einer Riickkehr in Mazedonien
in Haft geraten wirde, gab der Beschwerdefihrer ausdriicklich an, keine Probleme mit der Haft zu haben. Im
Herkunftsland wirden sich seine Mutter, ein Bruder und eine Schwester aufhalten. Seine Mutter und sein
Bruder wiirden in einem eigenen Haus mit Anbauflachen fir Obst und GemUise wohnen. Seine Ex-Frau und
seine drei Kinder seien in Belgien. Seine slowakische Lebensgefahrtin habe er seit 2009 nicht mehr gesehen.
Ihre gemeinsame Tochter sei zuletzt in der Slowakei gewesen. In Osterreich wirde sich ein Halbbruder
aufhalten. In Deutschland sei er straffallig geworden, weil er sich dort eines falschen, polnischen Passes
bedient habe. Der Beschwerdefiihrer sei von 2002 bis 2004 durchgehend in Osterreich gewesen, sei dann, da
er wegen seines Tankstellenraubes nicht eingesperrt worden sei, nach Deutschland gereist, wo er sich bis
zum April 2007 aufgehalten habe.

Auf Anfrage wurden dem Asylgerichtshof mit Mitteilung einer Justizanstalt vom 26.03.2013 in Kopie Antrage
und Gerichtsentscheidungen hinsichtlich eines den Beschwerdeflhrer betreffenden Auslieferungsersuchen
der Republik Mazedonien vom 29.02.2008 Ubermittelt. Aus den Auslieferungsantrag, der Korrespondenz mit
den mazedonischen Behdrden sowie dem Beschluss des XXXX, mit dem die begehrte Auslieferung fur
unzulassig erklart wurde, geht im Wesentlichen folgendes hervor:Auf Anfrage wurden dem Asylgerichtshof
mit Mitteilung einer Justizanstalt vom 26.03.2013 in Kopie Antrage und Gerichtsentscheidungen hinsichtlich
eines den Beschwerdefuhrer betreffenden Auslieferungsersuchen der Republik Mazedonien vom 29.02.2008
Ubermittelt. Aus den Auslieferungsantrag, der Korrespondenz mit den mazedonischen Behérden sowie dem
Beschluss des romisch 40 , mit dem die begehrte Auslieferung fuUr unzulassig erklart wurde, geht im
Wesentlichen folgendes hervor:

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund der Mittaterschaft bei Einbruchsdiebstahlen im Zeitraum von April bis
Mai 1998 wegen fortgesetztem schweren Diebstahls mit Urteil eines mazedonischen Amtsgerichts vom
31.10.2005, im Teil der Entscheidung Uber die Bestrafung durch Urteil eines Appelationsgerichtes vom
31.05.2006 abgeandert, zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten in Abwesenheit
rechtskraftig verurteilt. Die von der Republik Mazedonien mit Ersuchen vom 29.02.2008 beantragte
Auslieferung wurde mit Beschluss des Landesgerichts vom Juli 2008 fur nicht unzulassig erklart. Begrindend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass den Unterlagen der mazedonischen Behérden zu entnehmen



gewesen sei, dass den vom Abwesenheitsurteil in Mazedonien Betroffenen, fir die von ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung kein, hingegen aber von der Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel (gegen die
Strafhéhe) erhoben worden sei, kein Stellungnahmerecht im nicht o&ffentlichen Berufungsverfahren
eingeraumt worden sei. Dadurch seien in dem Verfahren, das dem Abwesenheitsurteil vorangegangen sei,
Mindestrechte der Verteidigung nicht gewahrt worden. Die §§ 414, 424 der Strafprozessordnung der Republik
Mazedonien wirden den Betroffenen die Moglichkeit einraumen, auf Antrag ein mit rechtskraftigem Urteil in
Abwesenheit abgeschlossenes Verfahren zu wiederholen. Der Antrag habe binnen eines Jahres nach Kenntnis
des Verurteilten Uber das Urteil zu erfolgen. Der Beschwerdefiihrer habe in einer Einvernahme erklart, das
Urteil zu kennen, da ihm ein Verwandter "irgendwelche Papiere" geschickt habe, er wisse jedoch nicht mehr,
ob dies mehr als ein Jahr her sei. Das erkennende Gericht habe die zuvor genannten Bestimmungen fir
ausreichend erachtet, um die Auslieferung fir nicht unzuldssig zu erklaren. In Erledigung einer dagegen
erhobenen Beschwerde wurde der angefochtene Beschluss seitens eines Oberlandesgerichtes mit
Entscheidung vom August 2008 mit der Begriindung aufgehoben, dass es letztlich unklar sei, ob die
einjahrige Frist zur Stellung eines Antrages auf Wiederholung des Strafverfahrens in Mazedonien noch offen
und ein neues Gerichtsverfahren unter Wahrung der Rechte der Verteidigung gewahrleistet sei, da aus den
Auslieferungsunterlagen nicht hervorgehe, ob bereits vor dem Auslieferungsverfahren eine Urteilszustellung
an den Beschwerdeflihrer erfolgt sei oder dieser sonst von dem Abwesenheitsurteil erfahren habe. Trotz
entsprechender Anfragen bei den mazedonischen Behdrden blieb die Frage, ob die einjahrige Frist zur
Stellung eines Antrages auf Wiederholung des Strafverfahrens in Mazedonien offen sei, unbeantwortet. Daher
ging das Landesgericht "im Zweifel" davon aus, dass die einjahrige Frist bereits abgelaufen sei und erklarte
die Auslieferung des Beschwerdefiihrers nach Mazedonien entgegen des anderslautenden Antrags der
Staatsanwaltschaft mit Beschluss vom 24.06.2009 flr unzulassig.Der Beschwerdefiuhrer wurde aufgrund der
Mittaterschaft bei Einbruchsdiebstahlen im Zeitraum von April bis Mai 1998 wegen fortgesetztem schweren
Diebstahls mit Urteil eines mazedonischen Amtsgerichts vom 31.10.2005, im Teil der Entscheidung Uber die
Bestrafung durch Urteil eines Appelationsgerichtes vom 31.05.2006 abgeandert, zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren und sechs Monaten in Abwesenheit rechtskraftig verurteilt. Die von der Republik Mazedonien mit
Ersuchen vom 29.02.2008 beantragte Auslieferung wurde mit Beschluss des Landesgerichts vom Juli 2008 fiir
nicht unzulassig erklart. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgeflihrt, dass den Unterlagen der
mazedonischen Behérden zu entnehmen gewesen sei, dass den vom Abwesenheitsurteil in Mazedonien
Betroffenen, fur die von ihrer rechtsfreundlichen Vertretung kein, hingegen aber von der Staatsanwaltschaft
ein Rechtsmittel (gegen die Strafh6he) erhoben worden sei, kein Stellungnahmerecht im nicht 6ffentlichen
Berufungsverfahren eingeraumt worden sei. Dadurch seien in dem Verfahren, das dem Abwesenheitsurteil
vorangegangen sei, Mindestrechte der Verteidigung nicht gewahrt worden. Die Paragraphen 414, 424, der
Strafprozessordnung der Republik Mazedonien wirden den Betroffenen die Mdéglichkeit einrdaumen, auf
Antrag ein mit rechtskraftigem Urteil in Abwesenheit abgeschlossenes Verfahren zu wiederholen. Der Antrag
habe binnen eines Jahres nach Kenntnis des Verurteilten Gber das Urteil zu erfolgen. Der Beschwerdeflhrer
habe in einer Einvernahme erklart, das Urteil zu kennen, da ihm ein Verwandter "irgendwelche Papiere"
geschickt habe, er wisse jedoch nicht mehr, ob dies mehr als ein Jahr her sei. Das erkennende Gericht habe
die zuvor genannten Bestimmungen fur ausreichend erachtet, um die Auslieferung fur nicht unzuldssig zu
erklaren. In Erledigung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde der angefochtene Beschluss seitens
eines Oberlandesgerichtes mit Entscheidung vom August 2008 mit der Begrindung aufgehoben, dass es
letztlich unklar sei, ob die einjahrige Frist zur Stellung eines Antrages auf Wiederholung des Strafverfahrens
in Mazedonien noch offen und ein neues Gerichtsverfahren unter Wahrung der Rechte der Verteidigung
gewahrleistet sei, da aus den Auslieferungsunterlagen nicht hervorgehe, ob bereits vor dem
Auslieferungsverfahren eine Urteilszustellung an den Beschwerdeflhrer erfolgt sei oder dieser sonst von dem
Abwesenheitsurteil erfahren habe. Trotz entsprechender Anfragen bei den mazedonischen Behdrden blieb die
Frage, ob die einjahrige Frist zur Stellung eines Antrages auf Wiederholung des Strafverfahrens in
Mazedonien offen sei, unbeantwortet. Daher ging das Landesgericht "im Zweifel" davon aus, dass die
einjahrige Frist bereits abgelaufen sei und erklarte die Auslieferung des Beschwerdefihrers nach Mazedonien
entgegen des anderslautenden Antrags der Staatsanwaltschaft mit Beschluss vom 24.06.2009 flr unzuldssig.



2. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen fest:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Republik Mazedonien, gehdrt der albanischen Volksgruppe
an, ist muslimischen Bekenntnisses, war zuletzt im Heimatstaat in der obengenannten Ortschaft wohnhaft
und ist dort keiner konkreten individuellen Verfolgung ausgesetzt und ihm droht auch nicht die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder die Todesstrafe.

Der Beschwerdefuhrer ist im Herkunftsland wegen Einbruchsdiebstahlen zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten in Abwesenheit rechtskraftig verurteilt worden, wobei er die Strafe bisher nicht
angetreten hat. Mit Beschluss eines Landesgerichts vom 24.06.2009 wurde die von der Republik Mazedonien
begehrte Auslieferung des Beschwerdeflhrers flr unzulassig erklart.

2.2. Zur Situation in der Republik Mazedonien:
2.2.1. Politische Lage/Menschenrechte

Das Parteienspektrum reicht von der konservativen Partei VMRO-DPMNE und der von ihr abgespaltenen
VMRO-Narodna Uber die liberalen Parteien LDP (Liberaldemokratische Partei) und LP (Liberale Partei) bis zu
den drei sozialdemokratischen Gruppierungen SDSM (Sozialdemokratischer Bund), NSDP (Neue
Sozialdemokratische Partei) und SP (Sozialistische Partei), die aus der ehemaligen kommunistischen Partei
hervorgegangen sind. Die ethnischen Albaner sind vor allem reprasentiert in der DUl (Demokratische Union
fur Integration), der DPA (Demokratische Partei der Albaner),der PDP (Partei der Demokratischen Prosperitat)
sowie seit September 2008 in der von der DPA abgespaltenen "Neuen Demokratie". Die kleineren Ethnien der
Tarken, Serben, Roma, Bosniaken und Vlachen verfligen ebenfalls Uber eigene Parteien. Die aus
vorgezogenen Neuwahlen am 01./15.06.2008 hervorgegangene Regierung unter Ministerprasident Nikola
Gruevski, gebildet aus VMRO-DPMNE, DUI sowie einer Reihe kleinerer Parteien, verflgt Gber 82 der 120 Sitze
im Parlament. Wichtigste Krafte der Opposition sind SDSM und DPA. Die Kommunalwahlen vom Marz 2009
haben die Machtposition der VMRO-DPMNE bestatigt; auch bei den gleichzeitigen Prasidentschaftswahlen
siegte der Kandidat der VMRO-DPMNE, Gjorge lvanov. Gjorge lvanov folgte Branko Crvenkovski, der bei den
Prasidentschaftswahlen im Jahr 2004 gewahlt wurde, nach. Crvenkovski, der 1991 erstmals Vorsitz in der der
SDSM dbernommen hat, war von 1992 bis 1998 sowie von 2002 bis 2004 Ministerprasident Mazedoniens.
2009 Ubernahm er wieder den Vorsitz in der SDSM. Bei den vorgezogenen Parlamentsneuwahlen in
Mazedonien im Juni 2011 konnte sich das Koalitionsblindnis von Ministerprasident Nikola Gruevski (VMRO-
DPMNE - Demokratische Partei der Nationalen Einheit Mazedoniens) durchsetzen. Von den 123 zu
vergebenden Parlamentssitzen erreichte das BUndnis "FUr ein besseres Mazedonien" unter der Fuhrung der
Partei VMRO-DPMNE 56 Sitze. Die Koalition von Premier Gruevski kann trotz des Verlustes der absoluten
Mehrheit die Regierungsarbeit fortsetzen. Die Sozialdemokraten, SDSM, kamen mit ihrer Koalition auf 42
Sitze, was einen beachtlichen Stimmenzuwachs gegenuber den letzten Wahlen darstellt. Die albanische
Partei DUI, kam auf 15 Sitze, die DPA auf 8 und die neue Albaner-Partei NDP von Rudi Osmani, auf 2 Sitze. Am
Wahltag kam es zu keinen Ausschreitungen oder Gewaltakten, wie noch bei den Parlamentswahlen 2008,
sondern es verlief alles friedlich. Auffallig war eine starke Polizeiprasenz an den Wahllokalen in den Gebieten
mit albanischen Bevodlkerungsteilen. [Auswartiges Amt:

Mazedonien Innenpolitik vom Marz 2011;
http://en.wikipedia.org/wiki/Branko_Crvenkovski; Konrad Adenauer Stiftung: Landerbericht vom 07.06.2011].

Die Verfassung und die Gesetze verbieten Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes, der Rasse, der
Behinderung, der Religion, der Nationalitat und der sozialen und politischen Zugehdrigkeit. Diesbezugliche
Verfehlungen werden strafrechtlich verfolgt. Im Janner 2011 hat die Regierung ein Gesetz ratifiziert um den
Schutz und die Pravention fir die meisten Formen von direkter und indirekter Diskriminierung zu
gewahrleisten. Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung sind in diesem Gesetz nicht explizit angefihrt
und werden von der Kommission zum Schutz vor Diskriminierungen unter die Kategorie "andere
Uberzeugungen" behandelt. Mit den Verfassungsanderungen vom November 2001 entfiel zudem die von
Seiten der ethnischen Albaner stets kritisierte Unterscheidung in (ethnisch) mazedonisches Staatsvolk und
Minderheiten in der Verfassung. Auch wurden unter anderem. hinsichtlich der verschiedenen, von den



Ethnien verwendeten Sprachen weit reichende Regelungen zugunsten aller Volksgruppen Mazedoniens
getroffen. [U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, vom 24.05.2012, Seite
24; Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005,
Seite 5]

Die Republik Makedonien hat sowohl die Europaische Konvention der Menschenrechte als auch die
Konvention gegen Folter und andere Vergehen, unmenschliche und abwertende Behandlung oder Bestrafung
ratifiziert und in das nationale Rechtssystem integriert. Entsprechend der Verfassung von 1991 werden die
Freiheiten und Rechte des Individuum und Blrgers, entsprechend dem internationalen Recht zu zentralen
Werten der Verfassungsordnung erklart. Nach Artikel 11 der Verfassung werden die Menschenrechte auf
kérperliche und moralische Wirde des Individuums als unantastbar definiert. Demnach ist jede Form der
Folter, der unmenschlichen und verletzenden Bestrafung untersagt. Abgesehen vom Verfassungsgerichtshof,
der staatlichen Wahlkommission und dem Parlament, die als die rechtsstaatlich verankerte Einrichtungen zur
Kontrolle der Einhaltung der Menschenrechte fungieren, verfigt Makedonien zusatzlich Uber ein
parlamentarisches Menschenrechtskomitee und uber die Institution des nationalen Ombudsmannes. Das Amt
des Ombudsmanns wurde eingerichtet um die Blrger bei Verletzung ihrer Rechte durch 6&ffentliche
Einrichtungen zu vertreten, Diskriminierungen gegen Minderheiten abzubauen, Personen mit besonderen
Bedurfnissen im o6ffentlichen Leben Hilfe zu leisten und die Rechte der Kinder zu schitzen. Der Ombudsmann
hat das Recht, Haftlinge zu besuchen Beschwerden zu prifen und Uber die Ergebnisse an die UNO Bericht zu
erstatten. Es besteht eine gute Zusammenarbeit des Ombudsmanns mit der Regierung. Die staatlichen
Stellen setzen oft die Empfehlungen des Ombudsmanns um. [Pichler,

Robert: Bericht Uber die politische, 6konomische und soziale Situation mit besonderem Augenmerk auf die
Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, Seite 9 und 11; U.S. Department of

State: Country Report on Human Rights Practices 2011, vom 24.05.2012, Seite 23]

Die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen flr Menschenrechte und Schutz von Minderheiten
sind weitgehend vorhanden. Im Zivilrecht und den politischen Rechten wurden weitere Fortschritte erzielt.
Seit den bewaffneten Auseinandersetzungen des Jahres 2001 hat sich die Menschenrechtspraxis der
Behorden deutlich verbessert. Insbesondere hat die Proxima-Polizei-Mission der EU, welche in den Jahren
2004 und 2005 die Reform der mazedonischen Polizei voran getrieben hat, dazu geflihrt, dass die
Sicherheitsbehdrden heute professioneller und in der Regel unter Einhaltung menschrechtlicher Vorgaben
amtieren. Polizeibrutalitat soll in Mazedonien aber weiter vorkommen. Probleme ergeben sich u.

a. bei Amtshandlungen gegeniber Roma, welche in Einzelfallen von Polizeibeamten allzu hart behandelt
werden. [European Commisson:

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council "Enlargement Strategy and
Main Challenges 2011-2012" vom 12.10.2011, Seite 39; Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien
Asylbericht IV/2011 vom 12.04.2011, S. 19]

2.2.2. Sicherheitsbehorden

Zu den Sicherheitsbehdrden gehort die uniformierte Polizei (Allgemeiner Sicherheitsdienst, Verkehrspolizei,
Grenzpolizei), die nicht uniformierte Kriminalpolizei, die uniformierten Sonderpolizei-Einheiten (Tiger-
Einheiten zur Terrorismusbekdmpfung), der Inlandsgeheimdienst UBK und eine Einsatzeinheit flUr den
Ordnungsdienst bei Demonstrationen und GroRveranstaltungen. [Osterreichische Botschaft Skopje:
Mazedonien Asylbericht IV/2011 vom 12.04.2011, Seite 12]

Die nationale Polizei ist dem Innenministerium unterstellt. 21% der Polizeikrafte sind Mitglieder von
Minderheiten. Diese Zahl ist fir die Regierung zu gering, sie ist bestrebt, die Minderheitenquote bei den
Offizieren auf 25% zu erhdéhen. Rund 17% der Polizeikrafte sind ethnische Albaner. Es konnten die in der
Vergangenheit vorgebrachten Anschuldigungen nicht erhartet werden, wonach mazedonische Polizeibeamte
politische Oppositionelle foltern wurden, um Gestandnisse zu erzwingen oder von politischen Aktionen
abzuschrecken. Grundlose Anhaltungen und Ubergriffe gegen Festgenommene werden der Polizei
gelegentlich vorgeworfen. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat im Feber 2007 Mazedonien



wegen Verletzung des Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (betrifft das Folterverbot) in einem
Fall verurteilt, bei dem es um eine polizeiliche Amtshandlung gegenliber einem mazedonischen Roma ging.
Bei der Polizeireform gab es weitere Fortschritte durch Einfihrung des Gesetzes Uber Systematisierung, das
zur Steigerung der Effizienz in der Polizeiarbeit beitragen soll. Weiters wurde ein leistungsabhangiges
Aufstiegs- und Bewertungssystem eingefiihrt. Die Verfolgung bei Fallen von Polizeilibergriffen durch die
Staatsanwaltschaft und Richter und der Kampf gegen die Straflosigkeit sind in der Praxis noch nicht effizient.
Vorwiirfe Gber Einschiichterung und Ubergriffe durch die Polizei kommen weiterhin vor. 2010 wurden 238
Beschwerden Uber Polizeilibergriffe beim Ombudsmann Uberprift. Gegen 29 Polizisten sind Strafverfahren
eingeleitet worden. [U.S Department of State:Die nationale Polizei ist dem Innenministerium unterstellt. 21%
der Polizeikrafte sind Mitglieder von Minderheiten. Diese Zahl ist flir die Regierung zu gering, sie ist bestrebt,
die Minderheitenquote bei den Offizieren auf 25% zu erhéhen. Rund 17% der Polizeikrafte sind ethnische
Albaner. Es konnten die in der Vergangenheit vorgebrachten Anschuldigungen nicht erhartet werden, wonach
mazedonische Polizeibeamte politische Oppositionelle foltern wirden, um Gestandnisse zu erzwingen oder
von politischen Aktionen abzuschrecken. Grundlose Anhaltungen und Ubergriffe gegen Festgenommene
werden der Polizei gelegentlich vorgeworfen. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat im Feber
2007 Mazedonien wegen Verletzung des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention (betrifft das
Folterverbot) in einem Fall verurteilt, bei dem es um eine polizeiliche Amtshandlung gegeniber einem
mazedonischen Roma ging. Bei der Polizeireform gab es weitere Fortschritte durch Einfuhrung des Gesetzes
Uber Systematisierung, das zur Steigerung der Effizienz in der Polizeiarbeit beitragen soll. Weiters wurde ein
leistungsabhangiges Aufstiegs- und Bewertungssystem eingefihrt. Die Verfolgung bei Fallen von
Polizeilbergriffen durch die Staatsanwaltschaft und Richter und der Kampf gegen die Straflosigkeit sind in
der Praxis noch nicht effizient. Vorwiirfe (iber Einschiichterung und Ubergriffe durch die Polizei kommen
weiterhin vor. 2010 wurden 238 Beschwerden Uber Polizeitibergriffe beim Ombudsmann Uberprift. Gegen 29
Polizisten sind Strafverfahren eingeleitet worden. [U.S Department of State:

Country Report on Human Rights Practices 2010, vom 08.04.2011, Seite 3; Osterreichische Botschaft Skopje:
Mazedonien Asylbericht 1V/2011 vom 12.04.2011, Seite 20; European Commission: The Former Yugoslav
Republic of Macedonia 2011 Progress Report, Oktober 2011, Seiten 63 und 671

Das im Jahr 2008 geschaffene "Buro fur interne Kontrolle und professionelle Standards" hat die Aufgabe,
allen Vorwurfen der Korruption oder nicht gesetzeskonformer Polizeiarbeit nachzugehen und Anzeige zu
erstatten. Die Leiterin dieser 40 Personen starken Einheit ist direkt der Innenministerin unterstellt. Diese
Einheit hat sich mittlerweile etabliert und konnte bereits beachtliche Erfolge verzeichnen. So wurden, nach
einer groBangelegten Polizeiaktion gegen illegale Zigarettenproduktion gleich 60 verdachtige Beamte der
Polizeistation Kumanovo abgezogen und Erhebungen eingeleitet. 57 Beamte der Grenzpolizei an den
Ubergéngen Tabanovce (MK-SRB) und Kjasafan (MK-ALB) wurden im September 2009 suspendiert und
teilweise in U-Haft genommen nachdem sie Uberfihrt worden waren, fur beschleunigte Abfertigung Geld
angenommen zu haben. Neben Untersuchungen von mutmaRlichen polizeilichen Ubergriffen fiihrt die PSU
(sog. "Professional Standards Unit") alle internen Untersuchungen bei Korruptionsverdacht und anderen
Formen polizeilichen Fehlverhaltens durch. Die PSU ist befugt, im Laufe der Untersuchung
verwaltungsrechtliche Sanktionen zu verhangen, kann aber keine disziplinaren MaBnahmen durchflhren. In
den ersten neun Monaten des Jahres 2011 ist die PSU 51 Beschwerden gegen Polizeibeamten nachgegangen,
denen exzessive Gewalt vorgeworfen wurde. Die PSU leitete Disziplinarverfahren gegen diese Beamten ein.
Im Jahresbericht des Ombudsmanns aus dem Jahr 2011 konnte dieser einige Verbesserungen bei den
internen Untersuchungen durch die PSU verzeichnen. Internationaler Organisationen und diplomatische
Vertretungen einschliefSlich der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),
Uberwachen weiterhin die polizeilichen MaBnahmen und stehen dem Innenministerium bei der Durchfihrung
von Reformen beratend zur Seite. Die Regierung hat Zusammenarbeit mit der PSU zugesagt, um diese nach
einem CPT-Bericht von 2008, in dem es um Untersuchung wegen angeblicher Misshandlungen durch Offiziere
ging, zu starken. Die Effektivitat von sofortigen und grindlichen Ermittlungen durch die PSU wird durch
unzureichende finanzielle und personelle Ausstattungen erschwert. Die EG meldet in ihrem
Fortschrittsbericht, dass die personellen Kapazitaten der internen Kontrolle und der professionelle Standard
innerhalb des Innenministeriums gering sei. Die Personalstarke der Einheit wurde von 45 auf 60 Mitarbeiter



erhdht. Einem PSU Mitarbeiter ist es nunmehr erlaubt, in der Disziplinarkommission als Mitglied ohne
Stimmrecht zu sitzen. Die Ausbildung der PSU-Mitarbeiter wurde von auslandischen Experten durchgefiihrt.
Die Kontrollen der Polizei und den speziellen Einheiten unterliegen, besonders aufgrund der erhdhten
internen Uberpriifungen, internationalem Standard und werden in Ubereinstimmung mit den internationalen
Normen durchgeflihrt. Eine weitere Verbesserung erfolgte durch die Starkung der Befugnisse der
Staatsanwaltschaft in der Ermittlungsphase. [Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien Asylbericht
IV/2011 vom 12.04.2011, Seite 13; U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices
2011, vom 24.05.2012, Seiten 3, 4, 6 und 7]

Anzeigen Uber behauptetes Fehlverhalten oder Missstande in der Polizei kdnnen von jedermann entweder
persoénlich bei den jeweiligen Blros, welche auflerhalb des Innenministeriums in einem eigenen Gebaude
untergebracht sind, anonym per Brief oder Email, aber auch durch eine NGO eingebracht werden. Vergehen
und drastische Ubergriffe vor allem gegeniber Minderheiten konnten deutlich verringert werden.
Behauptungen von Asylwerbern, es komme durch die mazedonische Polizei immer wieder zu gewalttatigen
Ubergriffen, insbesondere gegen Albaner, kénnen weder durch die Erhebungen der Vertrauensanwélte noch
durch die Erfahrungen im Zuge der Aufarbeitung von Anfragen des BAA bzw. des AsylGH durch den ho
Polizeiattaché bestatigt werden; wobei einzelne Ubergriffe nicht auszuschlieRen sind, aber dann eine absolute
Ausnahme darstellen. [Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien Asylbericht 1V/2011 vom 12.04.2011,
Seite 13; Pichler, Robert: Bericht Uber die politische, ékonomische und soziale Situation mit besonderem
Augenmerk auf die Menschenrechtslage in der Republik Makedonien, 1.5.2007, Seite 14, Osterreichische
Botschaft Skopje: Mazedonien Asylbericht IV/2011 vom 12.04.2011, S. 13]

Eine drastische Abnahme der Beschwerden wegen Misshandlungen brachte die Entscheidung des
Innenministeriums, temporar alle Alpha-Spezialeinheiten auRer in Skopje aufzuldésen, wie auch im Bericht des
Ombudsmannes bestatigt wird. [Commission of the European Communities: The Former Yugoslav Republic of
Macedonia 2009 Progress Report accompanying the Communication from the European Parliament and the
Council. Enlargement Strategy and Main Challenges 2009-2010 vom 14.10.2009, Seite 16]

2.2.3. Justiz und Strafvollzug

Die Gerichte sind nach den Bestimmungen der Verfassung autonom und unabhangig. Um die Unabhangigkeit
der Richter sicher zu stellen, werden sie auf Grund einer Verfassungsnovelle seit 2005 nicht mehr vom
Parlament, sondern vom Obersten Justizrat auf Lebenszeit gewahlt; ihm gehdéren 9 Richter und 6 andere
Juristen aller ethnischen Gruppen an. Auch die Staatsanwalte sind weisungsfrei und kénnen wahrend einer
Zeitspanne von vier Jahren nicht abgesetzt werden; sie unterstehen aber dem Generalstaatsanwalt. Die
Staatsanwalte werden durch den Rat der Staatsanwalte vorgeschlagen, welcher am 23.2.2008 neu gewahlt
wurde. Die Regierung verabschiedete im Jahr 2011 eine Anderung der Rolle des Justizministers und des
Richterrates, und ein Gremium fir die Uberwachung der Neutralitdt und Unabhangigkeit der Justiz. Dem
Minister ist nunmehr die Mitbestimmung bei der Nominierung von Richtern verwehrt. Die Errichtung eines
neuen Hohen Verwaltungsgerichtes soll die oft umfangreichen Verzégerungen bei der Bearbeitung von
Gerichtsfallen reduzieren. [Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien Asylbericht [V/2011 vom
12.04.2011, Seite 10; Freedom House:

Macedonia Nations in Transit 2012, Seite 2]

Im Bereich der Grundrechte, die rechtlichen und institutionellen Rahmen sind weitgehend vorhanden, ist eine
bessere Umsetzung nétig. Fortschritte wurden bei den kulturellen Rechten und den Rechten der Minderheiten
gemacht. Das Rahmenabkommen von Ohrid bleibt ein wesentliches Element fir Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit. Gertichte Uber Korruption in der Rechtsprechung tauchen immer wieder auf; durch die
EinfUhrung einer nachvollziehbaren EDV-Erfassung von Gerichtsakten, die mittlerweile fast flachendeckend
erfolgt, werden Praktiken wie z.B. Annahme von Schmiergeldern fir das Verschwinden lassen von Akten
jedoch zunehmend schwieriger. Kritische Stimmen behaupten immer wieder, ethnische Minderheiten wirden
bei Gerichtsverfahren diskriminiert. Es erscheint z.B. nicht ausgeschlossen, dass manche Richter den
Albanern gegentber die Gesetze in voller Strenge anwenden, was gegenlUber Mazedoniern mit "guten
Verbindungen" nicht immer der Fall sein durfte. Die vielen kritischen Berichte internationaler Beobachter Uber



diskriminierende Urteile mazedonischer Richter haben bei den Richtern aber zu einem Umdenken gefihrt.
Heute dlrfte es somit kaum mehr zu diskriminierenden Urteilen gegen ethnische Albaner kommen. Erwahnt
werden muss auch die Méglichkeit der Prozessbeobachtung durch die OSZE und der Prifung des Verfahrens
durch die Anrufung des Ombudsmannes, der mehrere tausend Falle pro Jahr zu bearbeiten hat. So kam es im
Jahr 2010 zu insgesamt 4.827 Beschwerden, wobei in knapp 800 Fallen erfolgreich durch das Bliro des
Ombudsmannes interveniert wurde. Mehr als 3.000 Beschwerden zeigten sich als unbegriindet. [European
Commisson: Communication from the Commission to the European Parliament and the Council "Enlargement
Strategy and Main Challenges 2011-2012" vom 12.10.2011, Seite 39 und 43; Osterreichische Botschaft
Skopje: Mazedonien Asylbericht IV/2011 vom 12.04.2011, Seite 11]

Die Gerichte sind nach den Bestimmungen der Verfassung autonom und unabhangig. Um die Unabhangigkeit
der Richter zu starken, werden sie auf Grund einer Verfassungsnovelle seit 2005 nicht mehr vom Parlament,
sondern vom Obersten Justizrat, dem neun Richter und sechs andere Juristen aller ethnischen Gruppen
angehoren, gewahlt. Auch die Staatsanwalte sind weisungsfrei und kdnnen wahrend einer Zeitspanne von
vier Jahren nicht abgesetzt werden; sie unterstehen aber dem Generalstaatsanwalt. Innerhalb der
Staatsanwaltschaft wurde eine eigene Abteilung zur Bekampfung des Organisierten Verbrechens und der
Korruption eingerichtet. Diese besteht aus zwei getrennten Bereichen, die einerseits flr VerstoRe gegen
Dienstpflichten und andererseits fur VerstéBe gegen Menschenrechte, offentliche Sicherheit und
internationales Recht zustandig sind. Die Aktivitaten auf diesem Gebiet seitens der Regierung sind wohl auch
auf die Tatsache zurlckzufihren, dass gerade die Bekampfung des Organisierten Verbrechens und der
Korruption eine der wesentlichen Voraussetzungen fir einen moglichen EU-Beitritt darstellen und seitens der
Europaischen Union massiv von potentiellen Beitrittskandidaten eingefordert wird. Die Strafandrohungen des
mazedonischen Strafgesetzes dlrften unter dem europadischen Durchschnitt liegen. Die langste
Freiheitsstrafe betragt in der Regel nur 15 Jahre. Die Frist zwischen rechtskraftiger Verurteilung und Antritt
des Strafvollzuges ist in vielen Fallen allzu lange, was Verurteilten die Flucht in das Ausland zwecks
Verhinderung des Strafvollzugs erleichtert. VerhaltnismaBig oft kommt es vor, dass Kriminelle zwar
ausgeforscht, angezeigt und verurteilt werden, es dann aber nie zum Strafvollzug kommt. Z. T. soll dies an
den schlecht funktionierenden Verwaltungsablaufen liegen, z. T. soll es Mdéglichkeiten geben, durch
Bestechung - sei es der bearbeitenden Beamten oder einflussreicher Politiker - den Antritt des Strafvollzugs
hinauszuzégern oder zu verhindern. In diesem Bereich hat die Proxima-Polizeimission der EU
Reformvorschlage gemacht, welche bisher nicht voll umgesetzt wurden. [Analyse der Staatendokumentation
"Mazedonien: Haftanstalten" vom 10.5.2011, Seite 9].

Einige Gefangnisse wurden zwar renoviert, aber eine wirksame nationale Strategie fir den Strafvollzug gibt
es noch nicht. Auch treten immer wieder Mangel bei der Bekampfung der Straffreiheit fir Organe der
Vollzugsbehérden auf. [European Commisson: Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council "Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012" vom 12.10.2011, Seite
39]

Nach Berichten des Ombudsmanns wird das Recht auf Religionsfreiheit im Strafvollzug und in den
Justizanstalten nicht behindert. Die Regierung gewahrt unabhangigen humanitaren Organisationen und dem
Ombudsmann Zugang zu den Gefangenen. Das Gesetz ermdglicht Angehérigen, Arzten, diplomatischen
Vertretern und Vertretern von anderen Nicht-Regierungsorganisationen, mit Zustimmung des
Untersuchungsrichters, Untersuchungshaftlinge zu betreuen und zu besuchen. Die Richter erteilen in der
Regel die Erlaubnis dazu. [U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, vom
24.05.2012, Seite 6]

Zur Verbesserung der Situation in den Gefangnissen startete die Regierung 2011 einen jahrlichen Aktionsplan
fr deren weiteren Aus- und Umbau. Dabei waren insbesondere Haftanstalten betroffen, in denen schlechte
bauliche und humanitére Bedingungen berichtet wurden, inklusive des halb-offenen Teils des ldrizovo-
Gefangnisses. Das Land muss dennoch eine effektive nationale Strategie fur das Gefangnissystem
entwickeln. Uberbelegungen und eine nicht besonders gute medizinische Versorgung sind weiterhin ein



Problem. Zudem sind viele Gefangnisse finanziell und personell unterversorgt bzw. das Personal schlecht
ausgebildet. [European Commission: The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress Report,
October 2011]

Die Regierung brachte im Juli 2011 ein neues Regelbuch fir Haftanstalten heraus, welches EU-Standards
entspricht. Dieses besagt u. a., dass jeder Insasse Zugang zu Fernsehen und Telefon haben muss und dass
ein neues modernes Sicherheitssystem eingefihrt wird. Der Zugang fir unabhangige
Menschenrechtsorganisationen und den Ombudsmann blieben uneingeschrankt. Fir Beschwerden wurden
seitens des Ombudsmannes sogenannte Beschwerdeboxen aufgestellt. Daneben wurden weitere Gefangnisse
renoviert und mit entsprechenden (Freizeit-) Einrichtungen filir die Gefangnisinsassen versehen. [U.S.

Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2011, Macedonia, Mai 2012]

Die Haftbedingungen werden von Menschenrechtsaktivisten als nach wie vor schwierig beschrieben. So
werden z.B. vorgegebene Belagszahlen aufgrund des vorherrschenden Platzmangels in den Anstalten
regelméaRig Uberschritten. Osterreichische Staatsbiirger, welche hier Geféngnisstrafen verbiiBen mussten,
erwahnten jedoch auch die freundliche und menschliche Behandlung durch die mazedonischen
Strafvollzugsbeamten. Gegen die Uberbelegung und die schlechten Haftbedingungen wurde im Frithjahr 2006
in Idrizovo, der gréBten Haftanstalt des Landes, mit mehr als 1.000 Insassen, ein Hungerstreik der Haftlinge
organisiert, welche auf dem Dach des Gefangnisses eine Demonstration veranstalteten. Die
demonstrierenden Haftlinge betonten Journalisten gegenliber, dass sie nicht gegen die Warter protestierten,
welche sie gut behandeln, sondern gegen die Uberbelegung und den schlechten baulichen und sanitiren
Zustand der Haftanstalt. Die Uberbelastung soll bei der Untersuchungshaft immer wieder dazu fithren, dass
Minderjahrige nicht getrennt von Erwachsenen untergebracht werden kdnnen. Neben diesem Mangel der
Platzkapazitat bestehen allerdings noch andere Schwachstellen bzw. Unzulanglichkeiten. So werden in einem
Bericht der Ombudsmanninstitution neben den baulichen Mangeln weitere Probleme bei der Behandlung von
Verurteilten, bei deren Gesundheitsversorgung und der allgemeinen Situation unter den Gefangenen
genannt. D.h., ein Mangel an speziellen Einrichtungen, inadaquate Ausbildung der Gefangnisangestellten,
starke "Gang" Bildung unter den Gefangenen, mangelhafte bzw. veraltete technische Ausriistungen sowie
kaum vorhandene Resozialisierungsprogramme. Diesen Problemen Rechnung tragend, hat die mazedonische
Regierung im Rahmen des von der EU finanzierten IPF-Projekts (Infrastructure Projects Facility in the Western
Balkans) ein Programm zur Neukonstruktion bzw. Renovierung von vier Gefangnissen laufen. Dieses Projekt
soll zur Verbesserung der Lage von insgesamt 2478 Haftlingen in materieller, sozialer, gesundheitlicher und
sicherheitsmaBiger Hinsicht entsprechend europdischen Standards und Gefangnisbestimmungen fuhren.
Auch die Arbeitsbedingungen fir das Aufsichtspersonal sollen dabei verbessert werden. Grundsatzlich hat
dieses Projekt jedenfalls das Ziel, die mazedonische Regierung, bei ihrem Bemuhen die heimischen
Gefangnisstrukturen entsprechend an die europaischen Normen anzupassen, zu unterstiitzen. Diese und
ahnliche Reformen sollen in Zukunft zu einer splirbaren Entspannung der allgemeinen Lage in den
Gefangnissen fiihren, um so die derzeit herrschende Uberbelegung weiter reduzieren zu kénnen.
Grundsatzlich wird seitens der Regierung unabhangigen Hilfsorganisationen und dem Ombudsmann
uneingeschrankter Zugang zu den Zellen in den Gefangnissen gewahrt bzw. ermdglicht. Laut Gesetz haben
mit Zustimmung des entsprechenden Untersuchungsrichters Familienmitglieder, Arzte, diplomatische
Vertreter, Reprasentanten des europaischen Komitees zur Verhinderung von Folter und unmenschlicher
Behandlung oder Bestrafung (CPT) und das |Internationale Rote Kreuz auch Zugang zu
Untersuchungshaftraumen, wobei diese Zustimmung gewdhnlich erteilt wird. Am 21. September 2010 wurde
in Anwesenheit des Justizministers Manevski, Vertretern des Innenministeriums, der Botschaften und Medien
der Gefangenentrakt fur "erleichterten Vollzug" in der Strafvollzugsanstalt Idrizovo, nahe Skopje, wieder
erdffnet. Dieser musste im vorigen Jahr [2009] nach einem Besuch des Ombudsmannes wegen massiver
hygienischer und sonstiger Mangel geschlossen und renoviert werden. Der Bereich ist nun fir 112 Haftlinge
ausgelegt, welche in Zellen zu jeweils acht Personen untergebracht werden. Der Gesamteindruck der
Unterbringung ist, insbesondere verglichen mit dem desolaten Zustand staatlicher Schulen und
Krankenhausern, gut. (Anm.: Idrizovo ist mit etwa 1.100 Insassen die grofte Haftanstalt des Landes. Die
dringend notwendige Renovierung des - bisher kaum von internationaler Seite besichtigten - alten Traktes fur



zu langjahrigen Haftstrafen verurteilten Personen (etwa 500 Insassen) soll in den nachsten 2-3 Jahren in
Angriff genommen werden. Probleme bestehen mit der vorlbergehenden Unterbringung der Haftlinge
wahrend dieser Renovierungsarbeiten. Ziel ist eine Erweiterung der Aufnahmekapazitat von offiziell dzt. etwa
900 auf 1.500 Haftlinge). [Analyse der Staatendokumentation "Mazedonien: Haftanstalten" vom 10.5.2011,
Seiten 7-8]Die Haftbedingungen werden von Menschenrechtsaktivisten als nach wie vor schwierig
beschrieben. So werden z.B. vorgegebene Belagszahlen aufgrund des vorherrschenden Platzmangels in den
Anstalten regelmaRig Uberschritten. Osterreichische Staatsbiirger, welche hier Gefangnisstrafen verbiiRen
mussten, erwahnten jedoch auch die freundliche und menschliche Behandlung durch die mazedonischen
Strafvollzugsbeamten. Gegen die Uberbelegung und die schlechten Haftbedingungen wurde im Frithjahr 2006
in Idrizovo, der gréBten Haftanstalt des Landes, mit mehr als 1.000 Insassen, ein Hungerstreik der Haftlinge
organisiert, welche auf dem Dach des Gefangnisses eine Demonstration veranstalteten. Die
demonstrierenden Haftlinge betonten Journalisten gegenliber, dass sie nicht gegen die Warter protestierten,
welche sie gut behandeln, sondern gegen die Uberbelegung und den schlechten baulichen und sanitiren
Zustand der Haftanstalt. Die Uberbelastung soll bei der Untersuchungshaft immer wieder dazu fithren, dass
Minderjahrige nicht getrennt von Erwachsenen untergebracht werden kdnnen. Neben diesem Mangel der
Platzkapazitat bestehen allerdings noch andere Schwachstellen bzw. Unzulanglichkeiten. So werden in einem
Bericht der Ombudsmanninstitution neben den baulichen Mangeln weitere Probleme bei der Behandlung von
Verurteilten, bei deren Gesundheitsversorgung und der allgemeinen Situation unter den Gefangenen
genannt. D.h., ein Mangel an speziellen Einrichtungen, inadaquate Ausbildung der Gefangnisangestellten,
starke "Gang" Bildung unter den Gefangenen, mangelhafte bzw. veraltete technische Ausristungen sowie
kaum vorhandene Resozialisierungsprogramme. Diesen Problemen Rechnung tragend, hat die mazedonische
Regierung im Rahmen des von der EU finanzierten IPF-Projekts (Infrastructure Projects Facility in the Western
Balkans) ein Programm zur Neukonstruktion bzw. Renovierung von vier Gefangnissen laufen. Dieses Projekt
soll zur Verbesserung der Lage von insgesamt 2478 Haftlingen in materieller, sozialer, gesundheitlicher und
sicherheitsmaBiger Hinsicht entsprechend europdischen Standards und Gefangnisbestimmungen flhren.
Auch die Arbeitsbedingungen flr das Aufsichtspersonal sollen dabei verbessert werden. Grundsatzlich hat
dieses Projekt jedenfalls das Ziel, die mazedonische Regierung, bei ihrem Bemuhen die heimischen
Gefangnisstrukturen entsprechend an die europaischen Normen anzupassen, zu unterstiitzen. Diese und
ahnliche Reformen sollen in Zukunft zu einer splirbaren Entspannung der allgemeinen Lage in den
Gefangnissen fiihren, um so die derzeit herrschende Uberbelegung weiter reduzieren zu kénnen.
Grundsatzlich wird seitens der Regierung unabhangigen Hilfsorganisationen und dem Ombudsmann
uneingeschrankter Zugang zu den Zellen in den Gefangnissen gewahrt bzw. ermdglicht. Laut Gesetz haben
mit Zustimmung des entsprechenden Untersuchungsrichters Familienmitglieder, Arzte, diplomatische
Vertreter, Reprasentanten des europaischen Komitees zur Verhinderung von Folter und unmenschlicher
Behandlung oder Bestrafung (CPT) und das |Internationale Rote Kreuz auch Zugang zu
Untersuchungshaftraumen, wobei diese Zustimmung gewdhnlich erteilt wird. Am 21. September 2010 wurde
in Anwesenheit des Justizministers Manevski, Vertretern des Innenministeriums, der Botschaften und Medien
der Gefangenentrakt fur "erleichterten Vollzug" in der Strafvollzugsanstalt Idrizovo, nahe Skopje, wieder
erdffnet. Dieser musste im vorigen Jahr [2009] nach einem Besuch des Ombudsmannes wegen massiver
hygienischer und sonstiger Mangel geschlossen und renoviert werden. Der Bereich ist nun flir 112 Haftlinge
ausgelegt, welche in Zellen zu jeweils acht Personen untergebracht werden. Der Gesamteindruck der
Unterbringung ist, insbesondere verglichen mit dem desolaten Zustand staatlicher Schulen und
Krankenhausern, gut. Anmerkung, Idrizovo ist mit etwa 1.100 Insassen die groRte Haftanstalt des Landes. Die
dringend notwendige Renovierung des - bisher kaum von internationaler Seite besichtigten - alten Traktes fur
zu langjahrigen Haftstrafen verurteilten Personen (etwa 500 Insassen) soll in den nachsten 2-3 Jahren in
Angriff genommen werden. Probleme bestehen mit der vorlbergehenden Unterbringung der Haftlinge
wahrend dieser Renovierungsarbeiten. Ziel ist eine Erweiterung der Aufnahmekapazitat von offiziell dzt. etwa
900 auf 1.500 Haftlinge). [Analyse der Staatendokumentation "Mazedonien: Haftanstalten" vom 10.5.2011,
Seiten 7-8]

Berichte Uber Misshandlungen von Gefangenen kommen zwar immer wieder vor, allerdings ermoglichen
interne Kontrolleinrichtungen und diverse rechtliche Bestimmungen letzten Endes auch die Verfolgung und



Bestrafung solchen Fehlverhaltens. So wurden z.B. 2009 49 Beschwerden gegen Gefangnispersonal bei der
zustandigen Direktion flir den Strafvollzug vorgebracht. Weiters wurden gegen 108 Haftangestellte
disziplinare MaBnahmen seitens der 10 entsprechenden Stellen durchgeflihrt. Dieses Fehlverhalten des
Gefangnisaufsichtspersonals rihrt in gewisser Weise auch daher, dass derzeit wenig professionelle
Strukturen und Unterstlitzungen bereitstehen, die eine moderne Aus- und Weiterbildung der Angestellten in
den Haftanstalten ermdglichen. Eine Besonderheit in der mazedonischen Rechtssprechung stellt auch die
Einrichtung eines sog. Strafvollzugsrichter (Judge for Execution of Sanctions) bei jedem Bezirksgericht dar.
Dieser hat u.a. die Aufgabe die Rechte der Verurteilten zu schitzen und die GesetzmafBigkeit des
Strafvollzugs zu Gberwachen. [Analyse der Staatendokumentation "Mazedonien:

Haftanstalten" vom 10.5.2011, Seiten 9-10]
2.2.4. Minderheiten/Albaner

Formal garantiert bereits Artikel 9 der mazedonischen Verfassung von 1992 die Gleichberechtigung aller
Blrger in ihren Freiheiten und Rechten, unabhangig von Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, nationaler und
sozialer Herkunft, der politischen Zugehoérigkeit und des Glaubensbekenntnisses, der materiellen und
gesellschaftlichen Lage. Mit dem Abkommen von Ohrid, mit dem sich Mazedonien auch gegeniber der
internationalen Gemeinschaft verpflichtet hat, wurden nun aber die Minderheitenrechte noch weitergehender
und detaillierter festgeschrieben als urspriinglich in der Verfassung enthalten, bzw. die Verfassung in einer
Reihe von Artikeln geandert. Insbesondere ist festgeschrieben, dass nun auch Minderheiten entsprechend
ihrem Anteil an der Bevdlkerung im offentlichen Dienst vertreten sein sollen. Hierzu hat sich die
mazedonische Regierung verpflichtet, mit Unterstlitzung der EU und OSZE gezielte AusbildungsmaRnahmen
durchzufiihren und Angehdrige von Minderheitengruppen bevorzugt einzustellen. Ein Amnestiegesetz, das die
im Rahmen der bewaffneten Auseinandersetzung begangenen Straftaten mit Ausnahme von
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit straflos stellt, wurde bereits am 08.03.2002 vom
mazedonischen Parlament mit groRer Mehrheit verabschiedet. Damit wurde eine andere wichtige ethnische
befriedende Forderung aus dem Rahmenabkommen von Ohrid erfillt. Die Minderheitenrechte sind
umfassend durch die Verfassung gewahrleistet. Seit 1991 sind regelmaBig albanische Parteien in der
Regierung vertreten, 1999 haben sie sich erstmals an Prasidentschaftswahlen beteiligt. Auf Drangen der
internationalen Gemeinschaft unter Fihrung der EU hatten die politischen Parteien noch 2001 einen neuen,
intensivierten, inter-ethnischen Dialog begonnen. Die Mehrzahl der ehemaligen albanischen Aufstandischen
fand sich in einer neu gegriindeten politischen Partei (DUI) unter Fihrung des ehemaligen Kommandeurs Ali
Ahmeti zusammen. Diese war von 2002 - 2006 und seit Juli 2008 wieder an der Regierung beteiligt. Das im
August 2001 geschlossene Ohrider Rahmenabkommen, das Grundlage fur die friedliche Gestaltung der
politischen Verhaltnisse nach den Ereignissen von 2001 ist, ist weitgehend umgesetzt, soweit es die
Gesetzgebung betrifft. Im August 2008 wurde ein Sprachengesetz verabschiedet, das den Gebrauch des
Albanischen regelt. [Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien,
28.01.2005, Seite 10; Auswartiges Amt: Mazedonien Innenpolitik vom Marz 2011]

Die Beziehungen zwischen der mazedonischen Mehrheit und der albanischen Minderheit waren angespannt.
Am 28.04.2010 beschlagnahmten Sicherheitskrafte an der Grenze zum Kosovo ein groBes Waffenlager einer
militanten Gruppe. Die Verantwortung Ubernahm eine militante albanische Organisation, die behauptet, der
Gruppe der "Nationalen Befreiungsarmee" anzugehoren, die wahrend des Konflikts von 2001 aktiv war. Am
12.05.2010 erschossen Sicherheitskrafte vier albanische Extremisten, drei aus Mazedonien und einen aus
dem Kosovo, die Sprengstoff und Waffen an die Grenze zum Kosovo transportiert hatten. Berichten zufolge
waren diese Aktionen der Sicherheitskrafte zwar gerechtfertigt, jedoch haben nach diesen beiden Vorfallen
die ethnischen Spannungen zugenommen. In Mazedonien wurde die Volkszahlung am 10.10.2011
abgebrochen. Trotz monatelanger Vorbereitungen war es der zustandigen Kommission nicht gelungen, die
Gegensatze zwischen den Minderheiten zu Uberbricken. [U.S. Department of State: Country Report on
Human Rights Practices 2010, vom 08.04.2011, Seite 14; Deutsche Welle:

Fokus Stidosteuropa vom 18.10.2011]

Es gab einige Fortschritte im Bereich der Antidiskriminierungspolitik. Die neu gegrindete Kommission zum



Schutz vor Diskriminierung, deren administrative und finanzielle Kapazitaten noch gestarkt werden missen,
geht ethnischen und politischen Beschwerden nach. Das Rahmenabkommen von Ohrid bleibt weiterhin
entscheidend fiir den fortdauernden interethnischen Dialog und Zusammenarbeit mit den Minderheiten. Mit
Vertretern von Roma und tlrkischen Volksgruppen wurden Schritte unternommen um die Integration und die
Forderung der Minderheiten zu gewahrleisten. Allerdings bedarf es vermehrt qualifizierten und erfahrenen
Beamten in der offentlichen Verwaltung. Das Gesetz sieht den Schutz der Rechte von Minderheiten und die
Integration in alle Bereiche der Gesellschaft vor. Die Regierung hat ein Sekretariat eingerichtet, das jene
staatlichen Institutionen zur Rechenschaft zieht, die die Minderheitenquote nicht erflllen. In der 6ffentlichen
Verwaltung gab es 2.500 neue ausgeschriebene Stellen, 560 davon werden von ethnischen Minderheiten
besetzt. Rund 24% der Mitarbeiter von staatlichen Institutionen gehdren einer ethnischen Minderheit an. Die
Minderheiten blieben im Militar unterreprasentiert obwohl spezielle Anstrengungen unternommen wurden,
qualifizierte Minderheitenangehérige einzustellen. In der Armee betragt der Anteil der Minderheiten
insgesamt 25% davon sind 18% ethnische Albaner. Das Gesetz sieht in den Primar- und Sekundarschulen
Unterricht in den Sprachen Mazedonisch, Albanisch, Turkisch und Serbisch vor. Um die Zahl der Schiiler mit
Migrationshintergrund weiterhin zu erhdéhen und deren Muttersprache zu férdern, ist der Besuch der
Sekundarschule verpflichtend. Im Parlament gibt es einige Abgeordnete, die den Minderheiten angehéren. 24
Parlamentsabgeordnete sind ethnische Albaner, vier ethnische Serben, zwei ethnische Walachen, zwei
ethnische Turken, zwei Abgeordnete gehéren der Volksgruppe der Roma an und drei Abgeordnete sind
ethnische Bosniaken. Mitglieder von Minderheiten sind auch im Ministerrat vertreten. [European Commission:
The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 Progress Report, Oktober 2011, Seiten 64 und 65; U.S.
Department of State:

Country Report on Human Rights Practices 2011, vom 24.05.2012, Seiten 21 und 29 ]

Nach der Ermordung von funf Mannern mazedonisch-slawischer Herkunft im April 2012, wurden in Skopje
groB angelegte Razzien durchgefihrt. Rund 20 Personen, bei denen es sich nach Angaben des
Innenministeriums und der Polizei um Angehdrige einer radikalisierten, islamistischen Bewegung handelt,
wurden festgenommen. Die mazedonische Staatsanwaltschaft erhob gegen funf Personen Anklage wegen
Terrorismus. Drei der Beschuldigten sind bereits in Haft und zwei von ihnen auf der Flucht. Seit Beginn 2012
traten haufig interethnische Spannungen zwischen der slawischen und der albanischen Bevélkerung auf. Das
Verhaltnis der beiden Bevdlkerungsgruppen hat sich erheblich verschlechtert. [Konrad Adenauer Stiftung:
Spannungen in Mazedonien vom 09.05.2012]

Vom Staat angeregte, unterstiitzte oder geduldete Repressionen durch Dritte sind in Mazedonien nicht
erkennbar. Nationalistische oder andere Ausschreitungen gegen ethnisch, religids oder anders definierte
Gruppen werden in Mazedonien durch die staatlichen Stellen unterbunden, wobei gelegentlich der - kaum
belegbare - Vorwurf erhoben wird, dass dies nicht immer ohne Verzégerung erfolge. [Deutsches Auswartiges
Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seite 14]

Die albanische Volksgruppe Ubt in Mazedonien Uber die ethnisch-albanischen Parteien, die hier jeweils zur
Regierungskoalition gehdéren, einen grofRen Einfluss aus. Dieser Einfluss hat der Lage der ethnischen Albaner
in den letzten Jahren wesentlich verbessert. Eine Umfrage, die vom UNDP im Jahre 2006 finanziert wurde,
zeigt, dass ein GrofBteil der albanischen Volksgruppe heute Mazedonien positiv gegeniber steht und bereit
ist, Mazedonien als "ihren Staat" zu akzeptieren. Die meisten ethnischen Albaner (Uber 70 %) sehen ihre
Zukunft hier optimistisch, optimistischer als die ethnischen Mazedonier. Ein deutliches Zeichen fir den
groBen politischen Einfluss der albanischen Volksgruppe ist die Tatsache, dass der mazedonische
Ombudsmann ein ethnischer Albaner (der frihere Justizminister Mehmeti, nominiert von der DUI) ist.
Ethnische Albaner sind in allen Teilen der Verwaltung und in allen Entscheidungsgremien prasent. Berichte
Uber Drohungen, Misshandlungen oder allgemeine Diskriminierung sind nicht bekannt geworden. Die
albanische Volksgruppe ubt in der mazedonischen Regierung, auch in der neuen Regierung Gruevski, einen
starken Einfluss aus. Dieser politische Einfluss lasst Drohungen, Misshandlungen und allgemeine
Diskriminierung nicht zu. [Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2006,
Janner 2007 , Seite 45; Osterreichische Botschaft Skopje: Republik Mazedonien - Asyllanderbericht- 2008,
Stand 25.06.2008, Seite 37]



Den Angehdrigen der ethnischen Minderheiten, vor allem den albanischen, wurde nach dem Abkommen von
Ohrid mehr Einfluss auf gesamtstaatlicher und lokaler Ebene zugesichert. In den Gebieten, in denen sie mehr
als 20 Prozent der Bevodlkerung ausmachen, bekamen sie mehr Rechte in der kommunalen Selbstverwaltung.
[Deutsche Welle:

Fokus Stdosteuropa vom 18.10.2011]

Der Anteil von ethnischen Albanern in den Polizeikraften betragt derzeit 1 884 Personen, das sind 16,85% der
Gesamtstarke der mazedonischen Polizei. Bundesasylamt Staatendokumentation: Bericht des Polizeiattachés
an der OB Skopje, 19.10.2011 []

2.2.5. Grundversorgung

2010 ergab sich eine wirtschaftliche Erholung in Hohe von plus 0,8 Prozent Wachstum des realen BSP. Die
Arbeitslosenquote in Mazedonien ist im europaischen Vergleich uberdurchschnittlich hoch und lag 2009 bei
rund 32 Prozent. Die Quote der unfreiwillig Nichtbeschaftigten durfte tatsachlich jedoch niedriger liegen, da
die informelle Wirtschaft nach Expertenschatzungen rund 40 Prozent der nationalen Wirtschaftsleistung
erbringt. Experten gehen insofern von einer "richtigen" Arbeitslosenquote von circa 20 bis 25 Prozent aus.
Das Durchschnittsnettogehalt eines Berufstatigen liegt bei circa 340 Euro im Monat. [Auswartiges Amt:
Wirtschaft Mazedonien, Stand: Marz 2011]

Die Arbeitslosenrate ist unverandert hoch und liegt bei ca. 35%. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass
viele Arbeitnehmer hier nicht legal beschaftigt sind. Mazedonien ist der Balkanstaat mit der pro Kopf
geringsten Auslandsinvestitionsrate, was mit ein Grund daflr ist, dass nicht ausreichend neue Arbeitsplatze
geschaffen werden. Die Regierung Gruevski hat die Unterstitzung von auslandischen Investoren zu einem
ihrer Schwerpunkte erklart. Trotzdem haben sich bisher die Verhaltnisse in diesem Bereich kaum verbessert.
Die allzu geringe Bereitschaft der mazedonischen Banken, ihre Kundengelder fir Kredite zu verwenden,
verscharft diese Problematik, v.a. da es aufgrund der sehr schuldnerfreundlichen Gesetzeslage schwierig ist,
nicht bezahlte Kreditschulden einzutreiben. Auch fiir gut ausgebildete junge Mazedonier ist es sehr
problematisch, hier Arbeitsplatze zu finden, weshalb viele eine Auswanderung nach Westeuropa anstreben.
Die Versorgung mit Lebensmitteln und mit den Artikeln des taglichen Bedarfs funktioniert ohne Probleme. Die
wichtigsten Handelsketten sind in der Hand von griechischen und tirkischen Unternehmern. Viele Einwohner
der landlichen Bereiche ernahren sich von Produkten ihrer eigenen Garten und sammeln im (staatlichen)
Wald Beeren und Pilze. Auch Holz wird illegal gesammelt bzw. geschlagert, da die unteren
Einkommensgruppen zunehmend nicht in der Lage sind, ihre Stromrechnungen zu bezahlen. [Osterreichische
Botschaft Skopje:

Mazedonien Asylbericht IV/2011 vom 12.04.2011, Seite 19]

Personen, die sozialen Schutz bendtigen und nicht arbeiten kénnen, haben Anrecht auf andauernde
Sozialhilfe. Darunter fallen auch Personen mit mittlerer bis schwerer geistiger oder kérperlicher Behinderung.
Der Unterstitzungsbetrag flir eine Einzelperson war 2010 rund 3219 MKD (rund 52 Euro). Andauernde
Sozialhilfe wird nur gewahrt, wenn das Einkommen aller Mitglieder der Familie nicht hoéher als 4000 MKD
(etwa 65 Euro) ist. Fir das Gesuch um Sozialhilfe ist das Einreichen von ldentitatskarte und Dokumenten
notig. Die Hohe der Unterstltzung reicht oft nicht flir minimale Lebenserhaltung wie Nahrung und Kleider,
ganz zu schweigen von Rechnungen flr Elektrizitat, Heizung, und Wasser. Verletzliche und finanziell
schlechtgestellte Personen kénnen eine einmalige finanzielle Unterstitzung der Gemeinden bekommen, die
allerdings sehr gering ausfallt. [Schweizerische Fluchtlingshilfe: Mazedonien: Medizinische Pflege und
Krankenversicherung fur kérperlich Behinderte vom 23. August 2012, Seite 9]

Die Existenzbedingungen in Mazedonien werden auch Jahre nach der Unabhangigkeit durch die schwierige
Lage einer (lange Zeit von politischen Krisen und bewaffneten Konflikten immer wieder beeintrachtigten)
Wirtschaft im Umbruch bestimmt, die sich nur langsam erholt. Diese ist insbesondere durch hohe
Arbeitslosigkeit und niedriges Durchschnittseinkommen (ca. 244 Euro im Monat) gekennzeichnet, allerdings
auf der anderen Seite positiv durch relativ stabile Staatsfinanzen und Wahrungsrelationen. [Deutsches
Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite
18]



Die Versicherungsbedingungen flr Arbeitslose wurden im vergangenen Jahr vereinfacht, um mehr Personen
den Zugang zur Krankenversicherung zu erméglichen. Demnach kann ein Arbeitsloser, gleich ob er friher
gearbeitet hat oder nicht, sich gegen Vorlage einer Bescheinigung des flr seinen Wohnsitz zustandigen
Arbeitsamtes Uber seine fehlenden Einkinfte versichern lassen. Diese Mdglichkeit steht auch mittellosen
Rickkehrern offen. Fur diese ist das Arbeitsamt am Ort der Niederlassung nach Rickkehr zustandig.
[Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen
jugoslawischen Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen
Versorgung (Stand: Januar 2011) vom 19.01.2011, Seite 4]

Das mazedonische Sozialhilfesystem funktioniert trotz hoher Belastungen auf allerdings sehr niedrigem
Niveau und sichert jedem amtlich registrierten mazedonischen Staatsangehérigen ein Existenzminimum,
welches jedoch in der Regel nur flr eine Grundversorgung auf sehr niedrigem Niveau ausreicht. Dieses ist
allerdings vor dem Hintergrund eines auch sehr niedrigen durchschnittlichen Lohneinkommens zu sehen.
Familienzusammenhalt, zum Teil mit Unterstitzungsleistungen auch aus dem Ausland, Spenden,
Eigenversorgung aus landwirtschaftlichen Parzellen und Tatigkeiten in der Schattenwirtschaft lindern bei
vielen die kargen Verhaltnisse ein wenig. Der Betrag der Sozialhilfe bemisst sich an der Zahl der zu
versorgenden Familienmitglieder und dem mazedonischen Durchschnittslohn. Daneben werden teilweise
Grundnahrungsmittel (Bezug uber Karten), Kleider, Heizmaterialien, Schulblcher, Materialien und ahnliches
kostenlos zur Verfigung gestellt. Mazedonische Staatsblrger haben auch dann Anspruch auf Sozialhilfe wenn
sie mehrere Jahre aullerhalb Mazedoniens gelebt haben. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seite 18; Osterreichische Botschaft Skopje,
Auskunft vom 24.06.2008 an den UBAS zu GZ 232.797 /- Xll /3 6 /04]Das mazedonische Sozialhilfesystem
funktioniert trotz hoher Belastungen auf allerdings sehr niedrigem Niveau und sichert jedem amtlich
registrierten mazedonischen Staatsangehdrigen ein Existenzminimum, welches jedoch in der Regel nur flr
eine Grundversorgung auf sehr niedrigem Niveau ausreicht. Dieses ist allerdings vor dem Hintergrund eines
auch sehr niedrigen durchschnittlichen Lohneinkommens zu sehen. Familienzusammenhalt, zum Teil mit
Unterstutzungsleistungen auch aus dem Ausland, Spenden, Eigenversorgung aus landwirtschaftlichen
Parzellen und Tatigkeiten in der Schattenwirtschaft lindern bei vielen die kargen Verhaltnisse ein wenig. Der
Betrag der Sozialhilfe bemisst sich an der Zahl der zu versorgenden Familienmitglieder und dem
mazedonischen Durchschnittslohn. Daneben werden teilweise Grundnahrungsmittel (Bezug Uber Karten),
Kleider, Heizmaterialien, Schulblcher, Materialien und ahnliches kostenlos zur Verfligung gestellt.
Mazedonische Staatsbirger haben auch dann Anspruch auf Sozialhilfe wenn sie mehrere Jahre auBlerhalb
Mazedoniens gelebt haben. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Mazedonien, 28.01.2005 , Seite 18; Osterreichische Botschaft Skopje, Auskunft vom 24.06.2008 an
den UBAS zu GZ 232.797 /- rdmisch zwdlf /3 6 /04]

Das durchschnittliche Monatsgehalt liegt in der EJR Mazedonien bei ; 320,--. Die staatliche Sozialhilfe betragt
monatlich § 25,-- (Einzelperson) bis ; 100,-- (groRere Familie). Zur Beantragung missen Personaldokumente
vorgelegt werden. [Auswartiges Amt:

Ad-hoc-Teil-Bericht lGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen Republik
(EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011)
vom 19.01.2011, Seite 6-71]

Mazedonischen Staatsangehdrigen stehen bei einer Rickkehr nach Mazedonien durch Rickfiihrung oder
freiwillige Rickkehr als behordliche Ansprechpartner die lokalen Zentren fir Sozialfragen zur Verfligung. Bei
rickzufihrenden Mazedoniern ist laut Auskunft des Ministeriums flir Arbeit und Soziales flir eine Betreuung
entscheidend, ob eine Unterkunft vorhanden ist und welche sozialen Rahmenbedingungen bestehen. Anhand
der persénlichen Daten kénne festgestellt werden, ob Grundeigentum oder Ahnliches noch bestehe, bzw. vor
der Ausreise bestanden habe. Letzteres ist dann von Bedeutung, wenn die Rickkehrer vor ihrer Ausreise ihre
gesamte Habe verauBert haben und mit einem gewissen Wohlstand ausgereist sind. Einklinfte, auch fiktive,
aus Grund- oder sonstigem Vermdgen werden auf eine etwaige Sozialhilfe angerechnet, wobei dem
Antragsteller in jedem Fall ein zur Grundversorgung (nach mazedonischem Standard) ausreichender
Sozialhilfebetrag verbleibt. Als Hilfe fir Rlickkehrer gewahrt das mazedonische Ministerium durch die



Arbeitsamter eine einmalige finanzielle "Rickkehrerhilfe". Danach kann bei Nachweis der Arbeits- und
Einkommenslosigkeit bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Sozialhilfe bezogen werden. Eine
mehrjahrige Abwesenheit andert in Mazedonien nichts an den Eigentumsverhaltnissen. Haus- oder
Wohnungseigentum bleiben auch bei langen Abwesenheiten erhalten. Nach Erkenntnissen des Ministeriums
haben die meisten "Auswanderer" ihre Hauser und Wohnungen behalten, nur die wenigsten haben sie
verkauft. Hinzu kommt der familiare Zusammenhalt, der insbesondere bei Roma und Albanern, aber auch bei
der mazedonischen Volksgruppe Aufnahme und Unterbringung auch fiir Minderjahrige nach einer Rickkehr in
aller Regel erleichtert. Das Ministerium fir Urbanismus und die Flirsorgeamter der Heimatgemeinden kénnen
in Notfallen wegen der Unterbringung/Wohnungsvermittlung angesprochen werden, in der Praxis sind
Ubergangs- bzw. Ausweichquartiere jedoch kaum zu finden. Gegebenenfalls miissen Riickkehrer
vorubergehend in Gemeinschaftsunterkiinften, Auffanglagern oder Flichtlingszentren untergebracht werden.
Auch beziiglich der Weiterreise in ihre Heimatgemeinde kénnen sich Rickkehrer an die kommunalen Zentren
fir Sozialfragen wenden. [Deutsches Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Mazedonien, 28.01.2005, Seite 20]

2.2.6. Gesundheitswesen

Mazedonien verfligt Uber ein staatliches Gesundheitswesen, in dem aufgrund der Wirtschaftskrise zahlreiche
Einsparungen notwendig waren, wie z.B. eine Limitierung der Medikamente, die an Bedlrftige gratis
abgegeben werden. Die Hygiene in staatlichen Spitalern ist mangelhaft; es steht kaum Geld fir
Instandhaltung und Neuanschaffungen zur Verfigung. Investitionen und Ankdufe neuer Diagnose- bzw.
Behandlungs-Gerate sind meist nur mit auslandischen Hilfsgeldern moéglich. Fiar Bedurftige sind der staatliche
Gesundheitsdienst und die Versorgung mit den erforderlichen Medikamenten kostenlos. Die letzten
Erhebungen durch den Vertrauensarzt der Osterreichischen Botschaft zeigten, dass beinahe alle
Medikamente bzw. zumindest Generika oder sonst in der Wirkung gleichzusetzende Ersatzpharmazeutika in
Mazedonien erhéltlich sind. Dabei fallt der im Vergleich zu Osterreich generell glnstige Preis von
Medikamenten besonders auf. Hochwirksame Antibiotika kosten beispielsweise beim Privatkauf in der
Apotheke lediglich 2-3 Euro. Im staatlichen Gesundheitsdienst besteht ein vollstandiger und kostenloser
Gesundheitsschutz fur den Fall von Berufskrankheiten und bei Verletzungen am Arbeitsplatz. Kindern, Frauen
Uber 60 sowie Mannern Uber 65 Jahren wird der staatliche Gesundheitsdienst kostenlos gewahrt.
[Osterreichische Botschaft Skopje: Mazedonien, Asylbericht IV/2011 vom 12.04.2011, Seite 27]

Das Gesundheitssystem bietet im so genannten primaren Bereich die medizinische Erstversorgung in
Ambulanzen und Polikliniken, im sogenannten sekundaren Bereich die Versorgung durch Facharzte, die
klinische Versorgung sowie stationare Pflege. Durch ein dichtes Netz von Einrichtungen wird die landesweite
Versorgung im primaren und sekundaren Bereich gedeckt. Die meisten Krankheiten und Verletzungen
kénnen in Mazedonien therapiert werden. Dies gilt nicht fur einige schwere oder seltene Krankheiten,
beispielsweise im kardiologischen Bereich oder spezielle Augenoperationen. Es gibt bisher keine Mdglichkeit
der Organtransplantation. In Mazedonien kdnnen psychiatrische Erkrankungen aller Art inkl.
Posttraumatischer Belastungsstérungen sowohl stationar als auch ambulant behandelt werden. In Skopje gibt
es neben dem Universitatsklinikum "Klinisches Zentrum" mit einer psychiatrischen Abteilung ein weiteres
Krankenhaus fur Psychiatrie sowie Privatkliniken zur stationaren Behandlung. Im Land gibt es insgesamt drei
staatliche Psychiatrien, die jeweils fur eine Region des Landes zustandig sind. Daneben bieten die
Allgemeinkrankenhdauser in Mazedonien stationare sowie ambulante Behandlungen an. Das heutige
Gesundheitssystem basiert auf einer allgemeinen Versicherungspflicht. Zielsetzung ist es zu einen, den
Zugang zum Gesundheitswesen fur die ganze Bevdlkerung zu ermdglichen und zum anderen, die Qualitat zu
verbessern und zugleich finanziell nachhaltig zu wirtschaften. Der Gesundheitsfonds ("FZO") ist der
gesetzliche Krankenversicherer in der EJR Mazedonien. Daneben gibt es keine weiteren
Versicherungsanstalten oder private Krankenversicherer, obwohl dies gesetzlich méglich ware. Jeder offiziell
registrierte BlUrger in Mazedonien kann in den Genuss des Versicherungsschutzes kommen, entweder als
Arbeitnehmer mit og. Beitragspflicht (auch Arbeitnehmer im Ausland, als Rentner, als Arbeitsloser, als
Empfanger von Sozialhilfe oder im Rahmen der Familienversicherung. Arbeitslose und Rentner zahlen keine
Beitrage. Die Versicherungsbedingungen fur Arbeitslose wurden im vergangenen Jahr vereinfacht, um mehr



Personen den Zugang zur Krankenversicherung zu ermdglichen. Demnach kann ein Arbeitsloser, gleich ob er
friher gearbeitet hat oder nicht, sich gegen Vorlage einer Bescheinigung des fir seinen Wohnsitz
zustandigen Arbeitsamtes Uber seine fehlenden Einklinfte versichern lassen. Diese Mdéglichkeit steht auch
mittellosen Rickkehrern offen. Rickkehrer aus europaischen Landern die im Besitz einer europaischen
Versicherungskarte sind, kdnnen sich in Mazedonien behandeln lassen, diese Versicherungskarte wird
akzeptiert. [Auswartiges Amt:

Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen Republik
(EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011)
vom 19.01.2011, Seiten 7-9]

Nachdem schon im Jahr 2007 die Mehrwertsteuer auf Medikamente von 18 auf 5 Prozent gesenkt wurde, hat
die mazedonische Regierung Anfang 2008 MaRnahmen zur Reduktion der Margen des pharmazeutischen
GrolRhandels (Marge limitiert auf 15 %) und der Apotheken (Limit 30 %) und damit auch zur weiteren
Senkung der Medikamentenpreise ergriffen. Durch die vereinheitlichten Preise ist es nicht mehr nétig,
mehrere Einzelverkaufsstellen aufzusuchen, um zum billigsten Medikament zu kommen. [Global Insight:
Drug-Price  Reductions to Hit FYR Macedonia's Pharmaceutical Wholesalers, Pharmacies, 04.01.08
(http://www.globalinsight.com/SDA/SDADetail11306.htm); Global Insight: Macedonian Government Reduces
VAT on Drugs from 15% to 8%, Announces New Positive List, 24.07.2007
(http://www.globalinsight.com/SDA/SDADetail10391.htm)]

In einer 2009 durchgefihrten Gesetzesreform des Gesundheitswesens wurde die Versicherung der
Grundversorgung auf Arbeitslose, Obdachlose und altere Menschen, welche vorher nicht versichert waren,
ausgedehnt. Bereits vorher waren Angestellte, selbststandig Erwerbstatige, Pensionsbeziligerinnen,
kurzzeitige Arbeitslose, Behinderte, Sozialhilfebezligerlnnen und weitere Gruppen versichert. 2011 wurde das
Krankenversicherungsgesetz verandert und die automatische und kostenlose Krankenversicherung fur
Arbeitslose abgeschafft. Demnach sind Personen, welche ein geringes jahrliches Einkommen bis zu 132'000
MKD (rund 2165 Euro) aufweisen, auch ohne Nachweis ihrer Arbeitslosigkeit versichert. Arbeitslose mit
héherem jahrlichem Einkommen, welche nicht anders versichert sind, muissen einen abgestuften
Krankenkassenbeitrag zahlen. Personen, welche langere Zeit nicht in Mazedonien gewohnt haben, kénnen
sich nach der Rickkehr beim Fonds melden und sind gemall Angaben des Krankenversicherungsfonds ab
dem gleichen Tag \versichert. Die Krankenversicherung deckt nach dem Artikel 9 des
Krankenversicherungsgesetzes Mazedoniens ein Grundpaket an Leistungen auf primarer und sekundarer
Stufe, Medikamente, medizinische Hilfsmittel, praventive Programme und Rehabilitation. [Schweizerische
Flichtlingshilfe: Mazedonien: Medizinische Pflege und Krankenversicherung fir kérperlich Behinderte vom 23.
August 2012; Seiten 5/6]

Alle mazedonischen Staatsbirger haben Zugang zum o6ffentlichen Gesundheitssystem, insbesondere mit
Erkrankungen. Wahrend die Behandlungskosten getragen werden, kann dies fur die Medikamente nicht
bestatigt werden. Das Gesundheitsministerium pruft die Liste der Medikamente, die auf die sogenannte
"positive Liste" gesetzt werden und von denen fir einige die Kosten teilweise von der Versicherung
ubernommen werden koénnen. [BAMF: ZIRF-Counselling Formular fir Individualanfragen: Medizinische
Versorgung vom 07.03.2012]

Das Grundleistungspaket der Krankenversorgung ist sehr breit gefachert und umfasst fast alle medizinischen
Leistungen, abgesehen von einigen Ausnahmen, wie z.B. schdnheitschirurgische Eingriffe oder
homdopathische Medizin. Es deckt sowohl ambulante als auch stationare Behandlungen ab. Eingeschlossen
sind auch Reha, und physiotherapeutische MaRnahmen sowie Palliativmedizin. Das Gesundheitsministerium
unterscheidet zwischen Medikamenten, die auf der so genannten Positivliste stehen und somit allgemein
verfligbar in den Apotheken verkauft werden, und sonstigen Medikamenten, die nur in krankenhausarztlichen
Behandlungen verwendet werden bzw. bei voller Kostenibernahme des Patienten in privaten Apotheken
gekauft werden kénnen. Diese Positivliste wird vom Gesundheitsministerium in regelmaBigen Abstanden
Uberpruft. Das Grundleistungspaket des FZO umfasst in der Primarversorgung Vorsorgeuntersuchungen,
medizinische MaBnahmen und arztliche Versorgung zur Verbesserung des Gesundheitszustandes, inkl. der
Implementierung von Praventivtherapie und Reha-Malnahmen, Notfallversorgung, inkl. Krankentransport



(sofern erforderlich), arztliche Versorgung zu Hause, medizinische Versorgung wahrend der Schwangerschaft
und Geburt, Vermeidung, Behandlung und Heilung von Zahn- und Mundkrankheiten, Medikamente, welche
auf der Positivliste zu finden sind. In der Sekundarversorgung und spezialisierten Gesundheitspflege (nach
Uberweisung durch den Primérarzt) umfasst das Grundleistungspaket des FZO die Anamnese und Diagnose
von Krankheiten und Verletzungen, spezielle therapeutische und Reha-MaBnahmen, Prothesen und andere
Hilfsmittel, zusatzliche medizinische Hilfsmittel, Materialien und Zahnprothesen, je nach Indikation. In der
krankenh&uslichen Pflege (nach &rztlicher Uberweisung) sind vorgesehen: Diagnose und Behandlung von
Krankheiten und Verletzungen; Reha-MaBnahmen, Pflegedienstleistungen; Unterkunft und Verpflegung flr die
stationar behandelten Patienten; Medikamente sowohl aus der Positivliste als auch zusatzliche Materialien;
bis zu 30 Tagen Unterkunft und Verpflegung fiir die Begleitperson eines stationar zu behandelnden Kindes bis
zum Alter von drei Jahren. Vor allem im Rahmen der Krankenbehandlung haben die Versicherten und ihre
Familien das Recht auf Rickerstattung von Kosten flir Anreise und Verpflegung, ggf. auch Begleitung durch
professionelle Pfleger, falls der Patient zu einer Pflegeeinrichtung auflerhalb seines Heimatortes anreisen
muss. Arbeitnehmer missen fir die Krankenbehandlung Zuzahlungen leisten. Diese betragen bei ambulanter
arztlicher oder zahnarztlicher Behandlung, bei einer stationaren Behandlung im Krankenhaus sowie fir
Arzneimittel maximal 20% der Kosten. Im Durchschnitt betragen die Eigenanteilzuzahlungen rund 11%, das
entspricht flir eine normale Untersuchung beim Hausarzt einen Eigenanteil von ca. 1; pro Untersuchung. Die
Hoéhe der Eigenanteilszahlungen fiir medizinische Leistungen ist pro Jahr auf maximal 70% eines monatlichen
Durchschnittlohns beschrankt. Derzeit betragt der Durchschnittslohn rund 300 ; im Monat. Rentner und
Arbeitslose zahlen einen sehr geringen Eigenanteil in einer GroBenordnung von rund 1 ; pro Behandlung.
Sozialhilfeempfanger sind von Eigenanteilleistungen befreit, nicht aber von Eigenanteilzahlungen fir
Medikamente. [Auswartiges Amt: Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Ehemaligen jugoslawischen Republik (EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur
medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011) vom 19.01.2011, Seiten 10-11]

2.2.7. Rickkehr nach Asylantragstellung/Abschiebung

Es gibt keine Anzeichen fir staatliche Repressalien gegen Riickkehrer, die im Ausland Asyl beantragt haben.
Rickkehrer kénnen aber auf praktische Schwierigkeiten stoRen. Zum einen haben sie zur Finanzierung der
Reise oft ihr Habe, evtl. sogar ihre Behausung, verkauft und stehen nach Rickkehr ggf. mittellos da. Zum
anderen sind sie, falls Sozialhilfeempfanger, ihrer Pflicht nach monatlicher Meldung beim Arbeitsamt nicht
nachgekommen, so dass auch ihr Sozialhilfeanspruch und ihr damit verbundener Krankenversorgungs-
Anspruch unterbrochen wurde und nach erforderlicher erneuter Antragstellung erst nach mehreren Wochen
wieder aufgenommen wird; dies gilt fir alle Betroffenen gleichermaBen, unabhangig von ihrer ethnischen
Zugehorigkeit. Freiwillig Zurtiickkehrende unterliegen keinem Verhor oder sonstigen repressiven MaRnahmen.
Art. 37 Abs 1. des MKD-Gesetzes fur Reisedokumente sieht unter anderem bei Missbrauch der Visafreiheit
einen einjahrigen Passentzug fiir zwangsweise Riickgefiihrte vor. Uber einen Passentzug wird im Rahmen
eines formlichen Verfahrens durch eine Kommission des Innenministeriums entschieden. Weitere spezifische
Sanktionen (Freiheits- oder Geldstrafen) flir missbrauchliche Asyl-Antragstellungen bzw. Missbrauch der
Reisefreiheit sind nicht vorgesehen. [Auswartiges Amt:Es gibt keine Anzeichen fur staatliche Repressalien
gegen Rickkehrer, die im Ausland Asyl beantragt haben. Rickkehrer kénnen aber auf praktische
Schwierigkeiten stolen. Zum einen haben sie zur Finanzierung der Reise oft ihr Habe, evtl. sogar ihre
Behausung, verkauft und stehen nach Riuckkehr ggf. mittellos da. Zum anderen sind sie, falls
Sozialhilfeempfanger, ihrer Pflicht nach monatlicher Meldung beim Arbeitsamt nicht nachgekommen, so dass
auch ihr Sozialhilfeanspruch und ihr damit verbundener Krankenversorgungs-Anspruch unterbrochen wurde
und nach erforderlicher erneuter Antragstellung erst nach mehreren Wochen wieder aufgenommen wird; dies
gilt fur alle Betroffenen gleichermaBen, unabhangig von ihrer ethnischen Zugehorigkeit. Freiwillig
Zuruckkehrende unterliegen keinem Verhér oder sonstigen repressiven MaBnahmen. Artikel 37, Absatz eins,
des MKD-Gesetzes fur Reisedokumente sieht unter anderem bei Missbrauch der Visafreiheit einen einjahrigen
Passentzug fiir zwangsweise Rickgefiihrte vor. Uber einen Passentzug wird im Rahmen eines férmlichen
Verfahrens durch eine Kommission des Innenministeriums entschieden. Weitere spezifische Sanktionen
(Freiheits- oder Geldstrafen) fir missbrauchliche Asyl-Antragstellungen bzw. Missbrauch der Reisefreiheit sind
nicht vorgesehen. [Auswartiges Amt:



Ad-hoc-Teil-Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Ehemaligen jugoslawischen Republik
(EJR) Mazedonien v.a. bzgl. der Situation der Roma sowie zur medizinischen Versorgung (Stand: Januar 2011)
vom 19.01.2011, Seite 6; Auswartiges Amt:

Amtshilfeersuchen in Asyl- und Abschiebeangelegenheiten Behandlung von Ruckkehrern aus Serbien und der
EJR Mazedonien vom 06.08.2012]

Nicht festgestellt werden kann, dass Asylwerbern albanischer Ethnie, denen im Herkunftsland eine
mehrjahrige Justizhaftstrafe droht, im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat grundsatzlich asylrelevante
Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemal Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.Nicht festgestellt werden kann, dass Asylwerbern albanischer
Ethnie, denen im Herkunftsland eine mehrjdhrige Justizhaftstrafe droht, im Falle ihrer Rickkehr in den
Herkunftsstaat grundsatzlich asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und
dass in ihre gemal Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.

3. Beweiswirdigung:

3.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Herkunft des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf die
diesbezlglichen Angaben im Asylverfahren sowie auf vorgelegte Dokumente.

Der Beschwerdefiihrer brachte zu seine Fluchtgriinden im Wesentlichen vor, dass er beflirchte, wegen seiner
Tatigkeit in einer Security-Gruppe der Partei SDSM von 1992 bis 1996, die fur den damaligen
Ministerprasidenten XXXX tatig gewesen sei, von der mazedonischen Polizei bzw. dem mazedonischen
Geheimdienst oder Unbekannten liquidiert zu werden. Dies begrindete er im Wesentlichen damit, dass die
meisten von seinen damaligen Kollegen inzwischen tot seien. Dazu legte er eine Liste seiner damaligen neun
Kollegen vor, wovon sieben bereits getétet worden waren. Weiters legte er dazu diverse Zeitungsartikel und
Internet-Publikationen vor.Der Beschwerdeflhrer brachte zu seine Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass
er befurchte, wegen seiner Tatigkeit in einer Security-Gruppe der Partei SDSM von 1992 bis 1996, die fur den
damaligen Ministerprasidenten romisch 40 tatig gewesen sei, von der mazedonischen Polizei bzw. dem
mazedonischen Geheimdienst oder Unbekannten liquidiert zu werden. Dies begrindete er im Wesentlichen
damit, dass die meisten von seinen damaligen Kollegen inzwischen tot seien. Dazu legte er eine Liste seiner
damaligen neun Kollegen vor, wovon sieben bereits getdétet worden waren. Weiters legte er dazu diverse
Zeitungsartikel und Internet-Publikationen vor.

Dazu ist vorweg festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer, obwohl ihm diese Fluchtgrinde laut eigenen
Angaben bereits im Jahr 2002 bekannt gewesen seien, diese in seinem ersten Asylverfahren mit keinem Wort
erwahnt hat. Seine Begriindung hierfiir, namlich dass ihm Verwandte in Osterreich (Vgl. As 113) bzw.
Familienangehdrige (vgl. As 151) bzw. eine Familie, mit der er damals im Kontakt gewesen sei (vgl. Protokoll
der Beschwerdeverhandlung, S. 5), davon abgeraten hatten, die Wahrheit zu sagen, weil er sonst gleich nach
Mazedonien abgeschoben werde, erscheint wenig glaubwilrdig.Dazu ist vorweg festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer, obwohl ihm diese Fluchtgrinde laut eigenen Angaben bereits im Jahr 2002 bekannt
gewesen seien, diese in seinem ersten Asylverfahren mit keinem Wort erwahnt hat. Seine Begrindung
hierfiir, namlich dass ihm Verwandte in Osterreich (Vgl. As 113) bzw. Familienangehérige vergleiche As 151)
bzw. eine Familie, mit der er damals im Kontakt gewesen sei vergleiche Protokoll der
Beschwerdeverhandlung, S. 5), davon abgeraten hatten, die Wahrheit zu sagen, weil er sonst gleich nach
Mazedonien abgeschoben werde, erscheint wenig glaubwirdig.

Auffallig ist weiters, dass die Namen in der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Liste seiner ehemaligen neun
Kollegen erheblich von den Namen abweichen, auf die sich die von ihm nachgereichten Zeitungsartikel bzw.
Publikationen beziehen. Letztlich stimmen nur zwei Namen, namlich XXXX und XXXX, letzterer Gber seinen im
Artikel gleichfalls erwahnten Spitznamen XXXX, vollstandig Uberein. Noch auffalliger ist, dass hinsichtlich
beider Personen - folgt man den vorgelegten Publikationen - ein Todesfall offiziell nicht bestatigt ist. Bestehen
hinsichtlich XXXX, der laut Artikel "verschollen" ist, zumindest Anhaltspunkte daflir, fehlen solche bei XXXX
zur Ganze. Andererseits lasst sich aus den vorgelegten Artikeln bis auf XXXX, der laut vorgelegtem Artikel
Bodyguard von XXXX gewesen ware, auch keine Verbindung zu der vom Beschwerdefliihrer behaupteten
Security-Gruppe ableiten. Ganz auffallig erweist sich dies wiederum bei XXXX, der im vorgelegten Artikel



etwa als "Drogenboss der Balkanroute" bezeichnet und als bekanntes Mitglied der organisierten Kriminalitat
dargestellt wird, der angeblich im Drogengeschaft, Waffenhandel und Olschmuggel (zur Zeit der Sanktionen
gegen Serbien in Zusammenarbeit mit den serbischen Paramilitarfihrer "Arkan") aktiv gewesen ware und
Kontakte zu fihrenden Politikern und Geheimdiensten in Albanien und Mazedonien - darunter XXXX - gepflegt
haben soll. Sohin erscheint es aber wenig plausibel, dass ein derart einflussreicher, bekannter und offenbar
vielseitiger Krimineller, einer Tatigkeit als einfacher Leibwachter in einer Security-Gruppe nachgegangen
ware. Unabhangig davon erscheint es nicht ungewdhnlich, dass ein Krimineller dieses Formates einem
entsprechend hohen Risiko ausgesetzt ist. Ein derartiges Risiko kann aber beim Beschwerdefihrer, dessen
kriminelle Karriere als Mittater bei Einbruchsdiebstahlen und einem Raububerfall auf eine Tankstelle sich im
Vergleich dazu als relativ unbedeutend erweist, nicht erkannt werden.Auffallig ist weiters, dass die Namen in
der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Liste seiner ehemaligen neun Kollegen erheblich von den Namen
abweichen, auf die sich die von ihm nachgereichten Zeitungsartikel bzw. Publikationen beziehen. Letztlich
stimmen nur zwei Namen, namlich romisch 40 und rémisch 40 , letzterer Uber seinen im Artikel gleichfalls
erwahnten Spitznamen rémisch 40 , vollstandig Uberein. Noch auffalliger ist, dass hinsichtlich beider
Personen - folgt man den vorgelegten Publikationen - ein Todesfall offiziell nicht bestatigt ist. Bestehen
hinsichtlich rémisch 40 , der laut Artikel "verschollen" ist, zumindest Anhaltspunkte daflr, fehlen solche bei
romisch 40 zur Ganze. Andererseits lasst sich aus den vorgelegten Artikeln bis auf rémisch 40 , der laut
vorgelegtem Artikel Bodyguard von rémisch 40 gewesen ware, auch keine Verbindung zu der vom
Beschwerdeflihrer behaupteten Security-Gruppe ableiten. Ganz auffallig erweist sich dies wiederum bei
romisch 40, der im vorgelegten Artikel etwa als "Drogenboss der Balkanroute" bezeichnet und als bekanntes
Mitglied der organisierten Kriminalitat dargestellt wird, der angeblich im Drogengeschaft, Waffenhandel und
Olschmuggel (zur Zeit der Sanktionen gegen Serbien in Zusammenarbeit mit den serbischen
Paramilitarfihrer "Arkan") aktiv gewesen ware und Kontakte zu fihrenden Politikern und Geheimdiensten in
Albanien und Mazedonien - darunter rémisch 40 - gepflegt haben soll. Sohin erscheint es aber wenig
plausibel, dass ein derart einflussreicher, bekannter und offenbar vielseitiger Krimineller, einer Tatigkeit als
einfacher Leibwachter in einer Security-Gruppe nachgegangen ware. Unabhangig davon erscheint es nicht
ungewdhnlich, dass ein Krimineller dieses Formates einem entsprechend hohen Risiko ausgesetzt ist. Ein
derartiges Risiko kann aber beim Beschwerdeflihrer, dessen kriminelle Karriere als Mittater bei
Einbruchsdiebstdhlen und einem RaubUberfall auf eine Tankstelle sich im Vergleich dazu als relativ
unbedeutend erweist, nicht erkannt werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass alle angeblichen ehemaligen Kollegen des Beschwerdefuhrers, die in den
von ihm als Beweis vorgelegten Artikeln genannt werden, dort im Wesentlichen im Zusammenhang mit
konkret begangenen Verbrechen und - sieht man von XXXX ab - nicht mit einer angeblichen Vergangenheit
als Mitglied einer Security-Gruppe bei der SDSM aufscheinen. Diesem Umstand konnte der Beschwerdefihrer
in der Beschwerdeverhandlung auch keine Uberzeugenden Argumente entgegensetzen. Der
BeschwerdeflUhrer war in der Beschwerdeverhandlung aber auch nicht in der Lage, auf entsprechende
Aufforderung hin alle neun auf seiner Liste vermerkten Kollegen vollstandig zu nennen, wobei zudem der
GroRteil der von ihm tatsachlich genannten Personen nur mit Vornamen oder angeblichen "Spitznamen"
wiedergegeben wurde.Insgesamt ist festzustellen, dass alle angeblichen ehemaligen Kollegen des
Beschwerdefuhrers, die in den von ihm als Beweis vorgelegten Artikeln genannt werden, dort im
Wesentlichen im Zusammenhang mit konkret begangenen Verbrechen und - sieht man von rémisch 40 ab -
nicht mit einer angeblichen Vergangenheit als Mitglied einer Security-Gruppe bei der SDSM aufscheinen.
Diesem Umstand konnte der Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeverhandlung auch keine Uberzeugenden
Argumente entgegensetzen. Der BeschwerdefUhrer war in der Beschwerdeverhandlung aber auch nicht in
der Lage, auf entsprechende Aufforderung hin alle neun auf seiner Liste vermerkten Kollegen vollstandig zu
nennen, wobei zudem der Grofteil der von ihm tatsachlich genannten Personen nur mit Vornamen oder
angeblichen "Spitznamen" wiedergegeben wurde.

Dessen ungeachtet verstrickte sich der BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeverhandlung zudem in
Widerspriche. So gab er etwa ursprunglich ausdricklich an, dass alle auf seiner Liste genannten Personen
1998 noch am Leben gewesen waren, wobei er mit ihnen zu diesem Zeitpunkt auch noch in Kontakt
gestanden ware (vgl. Protokoll der Beschwerdeverhandlung, S. 4). Auf konkretes Befragen zu dem Artikel



Uber XXXX gab er spater an, dass dieser Artikel die Ermordung eines anderen Mitglieds der Security-Gruppe,
das ebenfalls namentlich auf seiner Liste stehe, durch XXXX behandle (vgl. Protokoll der
Beschwerdeverhandlung, S. 5, Befragung zu Dokument Nr. 10). Laut Artikel ereignete sich dieser Mord aber
bereits im Jahr 1997. Der Mord widerspricht auch insofern der Argumentation des Beschwerdefiihrers, als das
Opfer nicht wegen seiner Mitgliedschaft bei der Security-Gruppe umgebracht wurde.Dessen ungeachtet
verstrickte sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung zudem in Widerspriiche. So gab er
etwa urspringlich ausdriicklich an, dass alle auf seiner Liste genannten Personen 1998 noch am Leben
gewesen waren, wobei er mit ihnen zu diesem Zeitpunkt auch noch in Kontakt gestanden ware vergleiche
Protokoll der Beschwerdeverhandlung, S. 4). Auf konkretes Befragen zu dem Artikel Gber rémisch 40 gab er
spater an, dass dieser Artikel die Ermordung eines anderen Mitglieds der Security-Gruppe, das ebenfalls
namentlich auf seiner Liste stehe, durch romisch 40 behandle vergleiche Protokoll der
Beschwerdeverhandlung, S. 5, Befragung zu Dokument Nr. 10). Laut Artikel ereignete sich dieser Mord aber
bereits im Jahr 1997. Der Mord widerspricht auch insofern der Argumentation des Beschwerdefiihrers, als das
Opfer nicht wegen seiner Mitgliedschaft bei der Security-Gruppe umgebracht wurde.

Unabhangig davon geht aus den Ermittlungen eines Vertrauensanwaltes der osterreichischen Botschaft in
Skopje vor Ort, die in einem Bericht vom 27.11.2012 zusammengefasst wurden, hervor, dass der
Beschwerdeflihrer kein Mitglied der Security-Gruppe gewesen ist, wobei auch die von ihm auf der Liste
genannten Personen keine Verbindung untereinander erkennen lassen. Das Ermittlungsergebnis wurde dem
Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeschrift vorgehalten, wobei er dazu auch keine nachvollziehbaren
Gegenargumente dartun konnte.

Angesichts dieser Umstande kann nur davon ausgegangen werden, dass das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zur Ganze konstruiert ist, wobei er sich quasi als Trittbrettfahrer realer Persénlichkeiten
aus dem kriminellen Milieu in Mazedonien sowie in den Medien kolportierter Vorfalle bedient hat, um
Authentizitat vorzutauschen. Es wird davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer aus Mazedonien
geflichtet ist, um einer Verurteilung wegen der von ihm offensichtlich begangenen Einbruchsdiebstahle zu
entgehen. Daflr spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auch Osterreich nach Veriibung des
Tankstelleraubes im Jahr 2004 voribergehend verlassen hat, um offenbar einer Strafverfolgung zu entgehen.
Dies wurde vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung zumindest angedeutet.

Dem Beschwerdefihrer wurde in der Beschwerdeverhandlung auch ausdricklich vorgehalten, dass ihm bei
einer Ruckkehr ins Herkunftsland eine mehrjahrige Haftstrafe in Mazedonien drohe. Der Beschwerdeflhrer
gab dazu ausdricklich an, dass er keine Probleme mit der Haft habe (vgl. Protokoll der
Beschwerdeverhandlung, S. 6). Auch im bisherigen Verfahren wurden von ihm persénlich zu keinem
Zeitpunkt konkrete individuelle Befurchtungen hinsichtlich allfalliger Haftbedingungen in Mazedonien
vorgebracht. Aus den zu den Feststellungen herangezogenen Berichten zum Strafvollzug in Mazedonien lasst
sich trotz aller Missstande keine derartige aktuelle Situation erkennen, wonach jeder in Mazedonien
Verurteilte bei Vollzug einer Haftstrafe mit erheblicher Wahrscheinlichkeit dem Risiko von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen ware. Auch die Héhe der Strafe, zu
der der Beschwerdeflhrer von einem mazedonischen Gericht wegen wiederholter Einbruchsdiebstahle in
Abwesenheit verurteilt wurde, lasst keine derartige UnverhaltnismaRigkeit erkennen, welche die Schwelle
von Art. 3 EMRK erreichen wirde. Dieser Einschatzung entspricht auch der Umstand, dass eine
UnverhaltnismafBigkeit hinsichtlich der Strafe auch im Beschluss des XXXX, keinerlei Erwédhnung fand.Dem
Beschwerdefuhrer wurde in der Beschwerdeverhandlung auch ausdricklich vorgehalten, dass ihm bei einer
Rickkehr ins Herkunftsland eine mehrjdhrige Haftstrafe in Mazedonien drohe. Der Beschwerdeflhrer gab
dazu ausdricklich an, dass er keine Probleme mit der Haft habe vergleiche Protokoll der
Beschwerdeverhandlung, S. 6). Auch im bisherigen Verfahren wurden von ihm persénlich zu keinem
Zeitpunkt konkrete individuelle Beflrchtungen hinsichtlich allfélliger Haftbedingungen in Mazedonien
vorgebracht. Aus den zu den Feststellungen herangezogenen Berichten zum Strafvollzug in Mazedonien lasst
sich trotz aller Missstéande keine derartige aktuelle Situation erkennen, wonach jeder in Mazedonien
Verurteilte bei Vollzug einer Haftstrafe mit erheblicher Wahrscheinlichkeit dem Risiko von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen ware. Auch die H6he der Strafe, zu



der der Beschwerdefiihrer von einem mazedonischen Gericht wegen wiederholter Einbruchsdiebstahle in
Abwesenheit verurteilt wurde, lasst keine derartige UnverhaltnismaRigkeit erkennen, welche die Schwelle
von Artikel 3, EMRK erreichen wirde. Dieser Einschatzung entspricht auch der Umstand, dass eine
UnverhaltnismaRigkeit hinsichtlich der Strafe auch im Beschluss des romisch 40 , keinerlei Erwahnung fand.

Hinsichtlich der albanischen Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefihrers kann unter Zugrundelegung
der herangezogenen Berichte zu Mazedonien keine allgemeine Gefahrdungssituation erkannt werden.
Individuelle Griinde wurden diesbezliglich nicht vorgebracht.

Insgesamt kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware, bzw. Griinde fiir die Gewahrung
subsidiaren Schutzes vorliegen kénnten.

3.3. Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegten und mit der Ladung zur bzw. in der Beschwerdeverhandlung vom
19.03.2013 dargetanen Landerdokumente.

Da die Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch
ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht
kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu zweifeln. Hinzu kommt, dass den Ausklnften in
der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde liegen, welche wohl auf
Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind. Auch seitens der Parteien
wurden hinsichtlich der herangezogenen Quellen keine Einwande erhoben.

3.4. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.) in
Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der §§ 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden. 1. Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F) in Kraft
getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz unter Beachtung
der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i. d.g.F. anzuwenden.

Gemall § 61 Abs. 1 Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.)
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, Absatz
eins, Asylgesetz entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist,
durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemaR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaB Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
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Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine
Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

2. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten & 3 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F.): 2.
Zur Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 i.d.g.F.):

2.1. GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht.2.1. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsyIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

GemaB § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).
Einem Fremden, der einen Folgeantrag (§ 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich
erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in
der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden
beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt
sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des § 3 AsylG 2005 im Vergleich zu § 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung
regelnden Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir
die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im
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Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die
Asylgewahrung regelnden Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu
den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaRstab die Feststellung
einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des
Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in den in der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits
Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres
vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr
muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters
muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hieflir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemalt § 3 Abs. 3
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht (Z.1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (§
6 AsylG) gesetzt hat (Z. 2).Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor
Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu
schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person
aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug
auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches
Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen
ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11
AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat
(ziffer 2,).

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern
in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. GemaR § 11 Abs. 2 AsylG ist bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben
ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der
Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins,
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AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. GemaR Paragraph 11, Absatz 2, AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche
Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die
persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

2.2. Wie bereits in der Beweiswlrdigung dargelegt, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, eine
asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubwiirdig
darzutun. Sein Antrag war daher gem. § 3 AsylG abzuweisen.2.2. Wie bereits in der Beweiswurdigung
dargelegt, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
FlGchtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubwirdig darzutun. Sein Antrag war daher gem.
Paragraph 3, AsylG abzuweisen.

3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 i.d.g.F):3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

3.1. GemaB§& 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,3.1. Gemafs Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.wenn eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11 AsylG) offen
steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§11 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu § 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf § 57 FrG verwies, bezieht sicht§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr
direkt auf die EMRK. Die Verbote des & 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Art 3 EMRK (Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/53973

Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden § 8 Abs. 1 AsylG
1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdgliche Bedingung fir eine Gewahrung subsididren Schutzes -
lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 i.V.m § 57 Abs. 1
auch auf die neue Rechtslage anwenden.Im Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, der auf
Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf die EMRK.
Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VwWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdogliche
Bedingung fur eine Gewahrung subsididaren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch
auf die neue Rechtslage anwenden.

GemalR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH vom 02.08.2000,
98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwWGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen
einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdéglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe
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Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
kénnte, reichen nicht aus. Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Maflistab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 31.05.2005, 2005/20/0095).

3.2. Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem Mafle drohen, dass die Abschiebung im
Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann
weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage
fehlen wirde.3.2. Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte dafur, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Rlickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang
mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
ausgesetzt sein wurde. Dass jedem Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fir Leib und
Leben in einem MaBe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann
nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden
Herkunftsstaat an der notdlrftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiuhrers zu den Grinden, die fur die Ausreise maflRgeblich gewesen
sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene
gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die maBgebliche Judikatur des EGMR
dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf
an, ob die Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche
Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers zu
den Grinden, die fur die Ausreise mafligeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3,
EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom
21.08.2001 wird die mafigebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur
kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in
eine "unmenschliche Lage" versetzen wurde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Der Verfassungsgerichtshof erkannte hinsichtlich der Umstande, unter denen etwa gesundheitliche Probleme
einer AuBerlandesschaffung eines Fremden im Sinne des Art. 3 EMRK entgegenstehen kénnten, mit Verweis
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auf die standige Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande fiuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9). Angesichts der getroffenen
Feststellungen bestehen im Herkunftsland Behandlungsmdéglichkeiten fir die vom Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeverhandlung behaupteten gesundheitlichen Beschwerden (unbestimmte Leberbeschwerden,
moglicherweise Fettleber). Hierbei ist weiters anzumerken, dass beim voll haftfahigen Beschwerdeflhrer
keine Hinweise fur eine akute Behandlungsbedirftigkeit einer schwerwiegenden Krankheit vorliegen, zumal
sich dieser auch nicht in stationarer Behandlung befindet. Gleiches gilt im Wesentlichen fur allfallige
psychische Beschwerden des Beschwerdeflihrers. Vom Beschwerdefiihrer wurden bislang aber auch keine
Befunde, Arztbriefe oder sonstige Dokumente, die eine Diagnose oder Hinweise auf eine Behandlung
enthalten, vorgelegt.Der Verfassungsgerichtshof erkannte hinsichtlich der Umstande, unter denen etwa
gesundheitliche Probleme einer Auferlandesschaffung eines Fremden im Sinne des Artikel 3, EMRK
entgegenstehen kdnnten, mit Verweis auf die standige Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt.
2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben" (VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07-9). Angesichts der getroffenen Feststellungen bestehen im Herkunftsland
Behandlungsmadglichkeiten fir die vom Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung behaupteten
gesundheitlichen Beschwerden (unbestimmte Leberbeschwerden, mdglicherweise Fettleber). Hierbei ist
weiters anzumerken, dass beim voll haftfahigen Beschwerdefuhrer keine Hinweise fir eine akute
Behandlungsbediurftigkeit einer schwerwiegenden Krankheit vorliegen, zumal sich dieser auch nicht in
stationarer Behandlung befindet. Gleiches gilt im Wesentlichen fur allfallige psychische Beschwerden des
Beschwerdeflhrers. Vom Beschwerdefiihrer wurden bislang aber auch keine Befunde, Arztbriefe oder
sonstige Dokumente, die eine Diagnose oder Hinweise auf eine Behandlung enthalten, vorgelegt.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsstaat kann weiters
aber auch nicht angenommen werden, dass der 40-jahrige Beschwerdeflihrer, der arbeitsfahig ist und in
Mazedonien Uber ein hinreichendes soziales Netz verfluigt, bei einer Ruckfihrung dorthin in Ansehung
existentieller GrundbedUrfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt
ware. Gegenteiliges wurde vom Beschwerdeflihrer aber auch nicht behauptet. AbschlieBend ist festzuhalten,
dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder Bedrohung im Sinne des Art. 3
EMRK ergibt, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind (vgl. dazu VwWGH vom
30.01.2001, 2000/01/0162).Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im
Herkunftsstaat kann weiters aber auch nicht angenommen werden, dass der 40-jahrige Beschwerdefuhrer,
der arbeitsfahig ist und in Mazedonien Uber ein hinreichendes soziales Netz verflgt, bei einer Ruckfihrung
dorthin in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt ware. Gegenteiliges wurde vom Beschwerdeflhrer aber auch nicht behauptet.
AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich allein aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung oder
Bedrohung im Sinne des Artikel 3, EMRK ergibt, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt
sind vergleiche dazu VwGH vom 30.01.2001, 2000/01/0162).

Der Vollstandigkeit halber ist noch hinzuzufligen, dass eine allfallige Verletzung von Art. 5 oder 6 EMRK im
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Zusammenhang mit dem den Beschwerdefiihrer betreffenden Strafurteil eines mazedonischen Gerichts nicht
restlos ausgeschlossen werden kann. Diesem Umstand wurde aber - unter Zugrundelegung des Beschlusses
des XXXX - auch in Hinblick auf § 13 des Bundesgesetzes Uber die Auslieferung und die Rechtshilfe in
Strafsachen (ARHG), BGBL. Nr. 529/1979 i.d.g.F., mit der Behebung der gegenstandlichen Ausweisung
Rechnung getragen. Angesichts des bereist Ausgefihrten konnte eine Wahrscheinlichkeit, wonach der
Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat einer aktuellen Gefahr einer Verletzung seiner
durch Art. 2, 3 EMRK bzw. durch das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe geschitzten Rechte nicht erkannt
werden (vgl. zu Haftstrafen "usual degree of humiliation inherent in criminal conviction or detention, EGMR,
Ulke v. Turkey, Application no. 39437/98, 24.01.2006). Der Vollstandigkeit halber ist noch hinzuzufiigen, dass
eine allfallige Verletzung von Artikel 5, oder 6 EMRK im Zusammenhang mit dem den Beschwerdefihrer
betreffenden Strafurteil eines mazedonischen Gerichts nicht restlos ausgeschlossen werden kann. Diesem
Umstand wurde aber - unter Zugrundelegung des Beschlusses des rémisch 40 - auch in Hinblick auf
Paragraph 13, des Bundesgesetzes Uber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen (ARHG), BGBL.
Nr. 529 aus 1979, i.d.g.F, mit der Behebung der gegenstandlichen Ausweisung Rechnung getragen.
Angesichts des bereist Ausgefiihrten konnte eine Wahrscheinlichkeit, wonach der Beschwerdeflihrer bei einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat einer aktuellen Gefahr einer Verletzung seiner durch Artikel 2, 3, EMRK bzw.
durch das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe geschitzten Rechte nicht erkannt werden vergleiche zu Haftstrafen
"usual degree of humiliation inherent in criminal conviction or detention, EGMR, Ulke v. Turkey, Application
no. 39437/98, 24.01.2006).

3.3. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag sohin keine Gefahren i.5.d.§ 8 Abs. 1 AsylG
darzutun.3.3. Das Vorbringen des Beschwerdefluihrers vermag sohin keine Gefahren i.S.d. Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG darzutun.

4. Zur Ausweisungsentscheidung (§10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.): 4. Zur Ausweisungsentscheidung (§10
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F.):

4.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. 4.1. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art.
8 EMRK darstellen wirden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berlicksichtigen: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (lit. b); die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (lit. ¢); der Grad der
Integration (lit. d); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (lit. f); VerstoBe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit.
h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_529_0/1979_529_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera
f,); VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung gemaf §
10 Abs. 3 AsylG flr die notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchflihrung der Ausweisung aus Grinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder § 51 ff NAG) verfugen,
unzuléssig ware.Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und
48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6éffentlichen Behorde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemafs Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
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Ordnung mafigeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstédnden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefliihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruackzufuhren ist vergleiche VFGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwWGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroBReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitét und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch flur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, ZIl. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schutzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroRBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
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8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Der EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt
auf ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fir die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine
familiare Beziehung i.S.v. Art. 8 EMRK handelt, stiitzt sich der EGMR auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie das
gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der
Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande. Hinsichtlich eines ungeborenen
Kindes ist auszufiihren, dass dessen familiare Anknipfung nach der Judikatur des EGMR erst mit der
tatsachlichen Geburt des Kindes begriindet wird (Vgl. zB. KEEGAN v. Irland, 26.5.1994. Nr. 16969/90). Der
EGMR unterscheidet auch nicht zwischen einer ehelichen und einer nichtehelichen Familie, sondern stellt auf
ein tatsachliches Bestehen des Familienlebens ab. Fir die Feststellung, ob es sich im Einzelfall um eine
familiare Beziehung i.S.v. Artikel 8, EMRK handelt, stlutzt sich der EGMR auf tatsachliche Anhaltspunkte, wie
das gemeinsame Wohnen, die Art und die Lange der der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der
Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder oder andere Umstande. Hinsichtlich eines ungeborenen
Kindes ist auszufiihren, dass dessen familiare Anknipfung nach der Judikatur des EGMR erst mit der
tatsachlichen Geburt des Kindes begriindet wird (Vgl. zB. KEEGAN v. Irland, 26.5.1994. Nr. 16969/90).

4.2. Nach der Rechtsprechung des VfGH ist somit die zustandige Behdrde bzw. das Gericht bei einer
Ausweisungsentscheidung stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des
Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt.4.2. Nach der Rechtsprechung des VfGH ist somit
die zustandige Behdérde bzw. das Gericht bei einer Ausweisungsentscheidung stets dazu verpflichtet, das
Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem
weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuw&gen, wenn sie eine Ausweisung
verfugt.

Der Beschwerdefiihrer ist zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund wiederholter Asylantrége, die sich
letztlich als nicht begriindet erwiesen haben, berechtigt gewesen. Dariber hinaus liegen keine Hinweise flr
eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen anderen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen
vor. Zwar hélt sich ein Halbbruder in Osterreich auf, doch liegen bis auf gelegentliche Besuche keine
ausreichenden Anhaltspunkte fur eine intensive Beziehung vor. Hingegen leben die Mutter sowie Geschwister
des Beschwerdeflhrers im Herkunftsland. Der Beschwerdefuhrer verfligt somit auch immer noch Uber einen
ausgepragten Bezug zum Herkunftsland. Aktuelle Anhaltspunkte fir den Aufenthalt einer slowakischen
Lebensgefahrtin bzw. einer gemeinsamen Tochter im Bundesgebiet liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer
wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom April 2008 wegen schweren Raubes und versuchten schweren
gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Haftstrafe von sechs Jahren und elf Monaten
rechtskraftig verurteilt. Somit kann auch eine gute Integration des Beschwerdeflhrers, der erstmals im Marz
2002 nach Osterreich einreiste und sich zwischenzeitlich von 2004 bis 2007 in Deutschland aufhielt,
ausgeschlossen werden. Somit kdnnen aber in einer Gesamtbetrachtung keine ausreichenden Anhaltspunkte
erkannt werden, wonach der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen, die gemafd § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG einer
Ausweisung dauerhaft entgegenstehen wuirden, erfillen wirde.Der Beschwerdefihrer ist zum Aufenthalt in
Osterreich nur auf Grund wiederholter Asylantrége, die sich letztlich als nicht begriindet erwiesen haben,
berechtigt gewesen. Darlber hinaus liegen keine Hinweise fir eine ausreichend intensive Beziehung zu
allfalligen anderen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen vor. Zwar halt sich ein Halbbruder in
Osterreich auf, doch liegen bis auf gelegentliche Besuche keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine
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intensive Beziehung vor. Hingegen leben die Mutter sowie Geschwister des Beschwerdefiihrers im
Herkunftsland. Der Beschwerdefihrer verfligt somit auch immer noch Uber einen ausgepragten Bezug zum
Herkunftsland. Aktuelle Anhaltspunkte fir den Aufenthalt einer slowakischen Lebensgefahrtin bzw. einer
gemeinsamen Tochter im Bundesgebiet liegen nicht vor. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil eines
Landesgerichts vom April 2008 wegen schweren Raubes und versuchten schweren gewerbsmaBigen
Diebstahls durch Einbruch zu einer Haftstrafe von sechs Jahren und elf Monaten rechtskraftig verurteilt. Somit
kann auch eine gute Integration des Beschwerdefiihrers, der erstmals im Marz 2002 nach Osterreich einreiste
und sich zwischenzeitlich von 2004 bis 2007 in Deutschland aufhielt, ausgeschlossen werden. Somit kénnen
aber in einer Gesamtbetrachtung keine ausreichenden Anhaltspunkte erkannt werden, wonach der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen, die gemafR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG einer Ausweisung
dauerhaft entgegenstehen wirden, erfiillen wirde.

4.3. Da das vom Justizministerium der Republik Mazedonien am 24.10.2008 gestellte Auslieferungsersuchen
des Beschwerdeflihrers zur Strafvollstreckung mit Beschluss des XXXX, flr unzulassig erklart wurde, steht
diese Gerichtsentscheidung im Hinblick auf § 13 ARHG unter Wirdigung des Grundsatzes der Spezialitat des
dadurch begriindeten Schutzes einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers ins Herkunftsland entgegen (vgl.
dazu auch Goéth-Flemmich WK2 ARHG § 19 Rz 4).4.3. Da das vom Justizministerium der Republik Mazedonien
am 24.10.2008 gestellte Auslieferungsersuchen des Beschwerdefihrers zur Strafvollstreckung mit Beschluss
des romisch 40 , fur unzulassig erklart wurde, steht diese Gerichtsentscheidung im Hinblick auf Paragraph 13,
ARHG unter Wirdigung des Grundsatzes der Spezialitat des dadurch begriindeten Schutzes einer Ausweisung
des Beschwerdefiihrers ins Herkunftsland entgegen vergleiche dazu auch Go6th-Flemmich WK2 ARHG
Paragraph 19, Rz 4).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Auslieferungsschutz, Bescheinigungsmittel, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, Haft,
Interessensabwagung, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung, strafrechtliche Verfolgung,
strafrechtliche Verurteilung

Zuletzt aktualisiert am

11.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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