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D14 436220-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2013,
FZ. 12 15.865-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
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Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin Gber die Beschwerde der rémisch 40 StA.:
Russische Fodderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2013, FZ. 12 15.865-BAl, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde von XXXX vom 02.07.2013 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2013, FZ. 12 15.865-
BAl, hinsichtlich Spruchteil | wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil | behoben und diese
Angelegenheiten gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurickverwiesen.Der Beschwerde von rémisch 40 vom 02.07.2013 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2013, FZ. 12 15.865-BAl, hinsichtlich Spruchteil rémisch eins wird Folge
gegeben, der bekdmpfte Bescheid hinsichtlich Spruchteil romisch eins behoben und diese Angelegenheiten gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und der
tschetschenischen Volksgruppe zugehdrig, reiste am 31.10.2012 gemeinsam mit ihrer Mutter, Beschwerdefuhrerin zu
ZI. D14 436219-1/2013, in das Bundesgebiet ein und stellten sie beide am selben Tag Antrage auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige der Russischen Foderation und
der tschetschenischen Volksgruppe zugehorig, reiste am 31.10.2012 gemeinsam mit ihrer Mutter, Beschwerdeflhrerin
zu ZI. D14 436219-1/2013, in das Bundesgebiet ein und stellten sie beide am selben Tag Antrage auf internationalen
Schutz.

Im Bundesgebiet wurde der minderjahrige Halbbruder, der Beschwerdefihrer zur ZI. D14 436780-1/2013, geboren und
far diesen ebenso ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Mutter der Beschwerdeflhrerin wurde am 31.10.2012 (Erstbefragung) und am 09.04.2013 niederschriftlich
einvernommen, wobei sie dabei dieselben Fluchtgriinde fir sich selbst und die Beschwerdeflhrerin geltend machte.

Der Vater der Beschwerdefuhrerin sei noch vor der Geburt der Beschwerdefihrerin verstorben. Die GroReltern
vaterlicherseits wuirden den Traditionen in Tschetschenien entsprechend von der Mutter verlangen, die
Beschwerdefiihrerin an diese zu Ubergeben, um sie gemaR den tschetschenischen Traditionen zu erziehen.

Die Mutter beflirchte fir den Fall der Rickkehr mit der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat, dass ihr die
Beschwerdefiihrerin von den Groleltern vaterlicherseits weggenommen werde.

Betreffend die BeschwerdefUhrerin legte ihre Mutter eine Geburtsurkunde vor.

Bei der Beschwerdeflhrerin seien im Herkunftsstaat Asthma und Heuschnupfen diagnostiziert worden. Im
Bundesgebiet sei dahingehend bislang keine Behandlung notwendig gewesen.

Das Bundesasylamt befasste am 16.04.2013 die Staatendokumentation mit der von der Mutter geschilderten
Problematik im Herkunftsstaat.

In ihrer Anfragebeantwortung vom 13.05.2013 erlduterte die Staatendokumentation die Obsorgeregelungen in der
Russischen Foderation/Tschetschenien. Auch befasste sich die Staatendokumentation mit der Frage, ob es
denkbar/realistisch sei, dass die Familie eines verstorbenen Mannes der Kindesmutter das Sorgerecht streitig machen
kénne.

SchlieBlich wurde auch der Frage nachgegangen, ob die Behorden im Herkunftsstaat in Fallen, in denen einer
Kindesmutter das Sorgerecht fir minderjéhrige Kinder streitig gemacht werde, schutzfahig und schutzwillig seien.

I.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.06.2013, ZI. 12 15.865-BAl, hat das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihr den Status einer
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). In Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdeflhrerin der Status einer
subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 06.06.2014 erteilt (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.2. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 06.06.2013, ZI. 12 15.865-BAl, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihr den Status einer
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Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins). In Spruchpunkt rémisch zwei wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
zuerkannt und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum
06.06.2014 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Die belangte Behorde stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerin der Kernfamilie ihrer Mutter angehére und ihr Vater
bereits verstorben sei. Weiters wurde festgestellt, dass die GroReltern vaterlicherseits wollen wirden, dass die
Beschwerdefiihrerin bei diesen aufwachse. Deshalb sei ihre Mutter bedroht worden.

Das Bundesasylamt legte der Entscheidung die aktuellen Landerinformationen zur Russischen Féderation und zu
Tschetschenien sowie die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.05.2013 zugrunde.

In ihren beweiswiirdigenden Uberlegungen folgte das Bundesasylamt den Ausfiihrungen der Mutter der
Beschwerdefihrerin, wonach die GroReltern vaterlicherseits ihr die Beschwerdefiihrerin wegnehmen wollen wirden.

Daruber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin keine Probleme im Herkunftsstaat zu gewartigen gehabt.

In seinen rechtlichen Ausfihrungen fihrte das Bundesasylamt betreffend die Nichtgewahrung des Status einer
Asylberechtigten aus, dass die von ihrer Mutter geltend gemachten bzw. befiirchteten Ubergriffe durch ihren Vater
ihre Fluchtlingseigenschaft nicht begrinden kénnten. Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes musse entweder von
staatlichen Stellen ausgehen oder der betreffende Staat musse nicht in der Lage oder nicht gewillt sein, die von
anderer Stelle ausgehende Verfolgung hintanzuhalten.

Dem Vorbringen der Mutter habe eindeutig entnommen werden kdnnen, dass die GrofReltern vaterlicherseits aus rein
privaten Motiven heraus so gehandelt hatten und dies nicht aus einem Grund erfolgt sei, der unter die Tatbestande
der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren gewesen wadre. Die Mutter habe konkret vorgebracht, dass die
Grol3eltern vaterlicherseits die Obsorge Uber die Beschwerdefiihrerin wollen wirden bzw. wollen wirden, dass die
Beschwerdefihrerin bei diesen aufwachse. Ihre Mutter sei jedoch nicht damit einverstanden gewesen.

Das Bundesasylamt sei nach eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht gelangt, dass es nicht glaubhaft sei, dass
der Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung drohe und sei der Asylantrag aus diesem Grund

abzuweisen.

Die Zuerkennung subsidiaren Schutzes erfolgte, da die belangte Behorde aufgrund der Landerinformationen zu Lage
der Frauen in der Russischen Foderation und der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.05.2013
davon ausgegangen sei, dass die Behorden im Herkunftsstaat nicht willens und in der Lage seien, die
Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter vor den Ubergriffen durch die Familie des Vaters der Beschwerdefiihrerin zu
schitzen.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde durch die Mutter am 02.07.2013 fristgerecht Beschwerde lediglich gegen
Spruchpunkt | erhoben und dieser in besagtem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel
angefochten. Mit besagter Beschwerde wurde gleichzeitig Spruchpunkt | des Bescheides vom 06.06.2013 betreffend
die Mutter der Beschwerdefuhrerin angefochten.romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde durch die Mutter am
02.07.2013 fristgerecht Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins erhoben und dieser in besagtem
Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel angefochten. Mit besagter Beschwerde wurde
gleichzeitig Spruchpunkt romisch eins des Bescheides vom 06.06.2013 betreffend die Mutter der Beschwerdefihrerin
angefochten.

Darin wird moniert, dass die belangte Behérde im Fall der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter falsche Feststellungen
getroffen habe und sohin zum unrichtigen Ergebnis gelangt sei, dass ihnen im Herkunftsstaat keine asylrelevante
Verfolgung drohe.

Die Beschwerdefihrerin und ihre Mutter wirden tatsachlich im Herkunftsstaat asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt

sein.

Die belangte Behdrde verkenne, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin von privater Seite aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe alleinstehender Frauen verfolgt werde und sie keinen Schutz durch die staatlichen

Behdorden zu erwarten habe.

Aufgrund der in Tschetschenien vorherrschenden Tradition, dass die Familie des Mannes bei seinem Todesfall das



Recht habe, sein Kind gegen den Willen der Mutter an sich zu nehmen und zu erziehen, sei die Furcht der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter vor Verfolgung wohlbegriindet. Wie aus dem Vorbringen der Mutter der
Beschwerdefihrerin ersichtlich, wirden der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter im Herkunftsstaat ungerechtfertigte
Eingriffe von der geforderten erheblichen Intensitat in ihre zu schitzende persénliche Sphare drohen.

Aus der rechtlichen Begrindung gehe hervor, dass sich die belangte Behdrde nur sehr oberflachlich mit dem
Vorbringen der Mutter der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt habe. So sei im Bescheid der Mutter mehrmals
davon die Rede, die Mutter habe vorgebracht, dass sie vom Vater der Beschwerdefuhrerin bedroht bzw. angegriffen
worden sei. Diese Ausfiihrungen der belangten Behdrde seien angesichts der Tatsache, dass die Mutter stets
gleichbleibend vorgebracht habe, dass der Vater der Beschwerdefuhrerin bereits im Jahr 2007 verstorben sei, nicht
nachvollziehbar.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware der BeschwerdefUhrerin und ihrer Mutter der Status von Asylberechtigten

zuzuerkennen gewesen.

I.4. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D14 436219-1/2013/3E, behob der zustdndige Senat des Asylgerichtshofes
gemal § 66 Abs. 2 AVG den - die Mutter der Beschwerdeflhrerin betreffenden - Bescheid vom 06.06.2013 hinsichtlich
Spruchpunkt | und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtck.rémisch eins.4. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D14 436219-1/2013/3E, behob der
zustandige Senat des Asylgerichtshofes gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG den - die Mutter der Beschwerdeflhrerin
betreffenden - Bescheid vom 06.06.2013 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und verwies diese Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck.

I.5. Als maBgebender Sachverhalt ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin minderjahrige Tochter der
Beschwerdefiihrerin zur ZI. D14 436219-1/2013 ist, Uber deren Asylantrag aufgrund der Zurlckverweisung an die
belangte Behdrde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht verfahrensbeendend entschieden
worden ist und dass im Rahmen eines Familienverfahrens alle Familienangehorigen einen Bescheid mit demselben
Inhalt zu erhalten haben.rémisch eins.5. Als maRgebender Sachverhalt ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin
minderjahrige Tochter der Beschwerdeflhrerin zur ZI. D14 436219-1/2013 ist, Gber deren Asylantrag aufgrund der
Zurlckverweisung an die belangte Behorde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag noch nicht
verfahrensbeendend entschieden worden ist und dass im Rahmen eines Familienverfahrens alle Familienangehdrigen
einen Bescheid mit demselben Inhalt zu erhalten haben.

Die Beschwerdefuhrerin ist von derselben Problematik wie ihre Mutter betroffen.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gem. § 4 AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem.§ 5 AsyIG, c) entschiedener Sache gem.
§ 68 Abs. 1 AVG, sowie gem. Z 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vorParagraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlckweisenden Entscheidung
wegen a) Drittstaatsicherheit gem. Paragraph 4, AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5,
AsylG, c) entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG, sowie gem. Ziffer 2, bei einer mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisung vor.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Da der Asylantrag am 31.10.2012 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
2005 idgF zu fuhren.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

[1.2. GemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewdhrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdaren als unzuldssig zurlickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemall leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein gesondertes
Erkenntnis).rémisch zwei.2. Gemal} Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde (hier: der Asylgerichtshof)
Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von
Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemal3 leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein
gesondertes Erkenntnis).

Entsprechend den erlauternden Bemerkungen zu8 34 Abs. 4 AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der
das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Entsprechend den erlauternden Bemerkungen
zu Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid (hier: ein eigenes
Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht
gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

II.3. Mit dem oben genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof den - die Mutter der Beschwerdefuhrerin
betreffenden - Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2013 hinsichtlich Spruchpunkt | gemalR 8 66 Abs. 2 AVG
behoben und diese Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen.romisch zwei.3. Mit dem oben genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof den - die
Mutter der Beschwerdeflhrerin betreffenden - Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.06.2013 hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und diese Angelegenheiten zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag der Mutter ergangene Bescheid des Bundesasylamtes im genannten
Ausmal gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben wurde, konnte im Lichte des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach die Verfahren
unter einem zu fihren sind, auch der den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin abweisende (angefochtene) Bescheid
vom 06.06.2013 hinsichtlich Spruchpunkt | keinen Bestand haben.Im Hinblick darauf, dass der tber den Asylantrag der
Mutter ergangene Bescheid des Bundesasylamtes im genannten Ausmald gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben
wurde, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach die Verfahren unter einem zu flhren sind,
auch der den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin abweisende (angefochtene) Bescheid vom 06.06.2013 hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins keinen Bestand haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

09.09.2013


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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