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1. AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
ZI. E15 316.534-2/2010/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.02.2010, ZI. 06 11.680/2-BAE, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.11.2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und die Richterin Dr. FAHRNER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Irak, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.02.2010, ZI. 06 11.680/2-BAE, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
17.11.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 8 9 Abs. 2 Z 3 und 8§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsblirger arabischer Abstammung und schiitischer
Religionszugehdrigkeit beantragte am 02.11.2006, nachdem er gemeinsam mit seiner Stiefmutter illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, die Gewahrung von internationalen Schutz. Er wurde bereits am
31.10.2006 vor dem SPK Schwechat, welches ihn am Flughafen aufgegriffen hat, einvernommen.rémisch eins.1.1. Der
Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsblrger arabischer Abstammung und schiitischer Religionszugehorigkeit
beantragte am 02.11.2006, nachdem er gemeinsam mit seiner Stiefmutter illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
eingereist ist, die Gewahrung von internationalen Schutz. Er wurde bereits am 31.10.2006 vor dem SPK Schwechat,

welches ihn am Flughafen aufgegriffen hat, einvernommen.

Im Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 10.11.2006 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer der Ladung
vor das Bundesasylamt zur Einvernahme am selben Tag nicht Folge geleistet hat. Weiters wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Abwesenheit in der Dauer von 48 Stunden vom Lager sowie aufgrund der

negativen Anfragen im ZMR und EKIS aus der Grundversorgung abgemeldet worden ist.

Mit Aktenvermerken vom 21.11.2006 wurde aufgrund dieser Sachverhalte einerseits die Einstellung des Verfahrens
gemaR8 24 Abs. 2 AsylG verfigt und andererseits ein Festnahmeauftrag gemadB8 26 AsylG erlassen.Mit
Aktenvermerken vom 21.11.2006 wurde aufgrund dieser Sachverhalte einerseits die Einstellung des Verfahrens gemaf

Paragraph 24, Absatz 2, AsylG verfligt und andererseits ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 26, AsylG erlassen.

Aufgrund der Dublin-Verordnung wurde der BeschwerdefUhrer am XXXX2007 von Schweden, wo er am XXXX2006

einen Asylantrag stellte, rickibernommen.

Am 22.01.2007 sowie am 28.06.2007 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor dem Bundesasylamt aus, dass er im Irak
aufgrund seiner schiitischen Herkunft in seinem vorwiegend sunnitisch besiedelten Wohnort sowie grundsatzlich
wegen des Wohlstandes seiner Familie Probleme gehabt habe. Aufgrund dieser Fakten sei er telefonisch und schriftlich
bedroht und angefeindet worden, bis es schlie3lich zu einer Entfiihrung gekommen sei. Er sei gemeinsam mit seinem
Vater von unbekannten Personen entflihrt, fir einige Zeit festgehalten und auch misshandelt worden. Darlber hinaus
habe ihn eine Gruppe namens "XXXX" als Mitglied gewinnen wollen.

Mit Schreiben vom 04.02.2007 Ubermittelte die Polizeiinspektion XXXX eine Strafanzeige, wonach der
Beschwerdefiihrer verdachtigt wurde, amXXXX2007 einen Ladendiebstahl begangen zu haben.Mit Schreiben vom
04.02.2007 Ubermittelte die Polizeiinspektion romisch 40 eine Strafanzeige, wonach der Beschwerdefuhrer verdachtigt
wurde, amXXXX2007 einen Ladendiebstahl begangen zu haben.

Mit Strafantrag vom XXXX2007 legte die Staatsanwaltschaft dem BeschwerdefUhrer zur Last, er habe am XXXX2007 in
XXXX zahlreiche Diebstahle, eine Urkundenunterdrickung, eine versuchte Notigung sowie einen Betrug begangen.Mit
Strafantrag vom XXXX2007 legte die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdeflhrer zur Last, er habe am XXXX2007 in
romisch 40 zahlreiche Diebstahle, eine Urkundenunterdrickung, eine versuchte Notigung sowie einen Betrug
begangen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2007, rechtskraftig seit XXXX2007, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 127, 146, 229 Abs. 1 und 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im
Ausmald von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, ZI. rdmisch 40,
vom XXXX2007, rechtskraftig seit XXXX2007, wurde der Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 127, 146, 229, Absatz
eins und Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von vier Monaten,
Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Schreiben vom 10.07.2007 Ubermittelte die XXXX eine Strafanzeige, wonach der Beschwerdefihrer im Verdacht
stand, ein fremdes Handy missbrauchlich gebraucht zu haben, um Telefonate in den Irak zu fuhren sowie den
Handybesitzer am XXXX2007 letztlich gefdhrdet, bedroht und genétigt zu haben.Mit Schreiben vom 10.07.2007
Ubermittelte die rémisch 40 eine Strafanzeige, wonach der Beschwerdeflhrer im Verdacht stand, ein fremdes Handy
missbrauchlich gebraucht zu haben, um Telefonate in den Irak zu fihren sowie den Handybesitzer am XXXX2007
letztlich gefahrdet, bedroht und genétigt zu haben.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2007, ZI. 06 11.680-BAE, wurde der Antrag auf Gewahrung von Asyl
gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer erstmalig eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.12.2008 erteilt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2007, ZI.
06 11.680-BAE, wurde der Antrag auf Gewdahrung von Asyl gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.
Gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer erstmalig eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.12.2008 erteilt.

Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers mangels Glaubwurdigkeit den
Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden kdnne. Insbesondere aufgrund der Allgemeinheit und der mangelnden

Nachvollziehbarkeit habe dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden kénnen.

Jedoch stellte das Bundesasylamt fest, dass aufgrund der damaligen allgemeinen Sicherheitslage, der schlechten
wirtschaftlichen Lage, der mangelnden Infrastruktur und des fehlenden Sozialsystems die Situation fur ruckkehrende
irakische Staatsburger sehr schwer sei und nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kénne, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Ruickkehr in eine "aussichtslose Lage" iSd Art. 3 EMRK geraten kénnte.
Weiters befinde sich der Irak in einer schwierigen Umwalzungsphase, liege wirtschaftlich danieder und sei daher eine
Prifung unter Zugrundelegung des Zumutbarkeitskalklls geboten. Auf dieser Basis gelangte das Bundesasylamt zur
Ansicht, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr in den Irak Gefahr liefe, einer unmenschlichen
Behandlung unterworfen zu werden, weshalb festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nicht zulassig seiJedoch stellte das Bundesasylamt fest, dass aufgrund der damaligen allgemeinen
Sicherheitslage, der schlechten wirtschaftlichen Lage, der mangelnden Infrastruktur und des fehlenden Sozialsystems
die Situation fur ruckkehrende irakische Staatsbirger sehr schwer sei und nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden koénne, dass der Beschwerdefliihrer bei seiner Ruckkehr in eine
"aussichtslose Lage" iSd Artikel 3, EMRK geraten koénnte. Weiters befinde sich der Irak in einer schwierigen
Umwalzungsphase, liege wirtschaftlich danieder und sei daher eine Prifung unter Zugrundelegung des
Zumutbarkeitskalkuls geboten. Auf dieser Basis gelangte das Bundesasylamt zur Ansicht, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle einer Ruckkehr in den Irak Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung unterworfen zu werden, weshalb
festgestellt wurde, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nicht zulassig sei.

I.1.2. Dieser Bescheid wurde am 11.12.2007 dem BeschwerdefUhrer ordnungsgemall zugestellt, wogegen am
18.12.2007 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben wurde.rémisch eins.1.2. Dieser Bescheid wurde am
11.12.2007 dem Beschwerdeflhrer ordnungsgemal zugestellt, wogegen am 18.12.2007 fristgerecht Berufung
(nunmehr Beschwerde) erhoben wurde.

In der Beschwerdeschrift wurde das bis zu diesem Zeitpunkt erstattete Vorbringen im Wesentlichen wiederholt.
DarlUber hinaus wurden allgemein gehaltene Ausfihrungen zur Sicherheitslage im Irak und zur Rickkehrgefdhrdung
getroffen.

Mit Schreiben vom 09.10.2009 teilte die BPD XXXX mit, dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Verfahren wegen
absichtlich schwerer Koérperverletzung (Messerstiche) am XXXX2009 eingeleitet worden ist.Mit Schreiben vom
09.10.2009 teilte die BPD rémisch 40 mit, dass gegen den Beschwerdeflhrer ein Verfahren wegen absichtlich schwerer
Kdrperverletzung (Messerstiche) am XXXX2009 eingeleitet worden ist.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2009, rechtskraftig seit XXXX2009, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von achtzehn Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, ZI. rdmisch 40 , vom XXXX2009, rechtskraftig seit
XXXX2009, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmaf3 von achtzehn Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2009 wurde die Probezeit zu ZI. XXXX auf finf Jahre
verlangert.Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , vom XXXX2009 wurde die Probezeit zu ZI.
rémisch 40 auf finf Jahre verlangert.

I.1.3. Am 04.02.2010 wurde seitens des Bundesasylamtes aufgrund der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden
rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.rémisch eins.1.3. Am
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04.02.2010 wurde seitens des Bundesasylamtes aufgrund der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden rechtskraftigen
Verurteilungen des Beschwerdefihrers ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2010, ZI. 06 11.680/2-BAE, wurde der dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2007 gewahrte Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 Abs. 2
AsylG 2005 aberkannt und die damit verbundene, befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemald 8§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Unter einem wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemafl3 8 9 Abs. 2 AsylG unzulassig sei.Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 26.02.2010, ZI. 06 11.680/2-BAE, wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.12.2007 gewahrte Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 aberkannt und die damit verbundene, befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Unter einem wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG unzulassig sei.

Begriindend fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich aus dem Akteninhalt des Asylverfahrens des
Beschwerdeflhrers - erganzt durch die aktuellen Feststellungen der Staatendokumentation zum Herkunftsstaat - die
Feststellung ergabe, dass der Beschwerdefuhrer (derzeit noch) im Falle einer Riickkehr in den Irak einer realen Gefahr
ausgesetzt sei, die eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde. Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers wegen besonders schwerer
Verbrechen, sei ihm jedoch gemalR 8§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen
gewesen.Begrindend flhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich aus dem Akteninhalt des
Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers - erganzt durch die aktuellen Feststellungen der Staatendokumentation zum
Herkunftsstaat - die Feststellung ergabe, dass der Beschwerdefihrer (derzeit noch) im Falle einer Riickkehr in den Irak
einer realen Gefahr ausgesetzt sei, die eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde. Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
wegen besonders schwerer Verbrechen, sei ihm jedoch gemalR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.

Gemal 8 9 Abs. 2 AsylG sei die Aberkennung des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig sei, zumal diese die reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
oder fur den BeschwerdeflUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG sei die Aberkennung des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig sei, zumal diese die
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

Gegen diesen am 01.03.2010 dem Beschwerdefuhrer ordnungsgemal zugestellten Bescheid wurde mit Schreiben vom
08.03.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Darin wurde zundchst auf die unischeren politischen Zustande im lIrak, insbesondere auf die Probleme zwischen
Sunniten, Schiiten und den Mitgliedern der Al Qaida, hingewiesen und in weiterer Folge ausgefihrt, dass die gesamte
Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe und es im Irak keine Lebensgrundlage fir ihn gebe.

Dem der Beschwerde beigelegten handschriftlich verfassten Schreiben des Beschwerdeflhrers war zudem zu
entnehmen, dass auf die allgemeine schlechte Sicherheitslage im Irak verwiesen wurde, aufgrund der er sein
Heimatland auch verlassen habe. In Bezug auf seine Straffalligkeit in Osterreich fuhrte der Beschwerdefiihrer sodann
aus, dass er im Streit um ein Madchen seine Wirde verteidigt habe und dass dies sein erster und letzter
Gefangnisaufenthalt sei. Seine Straftaten wirden im leidtun und dricke er sein Bedauern dartber aus.

SchlieBlich wurde erneut auf die Sicherheitslage und die nicht vorhandenen lebensnotwendigen Grundlagen
(Wohnung, kontinuierliche Arbeit und Sicherheit) verwiesen.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX , vom XXXX2010 zu ZI. XXXX wurde Bewahrungshilfe fir den
Beschwerdefihrer angeordnet sowie die bedingte Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe beschlossen. Am
XXXX2010 erfolgt die bedingte Entlassung und wurde eine Probezeit im Ausmal3 von drei Jahren festgelegt.Mit
Beschluss des Landesgerichtes réomisch 40 , ZI. rémisch 40, vom XXXX2010 zu ZI. rémisch 40 wurde Bewahrungshilfe
far den Beschwerdeflhrer angeordnet sowie die bedingte Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe beschlossen.
Am XXXX2010 erfolgt die bedingte Entlassung und wurde eine Probezeit im Ausmal3 von drei Jahren festgelegt.

[.1.4. Am 17.11.2011 fahrte der Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdeflhrers eine - mit den Verfahren seiner
Stiefmutter, seines Vaters und seines Halbbruders gemal3 8 39 AVG verbundene - 6ffentlich miindliche Verhandlung
durch. In dieser wurde dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend
darzulegen und wurden aktuelle Landerfeststellungen zum Irak erértert. Auch wurde ihm die Moglichkeit eingeraumt,
eine Stellungnahme zur Aberkennung des subsididren Schutzes abzugeben.rémisch eins.1.4. Am 17.11.2011 fuhrte der
Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdefuihrers eine - mit den Verfahren seiner Stiefmutter, seines Vaters und
seines Halbbruders gemal Paragraph 39, AVG verbundene - 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde
dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen und wurden
aktuelle Landerfeststellungen zum Irak erdrtert. Auch wurde ihm die Méglichkeit eingeraumt, eine Stellungnahme zur
Aberkennung des subsididren Schutzes abzugeben.

Von Seiten der nunmehrigen Vertretung des Beschwerdefihrers wurde zu den Landerfeststellungen am 16.12.2011
eine schriftliche Stellungnahme per Telefax Ubermittelt. In dieser Stellungnahme wurden die in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung eingefuhrten Landerfeststellungen des Asylgerichthofes sowie des Bundesasylamtes im
Bescheid vom 26.02.2010 auszugsweise wiedergegeben. Zusatzlich wurden Teile des Berichtes "UK Border Agency
Home Office-Bericht vom Dezember 2011, Operational Guldance Note - Irag" angeflihrt. Weiters wurde beziglich § 3
AsylG - unter Wiederholung des bis zu diesem Zeitpunkt erstatteten Vorbringens - ausgefuihrt, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, seines Vaters sowie der Stiefmutter jeweils sowohl glaubwdirdig als auch asylrelevant seien.
Vorgelegt wurden hinsichtlich des Beschwerdefiihrers zwei Schreiben der Bewahrungshilfe "Neustart" vom XXXX2011
sowie XXXX2011, zwei Versicherungsdatenauszige, ein Antrag auf Arbeitserlaubnis sowie mehrere
Unterstiitzungsschreiben betreffend den Beschwerdefiihrer. Darlber hinaus wurden weitere Ubergriffe auf
Familienangehorige des Beschwerdeflhrers im Irak geschildert.Von Seiten der nunmehrigen Vertretung des
Beschwerdefiihrers wurde zu den Landerfeststellungen am 16.12.2011 eine schriftliche Stellungnahme per Telefax
Ubermittelt. In dieser Stellungnahme wurden die in der mundlichen Beschwerdeverhandlung eingefihrten
Landerfeststellungen des Asylgerichthofes sowie des Bundesasylamtes im Bescheid vom 26.02.2010 auszugsweise
wiedergegeben. Zusatzlich wurden Teile des Berichtes "UK Border Agency Home Office-Bericht vom Dezember 2011,
Operational Guldance Note - Iraq" angefuhrt. Weiters wurde bezlglich Paragraph 3, AsylG - unter Wiederholung des
bis zu diesem Zeitpunkt erstatteten Vorbringens - ausgefuhrt, dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, seines
Vaters sowie der Stiefmutter jeweils sowohl glaubwiirdig als auch asylrelevant seien. Vorgelegt wurden hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers zwei Schreiben der Bewahrungshilfe "Neustart" vom XXXX2011 sowie XXXX2011, zwei
Versicherungsdatenauszige, ein Antrag auf Arbeitserlaubnis sowie mehrere Unterstltzungsschreiben betreffend den
Beschwerdefiihrer. Dariiber hinaus wurden weitere Ubergriffe auf Familienangehérige des Beschwerdefiihrers im Irak
geschildert.

In der Stellungnahme vom 22.12.2011 wurde unter Berufung auf einen beigelegten Bericht der Online-Seite des ORF
vom 22.12.2011 ausgefihrt, dass sich die Situation im Irak nach Abzug der US-Soldaten, insbesondere zwischen
Schiiten und Sunniten, verscharfe. Die vom Beschwerdefihrer, seinem Vater und seiner Stiefmutter erlittene
Verfolgung sowie die Verfolgungshandlungen gegen ihre Familien wirden ein Bedrohungsszenario zeichnen, das
Deckung in den Landerfeststellungen finden wiirde. Durch die Tatigkeit als Bodyguard fur Dr. XXXX sei der Vater des
Beschwerdefiihrers in das Blickfeld der Fundamentalisten geraten. Diesbezlglich liege das Gefahrdungsmoment
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers damit auch in der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie. Gleichsam sei die
sunnitisch-schiitische Mischehe des Vaters des Beschwerdeflhrers ein massives zusatzliches Gefahrdungselement.In
der Stellungnahme vom 22.12.2011 wurde unter Berufung auf einen beigelegten Bericht der Online-Seite des ORF vom
22.12.2011 ausgefihrt, dass sich die Situation im Irak nach Abzug der US-Soldaten, insbesondere zwischen Schiiten
und Sunniten, verscharfe. Die vom Beschwerdeflihrer, seinem Vater und seiner Stiefmutter erlittene Verfolgung sowie
die Verfolgungshandlungen gegen ihre Familien wirden ein Bedrohungsszenario zeichnen, das Deckung in den
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Landerfeststellungen finden wirde. Durch die Tatigkeit als Bodyguard fir Dr. rémisch 40 sei der Vater des
Beschwerdefiihrers in das Blickfeld der Fundamentalisten geraten. Diesbezlglich liege das Gefdhrdungsmoment
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers damit auch in der Zugehdorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie. Gleichsam sei die
sunnitisch-schiitische Mischehe des Vaters des Beschwerdeflhrers ein massives zusatzliches Gefahrdungselement.

Im Zuge einer Nachreichung zur Beschwerdevorlage Ubermittelte das Bundesasylamt am 23.02.2012 Unterlagen
betreffend durch die Sicherheitsbehdrden eingeleitete Ermittlungen gegen den Beschwerdeflhrer. Demnach wurde
gegen den Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit mehreren WettburoUberfdllen wegen schweren Raubes in
mehreren Fallen ermittelt, wobei der Beschwerdeflihrer am XXXX2012 auf frischer Tat betreten und festgenommen
werden konnte.

I.1.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.03.2012, ZI. E15 316.534-1/2008-17E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2007, ZI. 06 11.680-BAE, gemaR § 3 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins.1.5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.03.2012, ZI. E15 316.534-1/2008-17E, wurde
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2007, ZI. 06 11.680-BAE, gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers unglaubwirdig sei und habe
deshalb keine Verfolgung seiner Person erkannt werden kénnen. Gestitzt wurde diese Annahme auf ndher dargelegte,
verschiedene Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten und Unplausibilitdten in den Angaben des Beschwerdefiihrers
sowie seines Vaters und seiner Stiefmutter.

I.1.6. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2012, rechtskraftig seitXXXX2013, wurde
der Beschwerdeflhrer wegen 88 15, 142 Abs. 1, § 143 Abs. 1 2. Fall StGB und § 142 Abs. 1, § 143 2. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmalfd von dreizehn Jahren verurteilt.rdmisch eins.1.6. Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen romisch 40, ZI. romisch 40 , vom XXXX2012, rechtskraftig seitXXXX2013, wurde der Beschwerdefihrer
wegen Paragraphen 15, 142, Absatz eins,, Paragraph 143, Absatz eins, 2. Fall StGB und Paragraph 142, Absatz eins,,
Paragraph 143, 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von dreizehn Jahren verurteilt.

Die bedingte Entlassung zu ZI. XXXX wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom
XXXX2012 widerrufen.Die bedingte Entlassung zu ZI. rémisch 40 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen romisch 40, ZI. rémisch 40 , vom XXXX2012 widerrufen.

Die bedingte Nachsicht der Strafe zu ZI. XXXX wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2012
widerrufen.Die bedingte Nachsicht der Strafe zu ZI. romisch 40 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40,
ZI. romisch 40, vom XXXX2012 widerrufen.

Das Oberlandesgericht XXXX bestatigte in seinem Urteil vom XXXX.2013, ZI. XXXX, den Schuldspruch und erhéhte die
Freiheitsstrafe auf finfzehn Jahre.Das Oberlandesgericht romisch 40 bestatigte in seinem Urteil vom rémisch 40 .2013,
ZI. rémisch 40, den Schuldspruch und erhdhte die Freiheitsstrafe auf finfzehn Jahre.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerdémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht die den dem Asylgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem
die Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie die Beschwerden des
Beschwerdefihrers;

Einsicht in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage
im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers, die dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegen;

Einsicht in den Strafregisterauszug des Bundesministeriums fur Inneres vom 20.08.2013.
I.2.2. Sachverhaltrémisch eins.2.2. Sachverhalt

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:
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Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger des Irak arabischer Abstammung und schiitischen Glaubens. Er wurde in
Bagdad geboren und lebte ab der Scheidung seiner Eltern mit seinem Vater in XXXX. Dort wohnte er im Haus seiner
GroBeltern mit mehreren Verwandten, besuchte die Schule und studierte von 2004 bis Mitte 2006
Sportwissenschaften. Zu den Verwandten vaterlicherseits (Onkel mit Familie und drei Tanten) hat der
Beschwerdefihrer auch regelmalligen Kontakt. Als sein Vater zum zweiten Mal heiratete, wohnte der
Beschwerdefihrer weiterhin bei diesen Verwandten vaterlicherseits, besuchte seinen Vater aber regelmaRig. Der
Beschwerdefihrer arbeitete zeitweise im Autohandel seines Vaters mit.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger
des Irak arabischer Abstammung und schiitischen Glaubens. Er wurde in Bagdad geboren und lebte ab der Scheidung
seiner Eltern mit seinem Vater in romisch 40 . Dort wohnte er im Haus seiner Grol3eltern mit mehreren Verwandten,
besuchte die Schule und studierte von 2004 bis Mitte 2006 Sportwissenschaften. Zu den Verwandten vaterlicherseits
(Onkel mit Familie und drei Tanten) hat der Beschwerdeflhrer auch regelmafigen Kontakt. Als sein Vater zum zweiten
Mal heiratete, wohnte der Beschwerdeflihrer weiterhin bei diesen Verwandten vaterlicherseits, besuchte seinen Vater
aber regelmaRig. Der Beschwerdefuhrer arbeitete zeitweise im Autohandel seines Vaters mit.

Neben der mit dem Beschwerdeflhrer gemeinsam eingereisten Stiefmutter leben nunmehr auch der Vater und der
minderjihrige Halbbruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Vater und der Halbbruder sind im Wege einer
Familienzusammenfiihrung am XXXX.2009 legal in Osterreich eingereist und haben in weiterer Folge Antrage auf
internationalen Schutz gestellt.Neben der mit dem Beschwerdeflihrer gemeinsam eingereisten Stiefmutter leben
nunmehr auch der Vater und der minderjahrige Halbbruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Vater und der
Halbbruder sind im Wege einer Familienzusammenfiihrung am rémisch 40 .2009 legal in Osterreich eingereist und
haben in weiterer Folge Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2007, rechtskraftig seit XXXX.2007, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 127, 146, 229 Abs. 1 und 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im
Ausmal3 von vier Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40, ZI. rdmisch 40,
vom XXXX2007, rechtskraftig seit romisch 40 .2007, wurde der BeschwerdefUhrer wegen Paragraphen 127, 146, 229,
Absatz eins und Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal} von vier
Monaten, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2009 wurde die Probezeit zu ZI. XXXX auf funf Jahre
verlangert.Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 , vom XXXX2009 wurde die Probezeit zu ZI.
rémisch 40 auf finf Jahre verlangert.

Die bedingte Nachsicht der Strafe zu ZI. XXXX wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2012
widerrufen.Die bedingte Nachsicht der Strafe zu ZI. rémisch 40 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40,
Zl. rémisch 40, vom XXXX2012 widerrufen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2009, rechtskraftig seit XXXX.2009, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von achtzehn Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, ZI. romisch 40 , vom XXXX2009, rechtskraftig seit
rémisch 40 .2009, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
im Ausmalf von achtzehn Monaten verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX vom XXXX2010 zu ZI. XXXX wurde Bewdhrungshilfe fir den
Beschwerdefiihrer angeordnet sowie die bedingte Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe beschlossen. Am
XXXX2010 erfolgt die bedingte Entlassung und wurde eine Probezeit im Ausmall von drei Jahren festgelegt.Mit
Beschluss des Landesgerichtes romisch 40, ZI. rémisch 40 vom XXXX2010 zu ZI. rémisch 40 wurde Bewahrungshilfe fur
den Beschwerdefiihrer angeordnet sowie die bedingte Entlassung aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe beschlossen. Am
XXXX2010 erfolgt die bedingte Entlassung und wurde eine Probezeit im AusmaR von drei Jahren festgelegt.

Die bedingte Entlassung zu ZI. XXXX wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom
XXXX2012 widerrufen.Die bedingte Entlassung zu ZI. rémisch 40 wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen romisch 40, ZI. rémisch 40 , vom XXXX2012 widerrufen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX2012, rechtskraftig seit XXXX2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 15, 142 Abs. 1, § 143 Abs. 1 2. Fall StGB und § 142 Abs. 1, § 143 2. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von dreizehn Jahren verurteilt. Das Oberlandesgericht XXXX bestatigte in



seinem Urteil vom XXXX2013, ZI. XXXX, den Schuldspruch und erhohte die Freiheitsstrafe auf finfzehn Jahre.Mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 , ZI. romisch 40 , vom XXXX2012, rechtskraftig seit XXXX2013 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen Paragraphen 15, 142, Absatz eins, Paragraph 143, Absatz eins, 2. Fall StGB und
Paragraph 142, Absatz eins,, Paragraph 143, 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von dreizehn
Jahren verurteilt. Das Oberlandesgericht rémisch 40 bestatigte in seinem Urteil vom XXXX2013, ZI. rémisch 40 , den
Schuldspruch und erhéhte die Freiheitsstrafe auf finfzehn Jahre.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

[1.1.1. GemaR§& 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den

Kammersenat vor.

Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten stellt gemaR der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 03.12.2011, ZI. U977/11 keinen Fall des 8 61 Abs. 3 bzw. Abs. 3a AsylG 2005 darDie
Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten stellt gemall der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 03.12.2011, ZI. U977/11 keinen Fall des Paragraph 61, Absatz 3, bzw. Absatz 3 a, AsylG
2005 dar.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.1.2. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG iVm. 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.rémisch zwei.1.2.
Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine
Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

11.1.3. GemaR & 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren
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zur Aberkennung des subsididren Schutzes nach dem 01.01.2006 eingeleitet, weshalb das vorliegende Verfahren
gemal § 73 AsylGiVm § 75 Abs. 1 AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 in seiner aktuellen Fassung zu
flhren ist.romisch zwei.1.3. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten;
es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig
waren. Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzes nach dem
01.01.2006 eingeleitet, weshalb das vorliegende Verfahren gemaf3 Paragraph 73, AsylG in Verbindung mit Paragraph
75, Absatz eins, AsylG nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 in seiner aktuellen Fassung zu fuhren ist.

I1.1.4. Gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen (Z 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat (Z 2) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).rémisch zwei.1.4. Gemal3 Paragraph
9, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer eins,); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
in einem anderen Staat hat (Ziffer 2,) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemald § 9 Abs. 2 leg.cit. hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs.
1 abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr flr die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht (Z 3).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen wenn einer
der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde
eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht (Ziffer 3,).

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemald Abs. 3 leg.cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist.GemaRR Absatz 3, leg.cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididar
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Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaRR 8 9 Abs. 4 leg.cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurickzustellen.Die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

I1.1.5. Gemal & 2 Abs. 3 AsylG 2005 idgF ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er
wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt,
oder mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts
wegen zu verfolgen ist, rechtskraftig verurteilt worden ist.romisch zwei.1.5. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005
idgF ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er wegen einer vorsatzlich
begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt, oder mehr als einmal
wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist,
rechtskraftig verurteilt worden ist.

I1.1.6. Richtlinie 2004/83/EG ABI. 2004 L 304 S 12 des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, (im Folgenden:
StatusRL)romisch zwei.1.6. Richtlinie 2004/83/EG Amtsblatt 2004 L 304 S 12 des Rates vom 29.4.2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder staatenlosen als Fllchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, (im Folgenden: StatusRL)

Artikel 16 StatusRL
Erléschen

(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter, wenn die Umstande,
die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe veréndert
haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Artikel 17
Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen,
wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der
internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser
Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere Straftat begangen hat;

¢) sich Handlungen zuschulden kommen lief3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen;

d) eine Gefahr fur die Aligemeinheit oder flr die Sicherheit des Landes darstellt, in dem er sich aufhalt.

(2) Absatz 1 findet auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften
oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen von der Gewahrung subsididren
Schutzes ausschlieBen, wenn er vor seiner Aufnahme in dem Mitgliedstaat ein oder mehrere nicht unter Absatz 1
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fallende Straftaten begangen hat, die mit Freiheitsstrafe bestraft wirden, wenn sie in dem betreffenden Mitgliedstaat
begangen worden waren, und er sein Herkunftsland nur verlassen hat, um einer Bestrafung wegen dieser Straftaten
zu entgehen.

Artikel 19 StatusRL:
Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus

(1) Bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gestellt wurden, erkennen die
Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behérde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal3 Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus
aberkennen, diesen beenden oder seine Verlangerung ablehnen, wenn er nach der Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus gemall Artikel 17 Absatz 3 von der Gewahrung subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden

mussen.

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den subsididren Schutzstatus
ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn

a) er nach der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus gemaR Artikel 17 Absatze 1 und 2 von der Gewahrung
subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen oder ausgeschlossen wird;

b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlielich der Verwendung
gefalschter Dokumente, fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal3 Artikel 4 Absatz 1 alle maRgeblichen
Tatsachen offen zu legen und alle maBgeblichen, ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemaR den Absatzen 1 bis 3 des vorliegenden Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren Schutz
hat.

I1.1.7. In den Erlduternden Bemerkungen zu§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 (RV 330 BIgNR 24. GP) wird
festgehalten:romisch zwei.1.7. In den Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode wird festgehalten:

"Der neue Abs. 2 stellt demgemaR eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdnde des Abs. 1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z
1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie (RL
2004/83/EG des Rates) normierten"Der neue Absatz 2, stellt demgemdR eine Erweiterung der
Aberkennungstatbestdnde des Absatz eins, dar. So hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Ziffer eins bis 3). Diese Aberkennungstatbestande
entsprechen den in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG
des Rates) normierten

Aberkennungstatbestanden. ... Die Z 1 und 2 orientieren sich dabeiAberkennungstatbestanden. ... Die Ziffer eins und 2

orientieren sich dabei

auch an den Aberkennungs- bzw. Ausschlussgriinden fir den Status des Asylberechtigten gemalR § 6 Abs. 1 Z 2 und 3.
Abweichend von der in Z 3 geforderten formalen Grenze des 'Verbrechens (817 StGB) kann der
Aberkennungstatbestand der Z 2 auch dann erfullt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen, welche
far sich das Kriterium der Z 3 nicht erflllen. Der in Art. 17 Abs. 1 lit b der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand der "schweren Straftat" wird im Sinne der Osterreichischen Strafrechtsterminologie mit der
"rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (8 17 StGB)" umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des
Verbrechens im Sinne des § 17 StGB steht in keinem direkten Bezug zum "besonders schweren Verbrechen" gemaR § 6
Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als besonders schweres Verbrechen im Sinne des § 6 Abs. 1
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Z 4 ist vielmehr unabhdngig von dieser formalen Einordnung und nach der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzt."auch an den
Aberkennungs- bzw. Ausschlussgriinden fir den Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2
und 3, Abweichend von der in Ziffer 3, geforderten formalen Grenze des 'Verbrechens (817 StGB)' kann der
Aberkennungstatbestand der Ziffer 2, auch dann erflllt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen,
welche fiur sich das Kriterium der Ziffer 3, nicht erftllen. Der in Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie
geregelte Aberkennungstatbestand der "schweren Straftat" wird im Sinne der &sterreichischen Strafrechtsterminologie
mit der "rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (Paragraph 17, StGB)" umgesetzt (Ziffer 3,). Die hier
geforderte Schwelle des Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB steht in keinem direkten Bezug zum "besonders
schweren Verbrechen" gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als
besonders schweres Verbrechen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, ist vielmehr unabhangig von dieser
formalen Einordnung und nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv
besonders wichtige Rechtsguter verletzt."

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seiner Entscheidung vom 13.12.2011, ZI.U1907/10
festgehalten:

"2.4. Wie bereits erortert, ist§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 in Umsetzung der oben unter Punkt Il. genannten unionsrechtlichen
Richtlinienbestimmungen ergangen. Wann immer nationale Behérden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, sind diese - wie auch der Verfassungsgerichtshof - gemaR der richtlinienkonformen Interpretation dazu
verhalten, das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen'
(VfSlg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002,
18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B1100/09 ua.)."2.4. Wie bereits erdrtert, ist Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in
Umsetzung der oben unter Punkt rémisch zwei. genannten unionsrechtlichen Richtlinienbestimmungen ergangen.
Wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, sind diese - wie auch der
Verfassungsgerichtshof - gemaR der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten, das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen' (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354 aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH
5.10.2011, B1100/09 ua.).

2.5. Gemal Art. 17 Abs. 1 Statusrichtlinie sind Personen vom Genuss des subsididaren Schutzes auszuschlieBen, die
Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lit a) bzw. schwere Straftaten
(lit b) begangen haben oder sich Handlungen zuschulden kommen lieBen, die den Zielen und Grundsatzen der
Vereinten Nationen zuwiderlaufen (lit ¢). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestdande kann nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Art. 17 Abs. 1 lit. d
leg.cit. nur dahingehend verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung
einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in lit a - ¢ leg.cit. genannten Handlungen vorliegen muss.2.5. GemaR
Artikel 17, Absatz eins, Statusrichtlinie sind Personen vom Genuss des subsididren Schutzes auszuschlieBen, die
Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Litera a,) bzw. schwere
Straftaten (Litera b,) begangen haben oder sich Handlungen zuschulden kommen lieBen, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (Litera c,). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestande kann nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Artikel 17, Absatz eins,
Litera d, leg.cit. nur dahingehend verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die
Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in Litera a, - c leg.cit. genannten Handlungen vorliegen

muss.

2.6. Diese Sicht wird auch dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf
die Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen (vgl. Europaische Kommission, 12.9.2001, KOM
[2001], 510 endg.; Rat der Europdischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE 59) und sich aus der zu den einschlagigen
Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergibt, dass eine "Gefahr flr die Sicherheit oder fir die
Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben ist, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates
gefahrdet ist oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstofRe (bspw. Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen (vgl. Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VWGH 27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996, 95/20/0247)."2.6. Diese Sicht wird auch
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dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen vergleiche Europdische Kommission, 12.9.2001, KOM [2001],
510 endg.; Rat der Europdischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE 59) und sich aus der zu den einschlagigen
Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergibt, dass eine "Gefahr flr die Sicherheit oder fur die
Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben ist, wenn die Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates
gefahrdet ist oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstéRBe (bspw. Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen vergleiche Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl,
Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VwGH 27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996, 95/20/0247)."

I.2.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes ausgesprochene amtswegige Aberkennung des mit Bescheid vom 10.12.2007 zuerkannten Status
des subsididr  Schutzberechtigten nach& 9 Abs. 2 AsylG sowie die Entziehung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.romisch zwei.2.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes ausgesprochene amtswegige Aberkennung des mit Bescheid vom
10.12.2007 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG sowie die
Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

I.2.2. Das Bundesasylamt stUtzte die angefochtene Entscheidung auf§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG.romisch zwei.2.2. Das
Bundesasylamt stitzte die angefochtene Entscheidung auf Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG.

Gemald § 9 Abs. 2 AsylG hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs.
1 abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr flr die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht (Z 3).Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, AsylG hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon aus den Griinden des Absatz eins, abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen wenn einer
der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde
eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht (Ziffer 3,).

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des subsididren Schutzes gemaR8 9 Abs. 1 AsylG 2005 liegen - unter
Bedachtnahme auf die den Beschwerdefiihrer individuell betreffenden Faktoren im Zusammenhang mit der aktuellen
Situation im Herkunftsstaat - nicht vor.Die Voraussetzungen fiir die Aberkennung des subsididren Schutzes gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 liegen - unter Bedachtnahme auf die den Beschwerdeflhrer individuell
betreffenden Faktoren im Zusammenhang mit der aktuellen Situation im Herkunftsstaat - nicht vor.

Jedoch liegt im Falle des BeschwerdeflUhrers eine rechtskraftige Verurteilungen wegen eines Verbrechens im Sinne des
8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (88 15, 142 Abs. 1, § 143 Abs. 1 2. Fall StGB und § 142 Abs. 1, § 143 2. Fall StGB) vor, was auch
bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 zur Aberkennung des subsididaren Schutzes flhrt.
GemalR § 143 StGB besteht eine Strafdrohung fir schweren Raub als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unter
Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung oder unter Verwendung einer Waffe von funf bis fiinfzehn
Jahren, weshalb es sich bei beiden Delikten um ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB handelt. Gemal: § 17 StGB sind
Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht
sind.Jedoch liegt im Falle des Beschwerdefiihrers eine rechtskraftige Verurteilungen wegen eines Verbrechens im Sinne
des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 (Paragraphen 15, 142, Absatz eins,, Paragraph 143, Absatz eins, 2. Fall
StGB und Paragraph 142, Absatz eins,, Paragraph 143, 2. Fall StGB) vor, was auch bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 zur Aberkennung des subsididaren Schutzes flhrt.
Gemald Paragraph 143, StGB besteht eine Strafdrohung fir schweren Raub als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
unter Mitwirkung eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung oder unter Verwendung einer Waffe von funf bis
finfzehn Jahren, weshalb es sich bei beiden Delikten um ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB handelt.
Gemald Paragraph 17, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als
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dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Aufgrund der Schwere des Verbrechens - das Oberlandesgericht XXXX hob die durch das Erstgericht verhangte
unbedingte Freiheitsstrafe um zwei weitere Jahre auf insgesamt fiinfzehn Jahre an - war auf die beiden Verurteilungen
vor dem 01.01.2010 nicht weiter einzugehen. Die jedenfalls relevante landesgerichtliche Verurteilung erfolgte zeitlich
nach der Gewahrung des subsididren Schutzes und dem 01.01.2010 und entsprach die Aberkennung deshalb auch der
aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Demnach bringt der Gesetzgeber in den Materialen zu 8 9 Abs. 2
AsylG 2005 deutlich zum Ausdruck, dass er die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls fur
nach der Zuerkennung begangene Straftaten vorsieht (VfGH 16.12.2010, U 1769/10-7).Aufgrund der Schwere des
Verbrechens - das Oberlandesgericht romisch 40 hob die durch das Erstgericht verhangte unbedingte Freiheitsstrafe
um zwei weitere Jahre auf insgesamt flnfzehn Jahre an - war auf die beiden Verurteilungen vor dem 01.01.2010 nicht
weiter einzugehen. Die jedenfalls relevante landesgerichtliche Verurteilung erfolgte zeitlich nach der Gewahrung des
subsididren Schutzes und dem 01.01.2010 und entsprach die Aberkennung deshalb auch der aktuellen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes. Demnach bringt der Gesetzgeber in den Materialen zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
deutlich zum Ausdruck, dass er die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls fir nach der
Zuerkennung begangene Straftaten vorsieht (VfGH 16.12.2010, U 1769/10-7).

Somit war der Ansicht des Bundesasylamtes zu folgen und dem Beschwerdeflhrer gemal38 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
der bisherige Status des subsidiar Schutzberechtigten von amtswegen abzuerkennen.Somit war der Ansicht des
Bundesasylamtes zu folgen und dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 der
bisherige Status des subsidiar Schutzberechtigten von amtswegen abzuerkennen.

I.3. GemaR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 war die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde
zurlickzustellen.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 war die Aberkennung des Status des
subsidiadr Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten
bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Il.4. In den Fallen des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.4. In den Fallen des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Rechtsanschauung des VfGH, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/522548
https://www.jusline.at/entscheidung/522548
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/9/4 E15 316534-2/2010
	JUSLINE Entscheidung


