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Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 37 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

S25 437.551-1/2013-3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK, als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Philipp TSCHERNITZ, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.08.2013, ZI. 13 05.621-EAST West, den Beschluss gefasst:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. NIEDERSCHICK, als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. romisch 40, StA. Russische
Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Philipp TSCHERNITZ, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.08.2013, ZI. 13 05.621-EAST West, den Beschluss gefasst:

Der Beschwerde wird gemal3 § 37 Absatz 1 AsylG 2005 (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde
wird gemafd Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 (AsylG) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin brachte am 30.04.2013 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Mit Bescheid vom 21.08.2013 hat das Bundesasylamt diesen Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gemaf3§ 5 Abs. 1
AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen
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Asylantrages gemaR Artikel 9 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in diesen Staat ausgewiesen
und gemanR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung dorthin zulassig sei2. Mit Bescheid vom 21.08.2013 hat
das Bundesasylamt diesen Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gemaRl Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zuruckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages
gemal Artikel 9 der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates lItalien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in
diesen Staat ausgewiesen und gemal’ Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung dorthin zuldssig
sei.

3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Die gegenstandliche Beschwerde langte samt Verwaltungsverfahrensakt der Aktenlage nach am 05.09.2013 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen

1. Gemald 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.1. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 der
fur die Behandlung der Beschwerde zusténdige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemall Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 der fur die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaf3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemal & 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung verbundenen Ausweisung, binnen einer Woche ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.2. GemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer
Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung, binnen einer Woche ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach herrschender Literatur ist hier auch Art. 8 EMRK maRgeblich (Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil,
Fremdenrecht 6. Anm. zur - analogen - Regelung des § 37 Abs 1 AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, K3
zu 8§ 37 Abs 1 AsylG, 512 und K8 zu§ 38 AsylG, 522f; vgl auch Fahrner/Premiszl, "Das Fristensystem im "Dublin-
Verfahren" nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).Nach herrschender Literatur ist hier auch Artikel 8, EMRK
mafgeblich (Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht 6. Anmerkung zur - analogen - Regelung des
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, K3 zu Paragraph 37, Absatz eins, AsylG,
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512 und K8 zu Paragraph 38, AsylG, 522f; vergleiche auch Fahrner/Premiszl, "Das Fristensystem im "Dublin-Verfahren"
nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).

3. Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefihrerin in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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