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Spruch
ZI. A6 310.995-1/2008/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXX, geb. XXX, Staatsangehodrige von Guinea, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.03.2007, ZI. 05 05.843-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die
Beschwerde der roémisch 30 , geb. romisch 30 , Staatsangehodrige von Guinea, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.03.2007, ZI. 05 05.843-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 28.03.2007 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 28.03.2007 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Guinea, reiste angeblich am 24.04.2005 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tage den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag.rémisch
eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von Guinea, reiste angeblich am 24.04.2005 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tage den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag.

I.2. Hiezu wurde die Beschwerdefihrerin am 28.04.2005 vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie, befragt zu ihren Fluchtgrinden, zusammengefasst zu Protokoll, dass
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sie eigentlich ihren Verlobten, mit dem sie zwei Kinder habe, heiraten hatte wollen, ihre Tante, bei welcher sie gewohnt
hatte, jedoch darauf bestanden hatte, dass sie einen alteren Mann, der Imam sei, heirate. Als die Beschwerdeflhrerin
dies verweigert habe, sei sie von der Tante geschlagen und schlecht behandelt worden. Der Imam habe daraufhin
Leute beauftragt, die ihren Verlobten festgenommen, geschlagen und vermutlich getétet hatten. Auf Anraten ihrer in
XXX lebenden Cousine habe sich die Beschwerdefuhrerin zunachst versteckt gehalten, um nicht zu besagtem Imam
gebracht zu werden, und sei dann schlief3lich mit deren Hilfe aus Guinea ausgereist.réomisch eins.2. Hiezu wurde die
Beschwerdefihrerin am 28.04.2005 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab sie, befragt zu ihren Fluchtgriinden, zusammengefasst zu Protokoll, dass sie eigentlich ihren
Verlobten, mit dem sie zwei Kinder habe, heiraten hatte wollen, ihre Tante, bei welcher sie gewohnt hatte, jedoch
darauf bestanden hatte, dass sie einen alteren Mann, der Imam sei, heirate. Als die Beschwerdefuhrerin dies
verweigert habe, sei sie von der Tante geschlagen und schlecht behandelt worden. Der Imam habe daraufhin Leute
beauftragt, die ihren Verlobten festgenommen, geschlagen und vermutlich getdtet hatten. Auf Anraten ihrer in
rémisch 30 lebenden Cousine habe sich die BeschwerdefUhrerin zunachst versteckt gehalten, um nicht zu besagtem
Imam gebracht zu werden, und sei dann schlieBlich mit deren Hilfe aus Guinea ausgereist.

I.3. Am 03.10.2006 fand eine weitere niederschriftliche Befragung der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Eisenstadt, statt. Anlasslich dieser Einvernahme wurde die Beschwerdefihrerin zunachst zu ihren
persénlichen Lebensverhaltnissen in ihrem Heimatland befragt und sodann zu ihren Ausreisemotiven. Bezlglich der
Fluchtgriinde machte sie erneut die drohende Zwangsverheiratung mit dem alteren Imam geltend und fihrte hiezu
erganzend aus, dieser hatte bereits drei Frauen gehabt. Die Beschwerdefihrerin gab weiters an, sie habe gemeinsam
mit ihrer Tante, dem Onkel sowie zwei Cousinen und einem Cousin gelebt, wahrend ihre Kinder bei ihrem Verlobten
und dessen Mutter gewohnt hatten. Sie habe sich dann drei Wochen lang bei einer Freundin namens XXX auRerhalb
von XXX versteckt, wo sie von einer anderen Freundin schlieBlich erfahren habe, dass ihr Verlobter zu Tode geprigelt
worden sei und daran gestorben ware. Bei einer Ruckkehr beflirchte die Beschwerdeflhrerin, dass ihr dasselbe wie
ihrem Verlobten widerfahren wirde.rémisch eins.3. Am 03.10.2006 fand eine weitere niederschriftliche Befragung der
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, AuRBenstelle Eisenstadt, statt. Anlasslich dieser Einvernahme wurde die
Beschwerdefiihrerin zunéchst zu ihren persénlichen Lebensverhaltnissen in ihrem Heimatland befragt und sodann zu
ihren Ausreisemotiven. Bezlglich der Fluchtgrinde machte sie erneut die drohende Zwangsverheiratung mit dem
dlteren Imam geltend und flUhrte hiezu ergdnzend aus, dieser hatte bereits drei Frauen gehabt. Die
Beschwerdefiihrerin gab weiters an, sie habe gemeinsam mit ihrer Tante, dem Onkel sowie zwei Cousinen und einem
Cousin gelebt, wahrend ihre Kinder bei ihrem Verlobten und dessen Mutter gewohnt hatten. Sie habe sich dann drei
Wochen lang bei einer Freundin namens rémisch 30 auBerhalb von rémisch 30 versteckt, wo sie von einer anderen
Freundin schlieBlich erfahren habe, dass ihr Verlobter zu Tode geprigelt worden sei und daran gestorben ware. Bei
einer Ruckkehr befiirchte die Beschwerdefuhrerin, dass ihr dasselbe wie ihrem Verlobten widerfahren wirde.

I.4. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge beim XXX die DurchfUhrung einer Sprachanalyse, um die Herkunft
der Beschwerdefuhrerin zu Uberprifen.rémisch eins.4. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge beim rémisch
30 die Durchfuihrung einer Sprachanalyse, um die Herkunft der BeschwerdefUhrerin zu Uberprifen.

In seinem Gutachten vom XXX kam der beigezogene Gutachter auf Basis einer Ubermittelten Sprachaufzeichnung
zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass die Herkunftsregion der Beschwerdefihrerin mit Sicherheit Guinea sei. Der
Gutachter stlitzte dieses Resultat auf die von der Beschwerdefiihrerin verwendeten phonologischen und lexikalischen
Merkmale der von ihr gesprochenen franzdsischen Sprache.In seinem Gutachten vom rdmisch 30 kam der
beigezogene Gutachter auf Basis einer Gbermittelten Sprachaufzeichnung zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass die
Herkunftsregion der Beschwerdefiihrerin mit Sicherheit Guinea sei. Der Gutachter stitzte dieses Resultat auf die von
der BeschwerdefUhrerin verwendeten phonologischen und lexikalischen Merkmale der von ihr gesprochenen
franzdsischen Sprache.

I.5. Im Zuge einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, welche am 19.02.2007 stattfand, wurden der
Beschwerdefihrerin aktuelle Berichte zur Situation in Guinea mittels der anwesenden Dolmetscherin tbersetzt. Dazu
fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass es in ihrem Land Menschenrechtsverletzungen gabe und die Polizei nichts

dagegen unterndhme.romisch eins.5. Im Zuge einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, welche am



19.02.2007 stattfand, wurden der Beschwerdeflhrerin aktuelle Berichte zur Situation in Guinea mittels der
anwesenden Dolmetscherin Ubersetzt. Dazu fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass es in ihrem Land
Menschenrechtsverletzungen gabe und die Polizei nichts dagegen unterndhme.

I.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2007, ZI. 05 05.843-BAE, wurde der
Asylantrag der Beschwerdeflihrerin gemal? 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Guinea gemald § 8 Abs. 1 leg.cit. fur zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin
gemal 8 8 Abs. 2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet (zielstaatenlos) ausgewiesen.romisch eins.6. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.03.2007, ZI. 05 05.843-BAE, wurde der Asylantrag der
BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Guinea gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. fUr zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet (zielstaatenlos)

ausgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin keine Deckung in der
Genfer Flichtlingskonvention fande, da aus ihren Angaben keine konkret gegen ihre Person gerichteten staatlichen
bzw. quasistaatlichen Verfolgungen aus asylrechtsrelevanten Grinden ableitbar seien. Vielmehr habe sich die
Beschwerdefiihrerin ausschlieBlich auf private Ausreisegriinde bezogen.

Zu Spruchpunkt Il. hielt das Bundesasylamt fest, dass sich fur die Beschwerdefihrerin gegenwartig kein
Abschiebungshindernis nach Guinea ergédbe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behorde auf
den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin (iber keinen Familienbezug in Osterreich verfiige und nicht
unzuldssigerweise in ihr Privatleben eingegriffen wiirde.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. hielt das Bundesasylamt fest,
dass sich fur die Beschwerdefiihrerin gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Guinea ergdbe. Bezug nehmend
auf Spruchpunkt rémisch drei. verwies die belangte Behdrde auf den Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin Uber
keinen Familienbezug in Osterreich verfiige und nicht unzuldssigerweise in ihr Privatleben eingegriffen wiirde.

I.7. Gegen die der Beschwerdefiihrerin am 19.03.2007 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgemaR
zugestellte Entscheidung erhob diese am 28.03.2007 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin wiederholte
sie im Wesentlichen das bisher Vorgebrachte und bemangelte, dass sich die belangte Behérde nicht mit ihrem
Vorbringen auseinandergesetzt hatte. Ihre Gefahrdungslage bestiinde vielmehr aus der bevorstehenden Zwangsheirat
mit dem Imam und ihrer diesbezlglichen Weigerung. Auch die im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen seien unvollstandig, weshalb das Verfahren aufgrund von Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Das Bundesasylamt habe weiters keine Feststellungen dazu
getroffen, ob es nun von ihrer Glaubwirdigkeit oder Unglaubwirdigkeit ausginge und sei weiters die vorgebrachte
Zwangsverheiratung bei der Beurteilung der Frage der Asylrelevanz unberucksichtigt geblieben. Unter Zitierung der
entsprechenden hdéchstgerichtlichen Judikatur wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass auch nichtstaatliche
Verfolgung asylrelevant sein kdnne, wenn kein ausreichender Schutz im Herkunftsland bestliinde. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung hatte die Beschwerdefiihrerin Anerkennung als Flichtling finden mussen. Jedenfalls stellte ihre
Ruckfuhrung nach Guinea eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK dar.romisch eins.7. Gegen die der
Beschwerdefiihrerin am 19.03.2007 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgemaR zugestellte Entscheidung
erhob diese am 28.03.2007 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin wiederholte sie im Wesentlichen das
bisher Vorgebrachte und bemangelte, dass sich die belangte Behdrde nicht mit ihrem Vorbringen auseinandergesetzt
hatte. lhre Gefahrdungslage bestiinde vielmehr aus der bevorstehenden Zwangsheirat mit dem Imam und ihrer
diesbeziiglichen Weigerung. Auch die im bekampften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seien unvollstandig,
weshalb das Verfahren aufgrund von Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Das
Bundesasylamt habe weiters keine Feststellungen dazu getroffen, ob es nun von ihrer Glaubwuirdigkeit oder
Unglaubwurdigkeit ausginge und sei weiters die vorgebrachte Zwangsverheiratung bei der Beurteilung der Frage der
Asylrelevanz unbertcksichtigt geblieben. Unter Zitierung der entsprechenden héchstgerichtlichen Judikatur wies die
Beschwerdefihrerin darauf hin, dass auch nichtstaatliche Verfolgung asylrelevant sein konne, wenn kein
ausreichender Schutz im Herkunftsland bestlinde. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die Beschwerdeflhrerin
Anerkennung als Flichtling finden mussen. Jedenfalls stellte ihre RickfUhrung nach Guinea eine reale Gefahr der
Verletzung des Artikel 3, EMRK dar.

1.8. Am XXX wurde die Tochter der Beschwerdefihrerin, XXX (vgl. ZI. A6 418.616-1/2011), geboren, fir welche die
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Beschwerdefihrerin als ihre gesetzliche Vertreterin am 17.03.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Fir
das Kind wurden zundachst keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht.romisch eins.8. Am rémisch 30 wurde die
Tochter der Beschwerdefihrerin, rémisch 30 vergleiche ZI. A6 418.616-1/2011), geboren, fir welche die
Beschwerdefihrerin als ihre gesetzliche Vertreterin am 17.03.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Fir
das Kind wurden zunachst keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

1.9. Mit Bescheid vom 22.03.2011, ZI. 11 02.632-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen Tochter
der Beschwerdefuhrerin gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ebenfalls ab und erkannte ihr gemaR 8 8 Abs. 1 leg.cit. den
Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihr Herkunftsland Guinea nicht zu. Gleichzeitig wurde die
Tochter der Beschwerdeflhrerin gemal? 8 10 Abs. 1 leg.cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea
ausgewiesen.romisch eins.9. Mit Bescheid vom 22.03.2011, ZI. 11 02.632-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag der
minderjahrigen Tochter der Beschwerdeflihrerin gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ebenfalls ab und
erkannte ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. den Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihr
Herkunftsland Guinea nicht zu. Gleichzeitig wurde die Tochter der Beschwerdefiihrerin gemafd Paragraph 10, Absatz
eins, leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen.

Begrindend hielt das Bundesasylamt fest, dass fur die minderjahrige Tochter der Beschwerdefihrerin keine
persénlichen Verfolgungsgefahren geltend gemacht worden waren. Da in ihrem Fall auch keinem anderen
Familienangehdrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, komme fir sie eine solche Zuerkennung
im Familienverfahren nicht in Betracht.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt aus, es bestinde kein Hinweis auf das Vorliegen "auBergewohnlicher
Umstande", welche eine Abschiebung im Sinne von Art. 2 und 3 EMRK unzulassig erscheinen lieBen. Eine allfallige
Rickkehr kénne nur gemeinsam mit ihrer Mutter (der Beschwerdefuhrerin) erfolgen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
fuhrte das Bundesasylamt aus, es bestinde kein Hinweis auf das Vorliegen "aul3ergewdhnlicher Umstande", welche
eine Abschiebung im Sinne von Artikel 2 und 3 EMRK unzuldssig erscheinen lieBen. Eine allfallige Rickkehr kénne nur
gemeinsam mit ihrer Mutter (der Beschwerdeflhrerin) erfolgen.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt lIl. stellte die belangte Behérde fest, dass im Fall der in Osterreich geborenen Tochter
der Beschwerdefiihrerin von keiner Bindung zu Osterreich ausgegangen werden kénne und wiirde sich ihr Privatieben
momentan ausschlieBlich auf das Abhdngigkeitsverhaltnis zu ihrer Mutter beschrénken. Da eine Ausweisung nur
gemeinsam mit ihrer Mutter zu erfolgen habe, stelle diese keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
dar.Bezugnehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. stellte die belangte Behérde fest, dass im Fall der in Osterreich
geborenen Tochter der Beschwerdefiihrerin von keiner Bindung zu Osterreich ausgegangen werden kénne und wiirde
sich ihr Privatleben momentan ausschlieRlich auf das Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Mutter beschranken. Da eine
Ausweisung nur gemeinsam mit ihrer Mutter zu erfolgen habe, stelle diese keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel
8, EMRK dar.

I.10. Gegen den der Beschwerdeflihrerin als gesetzlicher Vertreterin ihrer Tochter am 24.03.2011 durch Hinterlegung
beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemald zugestellten Bescheid erhob diese am 28.03.2011 fristgerecht
Beschwerde. Darin wurde auf die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin in deren Verfahren verwiesen und beantragt,
dass das Verfahren der Tochter im Rahmen des Familienverfahrens weitergefiihrt wirde.romisch eins.10. Gegen den
der Beschwerdeflhrerin als gesetzlicher Vertreterin ihrer Tochter am 24.03.2011 durch Hinterlegung beim ortlich
zustandigen Postamt ordnungsgemald zugestellten Bescheid erhob diese am 28.03.2011 fristgerecht Beschwerde.
Darin wurde auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin in deren Verfahren verwiesen und beantragt, dass das
Verfahren der Tochter im Rahmen des Familienverfahrens weitergefuhrt wirde.

I.11. In ihrer Beschwerdeerganzung vom 11.05.2011 fuhrte die Beschwerdefihrerin mittels ihres nunmehr
ausgewiesenen Rechtsvertreters aus, dass ihre Tochter in Osterreich geboren worden sei. Sie berief sich neuerlich auf
die ihr drohende Zwangsverheiratung und fihrte erganzend an, dass der Imam vor der Verehelichung ihre
Beschneidung verlangt hatte. Auch ihre Tochter wdre in Guinea von FGM bedroht, weshalb aufgrund dieses
frauenspezifischen Vorbringens beantragt wirde, die Angelegenheit der Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter einem
weiblich besetzten Senat zuzuteilen.rémisch eins.11. In ihrer Beschwerdeerganzung vom 11.05.2011 flUhrte die
Beschwerdefiihrerin mittels ihres nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters aus, dass ihre Tochter in Osterreich
geboren worden sei. Sie berief sich neuerlich auf die ihr drohende Zwangsverheiratung und fihrte erganzend an, dass
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der Imam vor der Verehelichung ihre Beschneidung verlangt hatte. Auch ihre Tochter ware in Guinea von FGM
bedroht, weshalb aufgrund dieses frauenspezifischen Vorbringens beantragt wirde, die Angelegenheit der
Beschwerdefihrerin und ihrer Tochter einem weiblich besetzten Senat zuzuteilen.

I.12. Mit Eingabe vom 15.07.2011 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung
eine Internetrecherche und einen ACCORD-Bericht zu den Themen "Zwangsheirat" und "weibliche
Genitalverstimmelung" sowie mehrere Artikel betreffend die Lage in Guinea. Danach waren die Beschwerdefuhrerin
und ihre Tochter aufgrund ihrer Fula-Zugehorigkeit durch die regierende Mandinka-Clique gefahrdet.romisch eins.12.
Mit Eingabe vom 15.07.2011 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung eine
Internetrecherche und einen ACCORD-Bericht zu den Themen "Zwangsheirat" und "weibliche Genitalverstimmelung"
sowie mehrere Artikel betreffend die Lage in Guinea. Danach waren die Beschwerdeflhrerin und ihre Tochter
aufgrund ihrer Fula-Zugehorigkeit durch die regierende Mandinka-Clique gefahrdet.

1.13. Mit E-Mail vom 04.01.2013 brachte die Beschwerdefihrerin einen Augenarztbefund vom XXX mit den Diagnosen
"Myopie, Astigmatismus und Keratokonus Stufe 2" sowie ein Prifungszeugnis fir einen Deutschtest in Vorlage.romisch
eins.13. Mit E-Mail vom 04.01.2013 brachte die Beschwerdeflhrerin einen Augenarztbefund vom rémisch 30 mit den
Diagnosen "Myopie, Astigmatismus und Keratokonus Stufe 2" sowie ein Prifungszeugnis fir einen Deutschtest in
Vorlage.

I.14. Am 21.02.2013 stellte die vertretene Beschwerdeflhrerin Fristsetzungsantrage gemafl§ 62 AsylG 2005.romisch
eins.14. Am 21.02.2013 stellte die vertretene Beschwerdefiihrerin Fristsetzungsantrage gemaR Paragraph 62, AsylG
2005.

I.15. Mit Schriftsatz vom 11.03.2013 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin einen augenfacharztlichen Befund vom XXX
mit den Diagnosen "Glaukomverdacht und Keratokonus", ein Sprachdiplom Deutsch sowie die Geburtsurkunde ihrer
Tochter. In ihrem beigelegten handschriftlichen Schreiben fiihrte sie in deutscher Sprache aus, dass sie aufgrund ihrer
Situation (laufendes Asylverfahren, mangelnde Arbeitserlaubnis, finanzielle Schwierigkeiten) depressiv sei und Stress
habe. Zudem habe sie Augenprobleme und musse Linsen tragen. lhre Tochter ginge in den Kindergarten und wolle sie
selbst in Osterreich gerne bleiben sowie hier arbeiten. Sie ersuche daher um einen raschen und positiven
Bescheid.romisch eins.15. Mit Schriftsatz vom 11.03.2013 Ubermittelte die Beschwerdefiuhrerin einen
augenfachéarztlichen Befund vom rémisch 30 mit den Diagnosen "Glaukomverdacht und Keratokonus", ein
Sprachdiplom Deutsch sowie die Geburtsurkunde ihrer Tochter. In ihrem beigelegten handschriftlichen Schreiben
fihrte sie in deutscher Sprache aus, dass sie aufgrund ihrer Situation (laufendes Asylverfahren, mangelnde
Arbeitserlaubnis, finanzielle Schwierigkeiten) depressiv sei und Stress habe. Zudem habe sie Augenprobleme und
misse Linsen tragen. Ihre Tochter ginge in den Kindergarten und wolle sie selbst in Osterreich gerne bleiben sowie
hier arbeiten. Sie ersuche daher um einen raschen und positiven Bescheid.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I1.2. Gemal3 § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemafld Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
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verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
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Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf3§ 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willktrliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
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15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rdmisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich im gegenstandlichen Verfahren zusammengefasst darauf berufen, aufgrund einer
drohenden Zwangsverehelichung Guinea verlassen zu haben. Konkret hatte ihre Tante sie zwingen wollen, einen
alteren Imam, der bereits drei Frauen gehabt hatte, zu heiraten.

Es ist der Beschwerdeflhrerin in diesem Kontext darin zu folgen, dass sich die belangte Behdrde mit dem
Vorbringensteil der "Zwangsheirat" Uberhaupt nicht im bekdmpften Bescheid auseinandergesetzt hat, sondern
pauschal ohne Vornahme einer Glaubwirdigkeitsprufung lediglich ihre Angst vor der Tante als nicht asylrelevant
abgetan hat, wobei dies damit begriindet wurde, dass die "rein privaten Grinde" keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention fanden. Das Bundesasylamt hat es jedoch zur Ganze verabsaumt, die geltend gemachte
drohende Zwangsehe auf ihre Asylrelevanz hin zu prifen.

Die belangte Behorde Ubersieht dabei jedenfalls, dass auch Zwangsverheiratungen als geschlechtsspezifische
Verfolgung an ein oder mehrere asylrelevante Merkmale anknlpfen kdnnen. So kdnnte dabei etwa der GFK-Grund
"Religion" zum Tragen kommen bzw. ist die Geschlechtszugehdrigkeit nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
auch vom Begriff der "bestimmten sozialen Gruppe" umfasst.

Weiters hat die BeschwerdefUhrerin in ihrem Rechtsmittelschriftsatz vollkommen zu Recht aufgezeigt, dass in der
angefochtenen Entscheidung Landerfeststellungen zu ihrem individuellen Vorbringen fehlen. So lasst der bekampfte
Bescheid sowohl Feststellungen zu Zwangsverehelichungen in Guinea als auch solche zur dortigen Situation von
alleinstehenden Frauen vermissen. Desweiteren wurde nicht anhand entsprechenden
Landerdokumentationsmaterials ermittelt, ob es der Beschwerdeflhrerin mdglich und zumutbar (gewesen) ware, sich
Hilfe suchend an die zustandigen staatlichen Behdrden zu wenden, oder sich in einem anderen Landesteil Guineas
anzusiedeln, um so die drohende Verfolgung hintanzuhalten.

SchlieBlich ist aber auch anzumerken, dass sich vor dem Hintergrund der Judikatur der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts Spruchpunkt lll. als rechtswidrig erweist, zumal das Bundesasylamt die Ausweisung nicht in den Zielstaat
vorgenommen hat.Schliel3lich ist aber auch anzumerken, dass sich vor dem Hintergrund der Judikatur der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts Spruchpunkt rémisch drei. als rechtswidrig erweist, zumal das Bundesasylamt die
Ausweisung nicht in den Zielstaat vorgenommen hat.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass seitens des Bundesasylamtes eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin unterblieben und es daher nicht mdglich ist, die
Frage der Verwirklichung eines asylrelevanten Sachverhaltes abschlieBend zu beurteilen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behorde nach einer eingehenden erganzenden Befragung der
Beschwerdefiihrerin nicht nur mit den aufgezeigten Mangeln auseinanderzusetzen haben, sondern auch das
erganzende Vorbringen der Beschwerdeflhrerin - konkret die vorgebrachte Genitalverstimmelung, die behauptete
Geféhrdung aufgrund ihrer Ethnie und ihre Augenprobleme - sowie die durch die Geburt ihrer Tochter mittlerweile
gednderten familidren Umstande mitberlcksichtigen missen.

I.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.réomisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefuhrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
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beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen als nicht asylrelevant qualifiziert werden kann. Eine allfallige
gleichlautende Entscheidung wird unter Berucksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse entsprechend zu
begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Méglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.
Schlagworte

alleinstehende Frau, Beweiswurdigung, Ermittlungspflicht, Familienverfahren, innerstaatliche Fluchtalternative,
Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, staatlicher Schutz, Zwangsehe
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2013
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