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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S1437.367-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2013, ZI. 13 09.843-EAST West, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2013, ZI. 13 09.843-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

1. Der Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach ein syrischer Staatsangehoriger, stellte den
verfahrensgegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich am 11.07.2013. Informationen aus dem
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EURODAC-System zufolge hatte er zuvor bereits am 04.06.2013 in Bulgarien einen Asylantrag gestellt, nachdem er dort

schon am 19.04.2013 wegen illegaler Einreise betreten worden war.

Bei seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion XXXX, Polizeiinspektion XXXX, am 11.07.2013, gab der
Beschwerdefihrer zundchst an, auf unbekanntem Weg von der Tirkei nach XXXX gelangt zu sein. Aus Syrien sei er
wegen der dort schlechten Lage fort.Bei seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion rémisch 40 ,
Polizeiinspektion romisch 40 , am 11.07.2013, gab der Beschwerdefihrer zunachst an, auf unbekanntem Weg von der
Tarkei nach rémisch 40 gelangt zu sein. Aus Syrien sei er wegen der dort schlechten Lage fort.

Bulgarien stimmte dem 0sterreichischen Wiederaufnahmeersuchen auf Grund des EURODAC-Treffers mit Schreiben
vom 15.07.2013 gem. Art. 16 Abs. 1 lit ¢ VO 343/2003 zu.Bulgarien stimmte dem &sterreichischen
Wiederaufnahmeersuchen auf Grund des EURODAC-Treffers mit Schreiben vom 15.07.2013 gem. Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, zu.

Aus dem Akt ist in der Folge eine sogenannte Klientenkarte zu entnehmen, aus der sich ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer am 19.07.2013 erstmals angegeben hat, wegen Albtraumen seit Tagen nicht schlafen zu kénnen.
Ihm wurde ein Beruhigungsmittel verschrieben, welches er offenbar zunachst nicht eingenommen hatte. Am 25.7.2013
gab er wiederum an, Schlafstérungen zu haben.

Am 23.07.2013 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt
Erstaufnahmestelle West (AS 95 bis 113 BAA). Der Beschwerdefuhrer gab dabei zu seinem Gesundheitszustand an, er
fahle sich mtde und wolle nur schlafen. Diese Probleme habe er auch schon in Bulgarien gehabt, dort sei aber kein
Arzt verflgbar gewesen. Das in XXXX verschriebene Medikament habe er noch nicht gekauft. Der Beschwerdeflhrer
raumte in der Folge ein nicht gesagt zu haben, dass er schon in Bulgarien gewesen ware. Der Reiseweg sei Uber die
Tarkei nach Bulgarien gewesen, dann ware er mit dem Schlepper wieder zurtick in die Turkei gelangt und dann beim
zweiten Mal von der Tirkei direkt nach Osterreich. In Bulgarien hitte er sich ungefihr 35 Tage aufgehalten. Der
Schlepper habe ihm gesagt, er solle nicht zugeben, vorher in Bulgarien gewesen zu sein. Sein eigentliches Zielland ware
Osterreich gewesen. Aus Bulgarien wére er gefliichtet. Einem Anwalt hatte er 150 Euro bezahlt, damit ihn jener aus
dem Gefangnis heraushole. Nach der Entlassung sei er wieder in die Tirkei zuriick. Er ware in Bulgarien nur in Haft
gewesen und zwar in Lumic. Das seien ungefahr 35 Tage gewesen. Einen Arzt hatte er nicht gesehen. Ein Polizist habe
ihm eine Tablette gegeben, die er aber nicht eingenommen hatte. 70 bis 80 Leute hatten sich in einem Zimmer
befunden. Man hatte sie auch geschlagen, sogar fur die Benltzung des WCs hatte man bezahlen missen. Wahrend der
35 Tage hatte er nur zweimal geduscht. Die Notdurft hatten sie in Flaschen verrichten mussen. Nachts kamen die
Polizisten mit einem Stock und wiirden gegen eine Eisentlr schlagen, damit man nicht schlafen kénne. Man hatte sie
auch dauernd beschimpft. 3 Polizisten hatten versucht ihn zu vergewaltigen. Er hatte geschrien und dann hatten sie
ihn in Ruhe gelassen. Der Vorfall sei in einem Badezimmer gewesen. Er hatte immer Beschwerdezettel geschrieben,
diese hatten die Polizisten aber zerrissen. Einem der Polizisten hatte er Geld bezahlt, damit ihm jener einen Anwalt
besorgt. Er ware dann alleine in die Turkei gereist. Dort sei er in arztlicher Behandlung gewesen und dann mit dem
Schlepper alleine nach Osterreich gekommen. Nach Bulgarien wolle er nicht zuriick. Dort sei es genauso wie in Syrien.
Nach dieser Aussage begann der Antragsteller, dem Protokoll nach, zu weinen. Die anwesende Rechtsberaterin regte
in der Folge dringend an, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, da der Antragsteller glaubhaft eine
unmenschliche Behandlung in Bulgarien geschildert hatte. Insbesondere verwies sie auf die versuchte Vergewaltigung
durch das Wachpersonal.Am 23.07.2013 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesasylamt Erstaufnahmestelle West (AS 95 bis 113 BAA). Der Beschwerdeflhrer gab dabei zu seinem
Gesundheitszustand an, er fuhle sich mide und wolle nur schlafen. Diese Probleme habe er auch schon in Bulgarien
gehabt, dort sei aber kein Arzt verfligbar gewesen. Das in romisch 40 verschriebene Medikament habe er noch nicht
gekauft. Der BeschwerdefUhrer raumte in der Folge ein nicht gesagt zu haben, dass er schon in Bulgarien gewesen
ware. Der Reiseweg sei Uber die Turkei nach Bulgarien gewesen, dann ware er mit dem Schlepper wieder zurlck in die
Tlrkei gelangt und dann beim zweiten Mal von der Tirkei direkt nach Osterreich. In Bulgarien hétte er sich ungefahr
35 Tage aufgehalten. Der Schlepper habe ihm gesagt, er solle nicht zugeben, vorher in Bulgarien gewesen zu sein. Sein
eigentliches Zielland wéare Osterreich gewesen. Aus Bulgarien wire er gefliichtet. Einem Anwalt hatte er 150 Euro
bezahlt, damit ihn jener aus dem Gefangnis heraushole. Nach der Entlassung sei er wieder in die Turkei zurtck. Er ware
in Bulgarien nur in Haft gewesen und zwar in Lumic. Das seien ungefdhr 35 Tage gewesen. Einen Arzt hatte er nicht
gesehen. Ein Polizist habe ihm eine Tablette gegeben, die er aber nicht eingenommen hatte. 70 bis 80 Leute hatten



sich in einem Zimmer befunden. Man hatte sie auch geschlagen, sogar fur die Benutzung des WCs hatte man bezahlen
mussen. Wahrend der 35 Tage hatte er nur zweimal geduscht. Die Notdurft hatten sie in Flaschen verrichten mussen.
Nachts kamen die Polizisten mit einem Stock und wirden gegen eine Eisentlr schlagen, damit man nicht schlafen
kdénne. Man hatte sie auch dauernd beschimpft. 3 Polizisten hatten versucht ihn zu vergewaltigen. Er hatte geschrien
und dann hatten sie ihn in Ruhe gelassen. Der Vorfall sei in einem Badezimmer gewesen. Er hatte immer
Beschwerdezettel geschrieben, diese hatten die Polizisten aber zerrissen. Einem der Polizisten hatte er Geld bezahlt,
damit ihm jener einen Anwalt besorgt. Er ware dann alleine in die Tlrkei gereist. Dort sei er in arztlicher Behandlung
gewesen und dann mit dem Schlepper alleine nach Osterreich gekommen. Nach Bulgarien wolle er nicht zurlick. Dort
sei es genauso wie in Syrien. Nach dieser Aussage begann der Antragsteller, dem Protokoll nach, zu weinen. Die
anwesende Rechtsberaterin regte in der Folge dringend an, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, da der
Antragsteller glaubhaft eine unmenschliche Behandlung in Bulgarien geschildert hatte. Insbesondere verwies sie auf
die versuchte Vergewaltigung durch das Wachpersonal.

2. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 31.07.2013,

ZI. 13 09.843-EAST West, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers, ohne in die Sache einzutreten,
gemalR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemafld Art. 16 Abs. 1 lit ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates Bulgarien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien ausgewiesen und gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Bulgarien zuldssig sei.Zl. 13 09.843-EAST West, den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fiir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Bulgarien zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei.

Das Bundesasylamt stellte begriindend fest, dass der Beschwerdefuhrer an keinen schweren Krankheiten bzw. an
keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leide. Er behaupte an Schlafstérungen zu leiden. Die Zustandigkeit Bulgariens
wurde in den Feststellungen damit begrindet, dass die bulgarische "Dublinbehérde" der Rickibernahme des
Beschwerdefiihrers zugestimmt hatte. Es habe auch nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer seit
seiner Einreise in die Europaische Union das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten wieder verlassen hatte. Zu Bulgarien
wurden Feststellungen getroffen, aus denen sich im Wesentlichen eine zufriedenstellende Situation des dortigen
Asylwesens

ergibt.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers wurde in der Beweiswlrdigung dargelegt, dass er die in der
Einvernahme angefiihrten Schlafstérungen bei der Erstbefragung noch mit keinem Wort erwahnt hatte. Im Ubrigen
nahme er keine Medikamente ein und waren auch sonst keine schweren Krankheiten festgestellt worden. Waren die
Beschwerden, gemeint die Schlaftlosigkeit, stark ausgepragt, hatte der Beschwerdeflhrer sich die Medikamente
bereits besorgt. Dass "im Bedarfsfall" in Bulgarien "absolut keine" drztliche Versorgung gewahrt werde, kénne nicht
nachvollzogen werden, weil sich aus den Landerfeststellungen ausdricklich ergébe, dass nicht nur eine arztliche
Behandlung gewahrleistet sei, sondern sich Asylwerber jederzeit an Nichtregierungsorganisationen oder andere
Hilfsorganisationen wenden konnten, falls "unvorhergesehen Missstande" auftreten sollten. Ware der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers wirklich so schlecht - wie behauptet - gewesen, hatte er nicht relativ
problemlos in die Turkei zurtickreisen kénnen.

Betreffend der Lage in Bulgarien wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer bei der Erstbefragung einen Aufenthalt
in Bulgarien ja noch verschwiegen hatte und daher es sich bei den nachfolgenden Behauptungen um unwahre
Steigerungen handle. Wértlich wird angefuhrt: "Den behaupteten Misshandlungen, Schlage durch die Polizei oder die
mangelnde Hygiene bzw. Bezahlung fur die WC-Benutzung, wird dadurch entgegengetreten, dass solche Umstande in
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Anlehnung an die aktuellen Landerfeststellungen auch in Bulgarien nicht zu einem geregelten Tagesablauf eines
Asylwerbers gehdren kénnen". Hier werde auch auf die vor Ort tatigen NGOs verwiesen. Ein "hundertprozentiger
Schutz" vor jedweden Ubergriffen kénne nicht gewdéhrleistet werden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 02.08.2013 nachweislich ausgefolgt (AS 195 BAA).

In der Folge findet sich eine Meldung der LPD XXXX vom 02.08.2013, wonach der Beschwerdeflhrer bei seiner
beabsichtigten Inschubhaftnahme wegen Selbstgefahrdung einem Arzt zugefUhrt worden sei. Der polizeilichen
Sachverhaltsdarstellung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer sich bis zum Eintreffen des Polizeiarztes
zahlreiche Schnittwunden zugefligt hatte. Der Beschwerdeftihrer wurde in der Folge wegen eines Selbstmordversuches
aus der Schubhaft entlassen und in das Krankenhaus aufgenommen. Dem Auszug aus der Grundversorgung ist zu
entnehmen, dass nach einer Riucksprache mit der XXXX der Krankenhausaufenthalt des Beschwerdefihrers noch
langer dauern wirde. Eine Entlassung erfolgte dann am 28.08.2013, eine Aufnahme in das XXXX am 02.09.2013, eine
neuerliche Entlassung am 10.09.2013 und eine neuerliche Wiederaufnahme am 12.09.2013 sowie die letzte Entlassung
am 17.09.2013.In der Folge findet sich eine Meldung der LPD romisch 40 vom 02.08.2013, wonach der
Beschwerdefiihrer bei seiner beabsichtigten Inschubhaftnahme wegen Selbstgefahrdung einem Arzt zugefiihrt worden
sei. Der polizeilichen Sachverhaltsdarstellung ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer sich bis zum Eintreffen des
Polizeiarztes zahlreiche Schnittwunden zugeflgt hatte. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Folge wegen eines
Selbstmordversuches aus der Schubhaft entlassen und in das Krankenhaus aufgenommen. Dem Auszug aus der
Grundversorgung ist zu entnehmen, dass nach einer Ricksprache mit der rémisch 40 der Krankenhausaufenthalt des
Beschwerdefiihrers noch langer dauern wirde. Eine Entlassung erfolgte dann am 28.08.2013, eine Aufnahme in das
réomisch 40 am 02.09.2013, eine neuerliche Entlassung am 10.09.2013 und eine neuerliche Wiederaufnahme am
12.09.2013 sowie die letzte Entlassung am 17.09.2013.

3. Nachdem der eben erwadhnte Bescheid zundchst in Rechtskraft erwachsen war, langte am 20.08.2013 bei der
Verwaltungsbehorde ein Antrag auf Wiedereinsetzung gem. § 71 Abs. 1 Z 1 AVG und die Beschwerde ein.3. Nachdem
der eben erwdhnte Bescheid zundchst in Rechtskraft erwachsen war, langte am 20.08.2013 bei der
Verwaltungsbehorde ein Antrag auf Wiedereinsetzung gem. Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG und die
Beschwerde ein.

Der Wiedereinsetzungsantrag wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer in Folge der Uberstellung in die
XXXX nicht in der Lage gewesen ware, die Beschwerdefrist einzuhalten. Zum Beweis wurde eine facharztliche
Stellungnahme Dris XXXX der XXXX vom 20.08.2013 beigelegt, wonach der Beschwerdeflhrer in stationdrer Betreuung
stehe. Es liege eine hochgradige posttraumatische Belastungsstorung und schwere depressive Episode vor. Der
Beschwerdefiihrer sei schwergradig depressiv und zeige immer wieder selbstverletzendes Verhalten ohne Vorwarnung
mit der "Notwendigkeit einer Behandlung im geschlossenen Bereich und weitergehenden Beschrankung". Es werden
auch sehr glaubhaft Suizidabsichten geschildert, da der Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung aus Osterreich
keine Zukunft fur sich sdhe. Es sei somit sicher zu erwarten, dass es diesfalls auch tatsachlich zu massiven
Impulsdurchbriichen mit Selbstverletzungen bis zu einem vollzogenen Suizid kommen werde. Trotz intensiver Therapie
hatte dieser Umstand bisher nicht positiv beeinflusst werden kdnnen und werde - realistischer Weise - auch keine
Anderung zu erwarten sein (AS 261 BAA). In der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass das Parteiengehér
hinsichtlich der Lage in Bulgarien nicht hinreichend gewahrleistet worden sei. Dort wirden im Ubrigen Asylwerber auf
unbestimmte Zeit inhaftiert, ohne dass deren Asylantrage gepruft wirden. In den Anhaltezentren herrschten schwere
Missstande, es bestiinde eine groRe Kluft zwischen Recht und Praxis. SchlieBlich ware auch die Anerkennungsquote
sehr gering.Der Wiedereinsetzungsantrag wurde damit begriindet, dass der BeschwerdefUhrer in Folge der
Uberstellung in die rémisch 40 nicht in der Lage gewesen ware, die Beschwerdefrist einzuhalten. Zum Beweis wurde
eine facharztliche Stellungnahme Dris rémisch 40der rdmisch 40vom 20.08.2013 beigelegt, wonach der
Beschwerdefihrer in stationarer Betreuung stehe. Es liege eine hochgradige posttraumatische Belastungsstérung und
schwere depressive Episode vor. Der Beschwerdefiihrer sei schwergradig depressiv und zeige immer wieder
selbstverletzendes Verhalten ohne Vorwarnung mit der "Notwendigkeit einer Behandlung im geschlossenen Bereich
und weitergehenden Beschrankung". Es werden auch sehr glaubhaft Suizidabsichten geschildert, da der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung aus Osterreich keine Zukunft fir sich sahe. Es sei somit sicher zu
erwarten, dass es diesfalls auch tatsachlich zu massiven Impulsdurchbriichen mit Selbstverletzungen bis zu einem
vollzogenen Suizid kommen werde. Trotz intensiver Therapie hatte dieser Umstand bisher nicht positiv beeinflusst
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werden kénnen und werde - realistischer Weise - auch keine Anderung zu erwarten sein (AS 261 BAA). In der
Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass das Parteiengehdr hinsichtlich der Lage in Bulgarien nicht hinreichend
gewahrleistet worden sei. Dort wirden im Ubrigen Asylwerber auf unbestimmte Zeit inhaftiert, ohne dass deren
Asylantrage gepraft wirden. In den Anhaltezentren herrschten schwere Missstande, es bestiinde eine grol3e Kluft
zwischen Recht und Praxis. Schliel3lich ware auch die Anerkennungsquote sehr gering.

Die hg. Beschwerdevorlage fand am 26.08.2013 statt.

Am 16.09.2013 Ubermittelte die Verwaltungsbehoérde den Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West,
vom 16.09.2013, wonach dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des nunmehrigen Beschwerdefihrers
gem.§ 71 Abs. 1 AVG stattgegeben werde. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass sich aus einer Befundinterpretation
XXXX vom 12.09.2013 ergébe, dass den Beschwerdefuhrer selbst kein Verschulden an der Beschwerdefrist trafe, da er
im Zeitraum vom 02.08.2013 bis 09.08.2013 nicht dispositionsfahig gewesen ware.Am 16.09.2013 Ubermittelte die
Verwaltungsbehdrde den Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vom 16.09.2013, wonach dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des nunmehrigen Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 71, Absatz
eins, AVG stattgegeben werde. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich aus einer Befundinterpretation rémisch 40
vom 12.09.2013 ergdbe, dass den Beschwerdeflihrer selbst kein Verschulden an der Beschwerdefrist tréfe, da er im
Zeitraum vom 02.08.2013 bis 09.08.2013 nicht dispositionsfahig gewesen ware.

Eine Einschau in das AlS ergab, dass dieser Bescheid durch den Beschwerdeflhrer noch am selben Tag ibernommen
worden war und somit als erlassen gilt. Angeschlossen fand sich die erwdhnte medizinische Befundinterpretation vom
12.09.2013. Als Untersuchungsgegenstand ist "Abklarung der Dispositionsfahigkeit des Antragstellers im Zeitraum vom
02.08. bis 09.08.2013 wahrend seines stationdren Aufenthaltes an der XXXX" angegeben. XXXX fihrt zusammengefasst
aus, dass der Beschwerdeflihrer wahrend des gesamten Zeitraumes sowohl eine psychiatrische Diagnose mit
konsekutivem selbstaggressivem Verhalten, Kommunikationsproblematik und Nahrungs-/FlUssigkeitsverweigerung
gezeigt hatte, wie auch eine hochdosierte psychoaktive Medikation erhalten hatte, welche die Annahme seiner
Dispositionsfahigkeit wahrend dieser Zeit ausschlieBen wirden. Als aktuelle Diagnose wird eine posttraumatische
Belastungsstorung angefiihrt.Eine Einschau in das AlS ergab, dass dieser Bescheid durch den Beschwerdefiihrer noch
am selben Tag Ubernommen worden war und somit als erlassen gilt. Angeschlossen fand sich die erwahnte
medizinische Befundinterpretation vom 12.09.2013. Als Untersuchungsgegenstand ist "Abklarung der
Dispositionsfahigkeit des Antragstellers im Zeitraum vom 02.08. bis 09.08.2013 wahrend seines stationdren
Aufenthaltes an der XXXX" angegeben. romisch 40 fuhrt zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer wahrend
des gesamten Zeitraumes sowohl eine psychiatrische Diagnose mit konsekutivem selbstaggressivem Verhalten,
Kommunikationsproblematik und Nahrungs-/FlUssigkeitsverweigerung gezeigt hatte, wie auch eine hochdosierte
psychoaktive Medikation erhalten hatte, welche die Annahme seiner Dispositionsfahigkeit wahrend dieser Zeit
ausschliel3en wiirden. Als aktuelle Diagnose wird eine posttraumatische Belastungsstérung angefuhrt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 144/2013 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der geltenden Fassung (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieRlich war das Bundesgesetz
Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG)
mafgeblich.1. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses anzuwenden; hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des
AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblich.
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GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof tber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemdalR8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war. Aufgrund der Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages am 16.09.2013 hat die
vorliegende Beschwerde nunmehr als rechtzeitig erhoben zu gelten.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war. Aufgrund der Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages am
16.09.2013 hat die vorliegende Beschwerde nunmehr als rechtzeitig erhoben zu gelten.

2. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaRk § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe der 8 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fltchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemal? Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. An der grundsatzlichen Zustandigkeit Bulgariens zur Fihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens ergeben sich
keine Zweifel. Sofern der Beschwerdefihrer angegeben hat, er ware von Bulgarien wieder in die Turkei zurtckgereist
und von dort direkt nach Osterreich, erweist sich das - unter dem Gesichtspunkt der vorliegenden EURODAC-Treffer -
als jedenfalls nicht entscheidungsrelevant, als daraus ja hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls noch am
04.06.2013 in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hatte. Selbst wenn er danach in die Turkei zurlickgereist ware, ware
die dreimonatige Frist des Art. 16 Abs. 3 VO 343/2003 nicht erflllt gewesen.2.1. An der grundsatzlichen Zustandigkeit
Bulgariens zur FUhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens ergeben sich keine Zweifel. Sofern der Beschwerdefiihrer
angegeben hat, er wére von Bulgarien wieder in die Tirkei zuriickgereist und von dort direkt nach Osterreich, erweist
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sich das - unter dem Gesichtspunkt der vorliegenden EURODAC-Treffer - als jedenfalls nicht entscheidungsrelevant, als
daraus ja hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls noch am 04.06.2013 in Bulgarien einen Asylantrag gestellt
hatte. Selbst wenn er danach in die Tlrkei zurtickgereist ware, ware die dreimonatige Frist des Artikel 16, Absatz 3, VO
343 aus 2003, nicht erflllt gewesen.

Ferner ergibt sich aus der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes auch nicht, dass in Bulgarien systemische Mangel
vorldgen, wie etwa in Griechenland, die Uberstellungen in dieses Land grundsétzlich unzuldssig machten (vgl.
Asylgerichtshof 12.07.2013 zu GZ S1 434.192-1/2013/3). Mit dieser Rechtsprechung setzt sich die Beschwerde nicht
auseinander.Ferner ergibt sich aus der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes auch nicht, dass in Bulgarien
systemische Méangel vorlagen, wie etwa in Griechenland, die Uberstellungen in dieses Land grundsatzlich unzuldssig
machten vergleiche Asylgerichtshof 12.07.2013 zu GZ S1 434.192-1/2013/3). Mit dieser Rechtsprechung setzt sich die

Beschwerde nicht auseinander.

2.2. Verfahrensgegenstandlich hat sich aber zuletzt im Wiedereinsetzungsverfahren ergeben, dass der
Beschwerdefihrer derart psychisch krank war/ist, dass er zumindest vom 02.08.2013 bis 09.08.2013 aus Sicht des
Bundesasylamtes dispositionsunfahig war. Aus der in der Verfahrenserzahlung referierten Befundinterpretation XXXX
lasst sich aber nicht eindeutig ableiten, dass diese Dispositionsunfahigkeit nicht auch schon vor dem 02.08.2013
vorliegen hatte kdnnen. Hinweise auf Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit lagen ja, wie aus der
Verfahrenserzahlung ersichtlich, bereits ab Mitte Juli 2013 vor. Wenn die Dispositionsunfahigkeit aber auch nur am
02.08.2013 erstmals vorgelegen hatte, so ist das doch jener Tag, an dem der Beschwerdefiihrer den negativen
Bescheid des Bundesasylamtes Ubernommen hat.2.2. Verfahrensgegenstandlich hat sich aber zuletzt im
Wiedereinsetzungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefuhrer derart psychisch krank war/ist, dass er zumindest
vom 02.08.2013 bis 09.08.2013 aus Sicht des Bundesasylamtes dispositionsunfahig war. Aus der in der
Verfahrenserzahlung referierten Befundinterpretation rémisch 40 lasst sich aber nicht eindeutig ableiten, dass diese
Dispositionsunfahigkeit nicht auch schon vor dem 02.08.2013 vorliegen hatte koénnen. Hinweise auf
Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit lagen ja, wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich, bereits ab Mitte
Juli 2013 vor. Wenn die Dispositionsunfahigkeit aber auch nur am 02.08.2013 erstmals vorgelegen hatte, so ist das
doch jener Tag, an dem der Beschwerdefuhrer den negativen Bescheid des Bundesasylamtes ibernommen hat.

Solange man hier also nicht eine weitere Eingrenzung machen kann, wonach die Dispositionsunfahigkeit etwa an
diesem Tag erst mit den ersten Handlungen der Selbstgefahrdung eingetreten ware, so misste man annehmen, dass
der Bescheid vom 31.07.2013 gar nie erlassen worden ware. Ware die Dispositionsunfahigkeit aber schon vorher
vorgelegen, ware auch die Integritat des verwaltungsbehordlichen Gesamtverfahrens beeintrachtigt (unbeschadet der
Frage der Dispositionsfahigkeit). Da eine psychische Erkrankung des Beschwerdeflihrers nunmehr offenbar auch aus
Sicht des Bundesasylamtes offenkundig ist, ist jedenfalls zudem auch eine Beweiswirdigung, die sich auf Widerspriche
zwischen Erstbefragung und spaterer Einvernahme stitzt, nicht mehr ohne weiteres haltbar; auch sprachlich erweist
sich die derzeitige Beweiswulrdigung zum Teil als unsachlich. Geht man aber davon aus, dass die Einlassungen des
Beschwerdefiihrers zu den ihm widerfahrenen Geschehnissen in Bulgarien zutreffen, waren hiezu - auch im Lichte der
unter 2.1. zitierten allgemeinen Einschatzungen des Asylgerichtshofes - fir den individuellen Fall nahere
Nachforschungen zu treffen gewesen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers beziehungsweise dem
vorgeschaltet die Frage seiner Dispositionsfahigkeit schon wahrend des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens
entscheidungsrelevant sind und dass es diesbeziiglich relevante Feststellungsmangel gibt. Auf Grund der in der
Verfahrenserzahlung referierten Hinweise auf entsprechende Beeintrachtigungen wéare das Bundesasylamt auch
schon wahrend seines eigenen Verfahrens gehalten gewesen, diesbezlglich weitere Erhebungen zu pflegen und
Erwagungen zu treffen.

3. Es war somit schon in einer Gesamtschau aller unter Punkt 2.2. dargestellten Mangel zwingend (im
Anwendungsbereich der hier relevanten Norm des & 41 Abs 3 AsylG besteht kein Ermessen) spruchgemaR zu
entscheiden. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs 4 AsylG abgesehen
werden.3. Es war somit schon in einer Gesamtschau aller unter Punkt 2.2. dargestellten Mangel zwingend (im
Anwendungsbereich der hier relevanten Norm des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besteht kein Ermessen)
spruchgemaR zu entscheiden. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG abgesehen werden.
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