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Spruch
ZI. C20 437.123-1/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2013, ZI.
13 10.309-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2013, ZI. 13 10.309-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben illegal in das Osterreichische
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Bundesgebiet ein und stellte am 17.07.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1.
Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 17.07.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der am Tag der Antragstellung erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er am 10.10.2012 sein Heimatland verlassen habe und in die Turkei geflogen
sei. Dort sei er von einem Schlepper abgeholt und in ein Schlepperquartier gebracht worden, wo er sich ca.
zweieinhalb Monate aufgehalten habe. Danach sei er mit mehreren Fahrzeugen Utber eine ihm unbekannte Route nach
Wien gebracht worden. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes brachte er vor, dass er politische Probleme gehabt habe.
Aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Akali Dal-Partei sei er von der Kongresspartei und der BJP-Partei schikaniert und
geschlagen worden. Deshalb habe sein Vater seine Ausreise organisiert.

3. Am 22.07.2013 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er erneut vor, dass er Sympathisant der Akali Dal-Partei gewesen sei. Am XXXX habe seine Partei eine
Kundgebung veranstaltet, zu der Leute der BJP-Partei gekommen seien, von denen sie verprigelt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer sei von unbekannten Leuten verprigelt und mit einem gebrochenen Ful} ins Spital gebracht
worden. Sie seien von diesen Leuten beschuldigt worden, Extremisten zu sein. Es habe auch eine Anzeige gegeben,
dass sie Terroristen seien. Der Beschwerdefiihrer sei festgenommen und vier Tage angehalten worden. Dieses
Verfahren laufe noch. Von den Hindus seien ihm auch seine Haare und sein Bart abgeschnitten worden. Im Februar
2012 sei er von Leuten der Kongresspartei verprigelt und beldstigt worden. Sie hatten gewollt, dass er der Partei
beitrete. Er habe sich einige Zeit versteckt gehalten und am 01.10.2012 sein Heimatdorf verlassen. Bei einer Ruckkehr
beflirchte er, entweder von den Leuten der Kongresspartei oder der BJP umgebracht zu werden.3. Am 22.07.2013
wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte er erneut vor,
dass er Sympathisant der Akali Dal-Partei gewesen sei. Am rémisch 40 habe seine Partei eine Kundgebung veranstaltet,
zu der Leute der BJP-Partei gekommen seien, von denen sie verprigelt worden seien. Der Beschwerdefihrer sei von
unbekannten Leuten verprigelt und mit einem gebrochenen FuB ins Spital gebracht worden. Sie seien von diesen
Leuten beschuldigt worden, Extremisten zu sein. Es habe auch eine Anzeige gegeben, dass sie Terroristen seien. Der
Beschwerdefiihrer sei festgenommen und vier Tage angehalten worden. Dieses Verfahren laufe noch. Von den Hindus
seien ihm auch seine Haare und sein Bart abgeschnitten worden. Im Februar 2012 sei er von Leuten der
Kongresspartei verprigelt und beladstigt worden. Sie hatten gewollt, dass er der Partei beitrete. Er habe sich einige Zeit
versteckt gehalten und am 01.10.2012 sein Heimatdorf verlassen. Bei einer Rickkehr beflrchte er, entweder von den
Leuten der Kongresspartei oder der BJP umgebracht zu werden.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2013, ZI. 13 10.309-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht
zuerkannt und der Beschwerdefihrer gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit
abgesprochen werden musse. Er habe seinen Fluchtgrund extrem vage geschildert und von sich aus keine Details
vorgebracht. Dass der BeschwerdefUhrer von sich aus nicht einmal die Namen seiner Gegner benennen habe wollen,
sei Grund genug, um seinem Vorbringen keinen Glauben zu schenken. Bei der konkreten Befragung zu den
vermeintlichen Vorfdllen habe der Beschwerdefiihrer keine Details genannt. Aus dem lustlosen Verhalten bei der
Findung des maRgeblichen Sachverhalts sei eindeutig erwiesen, dass sich der Beschwerdefuhrer lediglich Eckpfeilern
einer erfundenen Geschichte bediene und bei der Einvernahme versucht habe, vermeintliche Details zu konstruieren.
Sein Vorbringen sei daher absolut unglaubhaft. Dartber hinaus stiinde dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit offen,
sich in anderen Landesteilen Indiens niederzulassen.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2013, ZI. 13
10.309-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), abgewiesen.
Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt und der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit abgesprochen
werden musse. Er habe seinen Fluchtgrund extrem vage geschildert und von sich aus keine Details vorgebracht. Dass
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der Beschwerdefiihrer von sich aus nicht einmal die Namen seiner Gegner benennen habe wollen, sei Grund genug,
um seinem Vorbringen keinen Glauben zu schenken. Bei der konkreten Befragung zu den vermeintlichen Vorfallen
habe der Beschwerdeflhrer keine Details genannt. Aus dem lustlosen Verhalten bei der Findung des malf3geblichen
Sachverhalts sei eindeutig erwiesen, dass sich der Beschwerdefthrer lediglich Eckpfeilern einer erfundenen Geschichte
bediene und bei der Einvernahme versucht habe, vermeintliche Details zu konstruieren. Sein Vorbringen sei daher
absolut unglaubhaft. DarlUber hinaus stinde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit offen, sich in anderen
Landesteilen Indiens niederzulassen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtiger rechtlicher
Beurteilung.

6. In der Beschwerdeerganzung wurde vorgebracht, dass das Bundesasylamt einen grofRen Teil der Aussagen des
BeschwerdefUhrers nicht zur Kenntnis zu nehmen scheine und nur selektiv, in tendenzidser Weise jene Aussagen
herausklaube, die ihrer Argumentation zutraglich seien. Uberdies seien die rein textbausteinartigen Vorwiirfe des
Bundesasylamtes aktenwidrig. Der Beschwerdefiihrer habe konkrete Angaben Uber die handelnden Personen, Daten,
Orte und samtliche anderen relevanten Details gemacht. Im Fall des Beschwerdeflhrers treffe es nicht zu, dass die
Polizei funktionsfahig sei. Der Versuch des Beschwerdefiihrers, gegen seine Angreifer Anzeige zu erstatten, habe zu
einer Gegenanzeige wegen angeblichen Terrorismus geflihrt und sei eine Reaktion auf seine politische
MeinungsduRerung gewesen. Die pauschale Behauptung des Bundesasylamtes, dass es in Indien immer und fir jeden
eine innerstaatliche Fluchtalternative gebe, treffe nicht zu.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. GemaR & 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemals Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
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Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR § 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wiirde, so dass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr,
nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit
nachgeordneter Kontrolle durch den Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal
Paragraph 19, Absatz 2, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, so dass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuflhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das
Kontrollorgan ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG im Asylberufungsverfahren vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen
Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehdhlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufihren." Gleiches muss fir den nunmehr als
Nachfolgebehérde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof gelten, der Uber Bescheide
der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion einnimmt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084  und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im
Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche
Funktion des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert wiirde, "wenn sich das Asylverfahren einem
erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufihren." Gleiches
muss fur den nunmehr als Nachfolgebehérde des Unabhadngigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof
gelten, der Uber Bescheide der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion
einnimmt.

3. Was die vom Beschwerdefihrer geschilderten Fluchtgriinde betrifft, so hat das Bundesasylamt diesbeziiglich dem
Beschwerdefiihrer die Glaubwiirdigkeit versagt. Das Bundesasylamt hat jedoch den Sachverhalt nicht vollsténdig
aufgeklart und sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht hinreichend auseinandergesetzt.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, bei einer Kundgebung von
unbekannten Personen verprigelt worden zu. Dabei sei ihm der Ful3 gebrochen worden, weshalb er in ein Spital
gebracht worden sei. Als der BeschwerdeflUhrer Anzeige bei der Polizei erstatten hatte wollen, habe die Polizei ihn
angezeigt, festgenommen und vier Tage angehalten. Mit diesem Vorbringen setzt sich das Bundesasylamt allerdings
nicht ndher auseinander. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, den Beschwerdefiihrer dazu eingehend zu befragen -
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etwa wer ihn verletzt habe, von wem er in welches Spital gebracht worden sei, wie lange er sich dort aufgehalten habe
sowie wann er wen anzeigen habe wollen, wo er angehalten worden sei und wie er wieder freigekommen sei - um auf
dieser Basis eine Glaubwurdigkeitsbeurteilung vornehmen zu kénnen.

In der Beweiswurdigung fuhrt das Bundesasylamt nach der Wiedergabe von allgemeinen Anforderungen an die
Glaubhaftmachung eines Fluchtvorbringens aus, dass der Beschwerdefiihrer am Beginn der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt nach moglichen Erganzungen zur Erstbefragung gefragt worden sei und der Beschwerdefuhrer erklart
habe, bereits alles gesagt zu haben. Daraufhin wird weiter ausgefihrt, dass es nicht Aufgabe der Behorde sei, durch
Nachfragen Details zu erfahren, sondern es der Erfahrung der Behdrde entspreche, dass Personen aus freien Stlicken
bereit seien, eine Vielzahl von Details ihrer Fluchtgeschichte zu Protokoll zu geben, ohne dass nachgefragt werden
musse bzw. der Asylwerber aufgefordert werden musse, konkrete Einzelheiten seiner Fluchtgeschichte zu erzahlen
bzw. dies auch unter Angaben seiner Beflirchtungen und Geflihle zu schildern. Dass der Beschwerdefuhrer auf die
gleich zu Beginn der Einvernahme gestellte Frage, ob er seine in der Erstbefragung gemachten Angaben erginzen
wolle, nicht sofort umfangreich seinen Fluchtgrund schildert - wie das vom Bundesasylamt offenbar erwartet wird -,
kann dem Beschwerdefihrer jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden, zumal aufgrund der Formulierung der Frage
- "Md&chten Sie zu den hier gemachten Angaben Ergdnzungen machen?" - nicht darauf geschlossen werden kann, dass
dabei sogleich eine detaillierte Schilderung des Fluchtvorbringens unter Angabe von Beflrchtungen und Gefuhlen
erwartet wird. DarUber hinaus hat der Beschwerdefiihrer nicht geantwortet, dass er bereits alles gesagt habe, sondern
die Frage, ob er die gemachten Angaben erganzen wolle, schlicht verneint, weshalb sich die Ausfihrung des
Bundesasylamtes als aktenwidrig erweist.

Weiters fuhrt das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdeflhrer seinen Fluchtgrund in "extrem vage[r] Art und
Weise" geschildert habe, was véllig ungeeignet sei um sein Vorbringen fur glaubhaft befinden zu kénnen und verweist
diesbeziiglich auf Seite 4 des Einvernahmeprotokolls vom 22.07.2013. Den Angaben des Beschwerdefuhrers hatte es
an samtlichen Hinweisen gefehlt, die annehmen lassen kdnnten, dass er wahre Erlebnisse geschildert habe. Er habe
von sich aus keine Details vorgebracht, noch seien seinen Schilderungen Ausfihrungen hervorgegangen, die von einer
Erzéhlung sprechen lieRRen, die sich auf wahre Begebenheiten beziehen wirden. Das Bundesasylamt hat damit das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers als "extrem vage" und detaillos beurteilt, ohne dies jedoch anhand konkreter
Beispiele nachvollziehbar darzulegen. Der blofRe Verweis auf eine Seite des Einvernahmeprotokolls - wobei sich aus
dem Bescheid nicht ergibt, was auf dieser Seite protokolliert ist - ist dafUr nicht ausreichend.

Hinsichtlich der Ausfihrungen des Bundesasylamtes, dass die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers bereits
dadurch erschuttert sei, dass der Beschwerdefihrer nicht angegeben habe, wie lange die Fahrt von Istanbul Gber
unbekannte Lander nach Osterreich mit dem unbekannten Kraftfahrzeug gedauert habe und es offensichtlich sei, dass
er seinen Reiseweg verheimlichen wolle, ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt dabei die (umfangreichen) Angaben
des Beschwerdeflhrers in der Erstbefragung vollig auller Acht gelassen hat. Zudem hat der Beschwerdefuhrer nicht
vorgebracht, nur mit einem Fahrzeug nach Osterreich unterwegs gewesen zu sein - wie dies die Darstellung des
Bundesasylamtes impliziert -, sondern er hat angegeben, auf der Reise von Istanbul nach Osterreich mehrere
Fahrzeuge verwendet zu haben.

Zum Vorwurf, dass der Beschwerdefihrer nicht einmal von sich aus die Namen seiner Gegner habe angeben wollen
und dies Grund genug sei, seinem Vorbringen keinen Glauben zu schenken, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer vom Einvernehmenden nicht nach den Namen der Gegner gefragt wurde, sodass nicht von einem
fehlenden Willen des Beschwerdeflhrers, deren Namen anzugeben, gesprochen werden kann und sich diese
Behauptung des Bundesasylamtes damit auch als aktenwidrig erweist.

SchlieBlich fuhrt das Bundesasylamt aus, dass es angesichts seiner behaupteten polizeilichen Verfolgung aufgrund
einer Anzeige gegen ihn nicht schlUssig sei, dass er mit seinem eigenen Reisepass ausgereist sei. Hatte es tatsachlich
eine Anzeige gegen ihn gegeben, hatte er die doch erheblich genauen Pass- und Grenzkontrollen am Flughafen nicht
passieren kdnnen und er ware wohl Uber den Landweg ausgereist. Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
in der Erstbefragung angegeben hat, dass er mit einem gefdlschten indischen Reisepass ausgereist sei, den ihm der
Schlepper gegeben habe. Der Pass sei auf den Namen XXXX ausgestellt gewesen und die auf dem Foto abgebildete
Person habe ihm ahnlich gesehen. Dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers lasst das Bundesasylamt bei ihrer
Beurteilung aber ganzlich auBer Acht.Schlief3lich fihrt das Bundesasylamt aus, dass es angesichts seiner behaupteten
polizeilichen Verfolgung aufgrund einer Anzeige gegen ihn nicht schlUssig sei, dass er mit seinem eigenen Reisepass



ausgereist sei. Hatte es tatsachlich eine Anzeige gegen ihn gegeben, hatte er die doch erheblich genauen Pass- und
Grenzkontrollen am Flughafen nicht passieren kénnen und er ware wohl tber den Landweg ausgereist. Hierzu ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung angegeben hat, dass er mit einem gefalschten indischen
Reisepass ausgereist sei, den ihm der Schlepper gegeben habe. Der Pass sei auf den Namen rémisch 40 ausgestellt
gewesen und die auf dem Foto abgebildete Person habe ihm ahnlich gesehen. Dieses Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Iasst das Bundesasylamt bei ihrer Beurteilung aber ganzlich auf3er Acht.

Die Beweiswurdigung - die Uberwiegend standardisierte Textbausteine enthalt, wie sie vom zur Entscheidung
berufenen Organ auch in anderen von ihm verfassten Bescheiden nahezu gleichlautend, mit nur geringfigigen
Unterschieden, verwendet werden - vermag daher die Feststellungen zum Fluchtvorbringen nicht zu tragen. Eine
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem gesamten Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie eine llckenlose
Feststellung des Sachverhalts erfolgten nicht, weshalb nicht abschlieBend von der Unglaubwitirdigkeit des Vorbringens
des Beschwerdefuhrers ausgegangen werden kann.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 02.10.2001,B 2136/00, davon aus, dass die Asylbehérde
auch dann nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen, entbunden wird, wenn die vom
Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und irreal erscheint. Unter
Zugrundelegung dieser Judikatur ist der Asylgerichtshof der Ansicht, dass das Bundesasylamt den malfgeblichen
Sachverhalt wegen unzureichender Ermittlungen nicht feststellen konnte. Um die Situation des Beschwerdefihrers
korrekt beurteilen zu kénnen, ist es daher erforderlich, den Beschwerdefuhrer neuerlich umfassend einzuvernehmen
und die daraus resultierenden Ergebnisse einer inhaltlichen Auseinandersetzung zugrunde zu legen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des8& 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine
kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
VWGH 21.11.2002, 2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher
insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz
2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine blofe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0079).

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingeraumten Méoglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67 b Z. 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987,86/08/0243).Von der durch Paragraph
66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67, b Ziffer eins, AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51, a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aulienstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
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Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf
Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz
am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987,86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R8§ 66 Abs. 2 AVG
eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR8& 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind. (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004,2003/07/0141); durch
eine Zurlckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berilicksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken
haben wird, dass dieses erginzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall das dem Asylgerichtshof gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Der Vollstdndigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal} Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung
tragenden Grinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden sind. vergleiche z.B. VwGH
22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004,2003/07/0141); durch eine Zurtickverweisung nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides
befand (VWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
erstattete weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass
dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Begrindungspflicht, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2013/9/18 C20 437123-1/2013
	JUSLINE Entscheidung


