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1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI.C11 403.301-1/2008/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. MONGOLEI, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2008, FZ. 08
07.892-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als
Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. MONGOLEI,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2008, FZ. 08 07.892-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaf? 88 3 und 8 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraphen 3
und 8 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus

2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei gemal3 8 10 Abs. 5 Asylgesetz 2005,
BGBI. | 100/2005, idF. BGBI. | Nr. 38/2011, auf Dauer unzulassig ist.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei gemaR Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, auf Dauer

unzulassig ist.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Am 29.08.2008 reiste die damals minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehérige der Mongolei, illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge:
Asylantrag). Dazu gab sie am Tag der Antragstellung in Anwesenheit ihres (damaligen) gesetzlichen Vertreters (des
Rechtsberaters) an, sie habe in ihrer Heimat nur mehr ihren Vater. Aus Angst vor der Freundin des Vaters habe sie die

Mongolei verlassen.

Am 03.09. und 10.11.2008 gab die Beschwerdefthrerin zu ihrem Fluchtgrund im Wesentlichen an, sie habe zuletzt in
der Jurte ihres Vaters gewohnt. lhr Vater habe sie nach Osterreich gebracht, da das Leben hier besser sei. Bis zum
Tode ihrer Mutter habe sie auch in der Mongolei gut gelebt. Sie habe ihr Land verlassen mussen, da sie von ihrer
Stiefmutter standig geschlagen worden sei, auch dann, wenn ihr Vater zuhause gewesen sei. |hr Vater lebe mit dieser
Frau seit 2006 zusammen und sei sie in die Jurte des Vaters eingezogen. Die Frau habe einen vier- oder funfjahrigen
Sohn, der jedoch noch bei den Eltern der Stiefmutter lebe. Der Vater habe mit der Stiefmutter gestritten, wenn sie
geschlagen worden sei. Da sie jedoch keinen Streit gewollt habe, habe sie auch nicht immer von den Schlagen
berichtet. Meist sei sie geschlagen worden, als ihr Vater nicht zuhause gewesen sei. Dieser habe auf dem Markt
gearbeitet. Sie habe dann auch fallweise auRerhalb der Jurte schlafen muissen, wenn ihr Vater einige Tage beruflich
unterwegs gewesen sei. Sie sei dreizehn Jahre alt; die Entscheidung fur ihre Ausreise habe ihr Vater im Juni 2008
getroffen. lhre Mutter sei am 04.02.2004 verstorben. |hr Vater habe ihr gesagt, dass sie getdtet worden sei; sie wisse
jedoch nicht warum. Eine Schwester sei im Alter von drei oder vier Jahren an einer Lungenkrankheit verstorben. Mit
den Behorden ihres Heimatlandes habe sie niemals Probleme gehabt. Sie habe auch sonst aul3er dem Vorgebrachten
keine Probleme gehabt. Im Fall ihrer Rickkehr ware sie in der Mongolei alleine. Sie wisse nicht, warum ihr Vater nicht
mit ihr mitgekommen sei und ob sie sich in einem anderen Teil der Mongolei hatte niederlassen kénnen.

Zu ihren personlichen Verhaltnissen gab die Beschwerdefiihrerin bei ihren Einvernahmen zusammengefasst an, sie sei
Buddhistin. In der Mongolei wiirde noch ihr Vater leben (Jahrgang 1970); ihre Mutter und ihre Schwester seien 2004
bzw. 2003 verstorben. Sie habe in Osterreich, abgesehen von der Tochter einer Grof3tante, keine Verwandten. Sie habe
in Ulaanbaatar die Schule (2003 - 2008) besucht. Sie sei gesund und spreche Mongolisch. Sie habe keine
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Identidatsdokumente.

2. Der Bescheid des Bundesasylamtes: Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gemafd 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008,
(kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass ihr der Status des subsididar Schutzberechtigten
gemalR 8 8 Abs. 1 iVm.8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme
(Spruchpunkt IL.). Gleichzeitig wurde sie gemafl3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt III.). Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe keine
asylrelevanten Grinde glaubhaft gemacht. Sie werde auch nicht in ihrem Recht auf subsidiaren Schutz verletzt und es
liege kein Familienleben in Osterreich zu dauernd Aufenthaltsberechtigten vor; ein Eingriff in ihr Recht auf Privatleben
nach Art. 8 EMRK sei gerechtfertigt.2. Der Bescheid des Bundesasylamtes: Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde
der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass ihr der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig
wurde sie gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin habe keine
asylrelevanten Grinde glaubhaft gemacht. Sie werde auch nicht in ihrem Recht auf subsidiaren Schutz verletzt und es
liege kein Familienleben in Osterreich zu dauernd Aufenthaltsberechtigten vor; ein Eingriff in ihr Recht auf Privatleben
nach Artikel 8, EMRK sei gerechtfertigt.

3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Mit Berufung vom 09.12.2008 wurde vom Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ausgefuhrt, die unbegleitete fremde minderjahrige Mongolin befinde sich seit
dem 11.09.2008 im Schulerinternat. In der Volksrepublik Mongolei bestehe in vielerlei Aspekten ein mangelhafter
Rechtsstaat, nicht nur in demokratisch politischen Angelegenheiten, sondern vor allem im Hinblick auf
Menschenrechte und deren Durchsetzung, Grundversorgung, medizinischer Versorgung, sowie offensichtliche
Ignoranz der adaquaten Unterstitzung von Minderjahrigen. Es bestehe in der Mongolei eine chronische und
bedrohliche Unterernahrungsquote von durchschnittlich 43 %. Die Kindersterblichkeit sei sehr hoch. Von 1000
Neugeborenen wirden 58 im Sauglingsalter sterben. Die Mongolei sei seit 1990 mit einer Reihe von neuen sozialen
Problemen konfrontiert: u.a. mit einer stetig steigenden Zahl derer, die unter der Armutsgrenze leben (derzeit 36 %)
und insbesondere mit einer stetig steigenden Anzahl von StralRenkindern. Diese Kinder verlassen ihre Familien meist
aus Armutsgriunden. Vor allem von Armut betroffen sind kinderreiche Einelternfamilien, Waisen und GroReltern, die
ihre Enkel aufziehen. Die dlteren Kinder mussten ihre jungeren Geschwister betreuen und zum Lebensunterhalt
beitragen, sodass sie nicht zur Schule gehen kénnen. Die meisten dieser minderjahrigen Obdachlosen seien Gewalt
und Misshandlungen innerhalb ihrer Familien ausgesetzt und versuchten diesen durch Arbeitslosigkeit und Alkohol

vorherrschenden Umstanden zu entfliehen.

Die medizinische Versorgung im Lande sei nicht mit Europa zu vergleichen und oft technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch. Das mongolische Gesundheitssystem weise einige schwere Probleme auf. Des Weiteren sei
der Zugang zu staatlicher medizinischer Versorgung stark ungleich auf die Bevdlkerung, vor allem zwischen der

stadtischen und der landlichen Bevélkerung sowie unterschiedlich verdienender Bevolkerungsgruppen, verteilt.

Nach Angaben der UNO seien 40 % der Mongolen als arm zu bezeichnen. Gleichzeitig differenziere sich die
Gesellschaft immer weiter aus. Es gebe auch schon eine erkleckliche wohlhabende Bevolkerungsschicht. Ulan Bator
verzeichne einen Bauboom, die wirtschaftliche Dynamik sei rasant. Eines der grof3ten Probleme bestehe in der
Landflucht. Noch leben 700.000 Menschen als Nomaden mehr oder weniger von der Viehzucht. Aber der Zuzug nach
Ulan Bator wachse. Die Einwohnerzahl habe sich innerhalb von zehn Jahren auf rund eine Million verdoppelt. Unter
dieser Abwanderung leiden die Regionen.

Nach dem jahrlich erscheinenden Menschenrechtsbericht des US Department of State (USDOS) achte die mongolische
Regierung im Allgemeinen die Menschenrechte der Burger. Es seien jedoch folgende Menschenrechtsprobleme
beobachtet worden: Polizeigewalt gegen Haftlinge, Straffreiheit, problematische Haftbedingungen, willkirliche
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Verhaftungen, lange Haftdauer, Korruption im Justizbereich, die Anwendung strafrechtlicher Normen zur Diffamierung
gegen Journalisten, die Weigerung mancher Provinzen, christliche Kirchen zu registrieren, extensive
Geheimhaltungsgesetze und ein Mangel an Transparenz hauslicher Gewalt gegen Frauen, Menschenhandel, einige
Falle von Kinderprostitution. Die Anwendung der Todesstrafe unterliege weiterhin strikter Geheimhaltung.

Die Mutter der Beschwerdefihrerin sei bereits im Februar 2004 offensichtlich gewaltsam uns Leben gekommen; die
Schwester der Minderjahrigen sei an einer Lungenerkrankung ebenfalls verstorben. Die Minderjahrige habe auRer dem
Vater und der Stiefmutter keine unmittelbaren Bezugspersonen und sei wiederholt gewaltsamen
ZichtigungsmaBnahmen durch die Stiefmutter ausgesetzt. Aufgrund der wiederholten MiBhandlungen und
unhaltbaren Zustande war ein Weiterverbleib im Familienverband nicht gegeben. Ein Leben als Minderjahriger auf der
StraBBe in der Volksrepublik Mongolei sei unter den entsprechenden elenden und menschenunwirdigen Bedingungen
nicht moéglich. Nicht unerwahnt soll der Umstand des Menschenhandels mit Minderjahrigen sowie Kinderprostitution
in der Mongolei bleiben, dieser kdnnte sie gegebenenfalls bei ihrer Riickkehr ins Staatsgebiet zum Opfer fallen und als
Teil einer kriminellen Kinderband zwangsprostituiert werden. Die Feststellungen des Bundesasylamtes seien in diesem
Aspekt jedenfalls ergdnzungs- und aktualisierungsbedurftig.

Ihr drohe fur den Fall der Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei eine Bestrafung bzw.
Todesstrafe gleichkommende unmenschliche Behandlung, infolgedessen ein Leben unter erniedrigenden und
unmenschlichen Bedingungen, wogegen der Staat keinen Schutz bietet, sondern diesen unwirdigen Bedingungen
sogar Vorschub leistet. Sie ware im Falle ihrer RUckkehr einem Leben nahe des Hungertodes bzw.
Verschleppungsgefahr von kriminellen Banden, wie z.B. Menschenhéandlern, ausgesetzt.

3.2. Mit Schreiben vom 21.09.2012 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens gemafi§ 45 Abs.
3 AVG mit, dass er beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen und sich
dabei auf folgende Quellen zu stlitzen:3.2. Mit Schreiben vom 21.09.2012 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des
Beschwerdeverfahrens gemdall Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit, dass er beabsichtige, in seinem Erkenntnis
Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen und sich dabei auf folgende Quellen zu stitzen:

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011;

Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom Marz 2012;

Konrad Adenauer Stiftung, "Bericht zu den Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am 24. Mai 2009, vom 01.06.2009;
U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights

Practices: Mongolia", 8.4.2011;

U.K. Home Office, Border Agency," Country of Origin Information Key

Document: Mongolia", 4.2.2010;

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011;

Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009;
U.K., Home Office, Border Agency, "Operational Guidance Note:

Mongolia", 12.4.2007;

U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 11.3.2010;
Deutsches Auswartiges Amt "Mongolei, Wirtschaftspolitik", 2.2011;

ACCORD, Anfragebeantwortung, a-7601, 5.5.2011;

Barkmann, Udo Prof. Dr., Universitat Ulaanbaatar - "Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen in der Mongolei",
Gutachten im Auftrag des Asylgerichtshofes, 2.2010;

Amnesty International, Amnesty International Report 2010 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Mongolei",
28.5.2010;

Amnesty International, Amnesty International Report 2011 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Mongolei",
13.5.2011.
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Das Bundesasylamt duf3erte sich nicht.

Mit Schreiben vom 27.09.2012 teilte die Jugendwohlfahrt der Bezirkshauptmannschaft Tulln mit, dass sich die
Beschwerdefiihrerin inzwischen in Osterreich gut integriert habe. Weiters unterziehe sie sich derzeit einer
Psychotherapie und es sei ein weiterer Verbleib der (zum damaligen Zeitpunkt noch) minderjahrigen
Beschwerdefihrerin im Schiilerinternat notwendig. Nach dem Bericht vom Amnesty International aus dem Jahr 2012
sei nach wie vor von erheblichen Spannungen zwischen ethnischen Gruppierungen im Herkunftsstaat auszugehen.
Ethnische und religiése Diskriminierungen und daraus erwachsene politische und wirtschaftliche Konflikte seien weiter
aktuell im zentralasiatischen Raum, insbesondere in der Mongolei. Der Stellungnahme war ein Befund einer klinischen
Psychologin und Psychotherapeutin vom 21.06.2012 angeschlossen, aus dem hervorgeht, dass die
Beschwerdefihrerin derzeit in psychotherapeutischer Behandlung sei und an andauernd depressiven
Stimmungsschwankungen und an psychosomatischen Reaktionen (Magenschmerzen) leide. Weiters war ein

Hauptschulzeugnis der Beschwerdefuhrerin angeschlossen.

Mit Schreiben vom 13.11.2012 wurden verschiedene Unterlagen zur Integrationsverfestigung der Beschwerdefihrerin
Ubermittelt. Aus dem Entwicklungsbericht des Schulerinternates zur Beschwerdefiihrerin geht hervor, dass diese in
einer sozialpadagogischen Madchenwohngruppe gemeinsam mit weiteren Madchen ihres Alters untergebracht sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich altersentsprechend entwickelt und habe sich insgesamt gut integriert. Sie sei offen und
hilfsbereit, habe einen guten Kontakt mit den anderen Mitbewohnerinnen und sei fur diese ein Vorbild. Die
Beschwerdefiihrerin sei sehr ehrgeizig und habe in kurzer Zeit sehr gut Deutsch gelernt. Es sei offensichtlich, dass sie
sich in der Einrichtung wohlftihle. Die Beschwerdefuhrerin sei sehr selbststandig und gut in der Lage, Verantwortung
zu Ubernehmen, sowohl fir sich selbst, als auch fur andere Kinder aus ihrer Gruppe. Sie weise einen hohen Grad an
Reife und Verantwortungsbewusstsein auf. Die Beschwerdefuhrerin habe auch aullerhalb der Einrichtung Kontakt zu
Gleichaltrigen, vorwiegend zu Schulkolleginnen. Sie treffe sich mit diesen in ihrer Freizeit, oder besuche mit diesen
Einrichtungen. Die Beschwerdefiihrerin weise ein hohes Talent bei Sport, insbesondere bei Tanz, Akrobatik und
Ballsportarten auf. Die Beschwerdefuhrerin sei im kreativen Bereich sehr ambitioniert, insbesondere Handarbeiten,
wie Naharbeiten. Seit September 2012 besuche die Beschwerdefiihrerin einmal wdchentlich den Klavierunterricht und
habe den Wunsch, ein Instrument zu erlernen.

Die BeschwerdefUhrerin sei ein sehr sensibles und einfihlsames junges Madchen, das ihre Sorgen und Probleme lange
Zeit fur sich behalten habe. Es sei fur sie lange nicht moglich gewesen, Uber ihre Vergangenheit und die damit
verbundenen Gefuhle und Erinnerungen zu sprechen. Der Verlust der Mutter in frihen Jahren bereite ihr nach wie vor
groRen Kummer, insbesondere bei Jahrestagen, deren Geburtstagen, ziehe sie sich vermehrt zurtick und suche die
Ruhe. Das laufende Asylverfahren sei fur die Beschwerdeflihrerin ebenfalls massiv belastend, da sie keine Sicherheit
habe, in Osterreich bleiben zu kénnen. Die ehemalige Heimat sei ihr langst fremd geworden und eine Rickkehr fiir sie
unvorstellbar. Im Fridhjahr seien korperliche Beschwerden bei der BeschwerdefUhrerin haufiger geworden und sie
habe psychisch sehr belastet gewirkt. Seit Mai 2012 erhalte die Beschwerdefihrerin Psychotherapie, was ihr eine
deutliche Entlastung bringe. Die Beschwerdefiihrerin sei enttduscht Gber das Verhalten ihres Vaters bzw. die Tatsache,
dass sie zu diesem seit ihrer Flucht keinen Kontakt mehr habe.

Insgesamt sprache die Beschwerdeflhrerin inzwischen hervorragend Deutsch, sei gut integriert und sehr um ihren
schulischen Erfolg bemiht. Insgesamt sei eine positive Prognose fur ihre Zukunft zu geben. Weiters waren dem
Schreiben Schulzeugnisse der Beschwerdefiihrerin angeschlossen. Aus der Stellungnahme des Klassenvorstandes geht
hervor, dass sie sich in der Klassengemeinschaft sehr gut integriert habe und viele Freunde habe. Sie sei sehr
hilfsbereit und wegen ihrer unkomplizierten und zuvorkommenden Art sehr beliebt. Sie zeige im schulischen Alltag ein
hohes Engagement und sei bemuht, ihre Aufgaben gewissenhaft und mit groBem FleiR zu erledigen. Die
Beschwerdefiihrerin habe beim Erwerb der deutschen Sprache groRe Fortschritte gemacht und beherrsche die
Rechtschreibung sicher. Sie sei mundlich und schriftlich sehr kommunikativ. Aus dem Schreiben der Psychotherapeutin
der BeschwerdefUhrerin geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin an Depressionen und psychosomatischen
Beschwerden leide.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:



1.1. Die - nunmehr volljahrige - Beschwerdefuhrerin ist mongolische Staatsangehdérige. Ihre nahere Identitat kann nicht
festgestellt werden. Sie leidet weder an einer lebensbedrohenden Krankheit noch ist sie langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedtirftig. Die Beschwerdefihrerin ist erwerbsfahig. Sie ist unbescholten.

Den Feststellungen wird das Vorbringen zu den Fluchtgriinden der Beschwerdefihrerin zugrundegelegt, wonach sie
die Mongolei wegen der Misshandlungen durch ihre Stiefmutter verlassen hat. Bei der Zugrundelegung ihres
Vorbringens zum Fluchtgrund fuhrt dies weder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der
Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Mongolei. Die
Beschwerdefiihrerin hat sich in Osterreich einen soliden Freundeskreis aufgebaut und beherrscht die deutsche

Sprache alltagstauglich in Wort und Schrift.
1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat Mongolei stellt der Asylgerichtshof fest:
Uberblick tiber die politische Lage:

Unter allen Transformationslandern des ehemaligen Ostblocks schneidet die als parlamentarische Demokratie in
Bezug auf Demokratisierung und Aufbau marktwirtschaftlicher Verhaltnisse besonders gut ab. Die Verfassung von
1992 sieht die Gewaltenteilung zwischen Legislative (sogenannte "GroRe Staatskhural", Einkammerparlament),
Regierung und Rechtsprechung vor. Staatsoberhaupt ist seit dem 24.05.2009 Staatsprasident Tsachiagiin Elbegdorj
(Demokratische Partei - DP). Die Wahlbeteiligung lag bei 73,5%. Die Wahlen verliefen groR3tenteils frei und fair. Der
Staatsprasident ist Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates (weitere Mitglieder sind der Premierminister und der
Parlamentsprasident) und Oberbefehlshaber der Streitkréfte. Er setzt die vom Parlament verabschiedeten Gesetze in
Kraft. Er kann Gesetze mit seinem Veto verhindern, das nur mit der Zwei-Drittel-Mehrheit des Parlaments Uberstimmt
werden kann. In der Folge der Parlamentswahlen vom 29.06.2008 kam es trotz absoluter Mehrheit der Mongolisch
Revolutiondren Volkspartei - MRVP zur Bildung einer GroRRen Koalition aus MRVP und DP. Aufgrund der von Anfang an
umstrittenen Bildung einer GroRen Koalition waren bis Ende 2011 nur 3 von 76 Abgeordneten in der Opposition. Am
05.01.2012 trat die DP aus der GrofRen Koalition aus. Seitdem die DP in der Opposition ist, findet eine deutlich starkere
Kontrolle der Regierung im Parlament statt. Die MRVP hat sich im November 2010 in MVP (Mongolische Volkspartei)
umbenannt. Die ndchsten Parlamentswahlen sind fur den 24.06.2012 vorgesehen. (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S. 1; Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom Marz 2012; Konrad
Adenauer Stiftung, "Bericht zu den Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am 24. Mai 2009, vom 01.06.2009, S.1; U.S.,
Department of State, "Country Reports on

Human Rights Practices: Mongolia", 08.04.2011)
Menschenrechte:

Das Gesetz garantiert den Schutz der wichtigsten Menschenrechte. Allerdings wird von folgenden Problemen in
Bereichen von Polizeimissbrauch gegenlber Haftlingen, ungleiche Durchsetzung des Rechts und Straflosigkeit,
schlechte Haftbedingungen, Korruption, Einflussnahme der Regierung bei Medien, in einigen Provinzen Weigerungen
der Provinzverwaltung christliche Kirchen zu registrieren, Staatsgeheimnisgesetze und ein Mangel an Transparenz in
Regierungsangelegenheiten, unzureichende MaRnahmen gegen héusliche Gewalt gegen Frauen und Menschenhandel
berichtet. Es sind keine Falle von politisch motivierten Entfihrungen bekannt. Artikel 251 definiert den Strafbestand
der Folter und legt eine Hochststrafe von 5 Jahren Haft fest. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human
Rights Practices: Mongolia", 08.04.2011, S.1; Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011,
S.6)

Menschenrechtsorganisationen:

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission,
NHRC) eingerichtet. GemaR den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fir sechs Jahre berufenen Mitgliedern,
die vom Obersten Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des
Gremiums ist ein bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. In der Mongolei existieren staatliche
Menschenrechtskommissionen, die sich unter Beteiligung von internationalen Nichtregierungsorganisationen fir den
Schutz und die Forderung der Menschenrechte einsetzen. Stark vertreten sind Amnesty International, NGO Freedom



House und die nationale "Human Rights Commission of Mongolia". Menschenrechtsverteidigerinnen sind in der
Mongolei keinen Beléstigungen ausgesetzt. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011,
S.4; U.K. Home Office, Border Agency," Country of Origin Information Key

Document: Mongolia", 04.02.2010, S.16; Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 7.2011, S.5)
Meinungs- und Pressefreiheit:

Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von der Regierung im Grof3en und
Ganzen respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation pornographischer
oder alkoholismusférdernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene die Korruptionsfalle und
Machtmissbrauch aufdecken, muissen damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche Ermittlungen wegen Ubler
Nachrede eingeleitet werden kénnen. Das Internet wird nicht zensiert. (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.7; U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices:
Mongolia", 8.4.2011)

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:

Das Grundrecht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Regierung grof3teils respektiert. Das Recht
zu streiken ist ebenfalls im Gesetz verankert. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices:
Mongolia", 8.4.2011, S.6 und 13)

Religionsfreiheit:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, die von der Regierung in der Praxis auch respektiert wird. Das Gesetz
verbietet den Einwohnern der Mongolei nicht, zu konvertieren. Das Bildungsministerium hat Verbote Uber die
Vermischung von Fremdsprachenlehre mit Religionen verhangt. Eine "Staatsreligion" gibt es in der Mongolei nicht,
jedoch bekennt sich die Mehrheit der Mongolen zum tibetischen Lamaismus (50%). Etwa 40% gehoéren keiner Religion
an. Christen gibt es etwa 6%, Muslime 4% (meist ethnische Kasachen). (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.7; U.K. Home Office, Border Agency," Country of Origin Information Key
Document: Mongolia", 4.2.2010, S.33)

Justiz:

Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewalteinteilung vor, die Justiz ist unabhangig. Im Jahr 2010 wurden bei der
Special Investigations Unit (SIU) insgesamt 210 Blrgerbeschwerden eingebracht. Zehn Burgerbeschwerden wurden
gegen Polizisten und Gefangniswachebeamte wegen behaupteter Folter eingebracht, wobei in drei Fallen die
Beschwerde abgewiesen wurde und es in finf Fallen zu Verurteilungen der betroffenen Polizisten kam. Nach Angaben
der National Human Rights Commission (NHCR) sind keine Falle von Misshandlungen im Zuge von Inhaftierungen
gemeldet worden. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, 12.2011, S.2; U.S., Department of
State, "Country Reports on Human

Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.2)
Sicherheitsbehdrden:

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit untersteht das Milizbiro (Polizei). Diesem ist ein Netz von Polizeiamtern
unterstellt. Namlich die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen
sowie der Justizvollzugswachkdérper. Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt
in jeder Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Blro. Die Miliz ist fir die Ausstellung und Registrierung des
Personalausweises sowie fUr die Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Zusammen mit der Lokalverwaltung
beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiros auRerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Die Fahndung nach
vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizblro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fir 6ffentliche Sicherheit ist
schlieRlich auch fir die Staatsicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der
Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustiandig. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht -
Mongolei, 12.2011, S.3)

Grundversorgung:



Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des tdaglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten

Armut und teilweise enormer Einkommensunterschiede im Allgemeinen gewahrleistet.

Als Vasallenstaat der Sowjetunion bis 1990 stand auch die Mongolei mit der Auflésung des Ostblocks vor einer radikal
veranderten Situation. Die Einstellung der Moskauer Wirtschaftshilfe, der Wegfall der Absatz- und Beschaffungsmarkte
des "Rates fur gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)", der Abzug aller osteuropaischen Experten und das Fehlen jeglicher
marktwirtschaftlicher Strukturen fUhrten zundchst zur offenen Krise. Das Volkseinkommen schrumpfte von 1991-93
um 20%, die Exporte fielen um die Halfte, die Investitionen um 70%. Seit Anfang des neuen Jahrtausends hat sich das
Blatt gewendet. Aufgrund des Rohstoffbooms wuchs die Wirtschaft in den vergangenen Jahren mit jéhrlich bis zu 10%.
Allein 2009 ergab sich aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise ein Minuswachstum von -1,6%. In den kommenden
Jahren wird die Mongolei aufgrund ihres enormen Rohstoffreichtums zu den schnellst wachsenden Volkswirtschaften
der Welt gehéren. Die Regierung ist bemuiht, mehr Verteilungsgerechtigkeit bei den Einnahmen aus dem Bergbau
durchzusetzen. Derzeit leben aber trotz eines statistischen Pro-Kopf-Einkommens von 2.470 USD noch 35 % der

Bevdlkerung in Armut.

In Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise brach das BSP 2009 um 1,6% ein. In 2010 wird jedoch wieder ein
Wirtschaftswachstum von mehr als 8% erreicht werden. Die Mongolei wird in den kommenden Jahren zu den schnellst
wachsenden Volkswirtschaften der Welt zahlen. (Deutsches Auswartiges Amt "Mongolei, Wirtschaftspolitik", 2.2011;
Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8)

Medizinische Versorgung:

Primare Gesundheitsversorgung (Grundversorgung) wird grol3teils von Familienpraxen in Ulaanbaatar und in den
Zentren der Aimags, sowie in Bezirks- und Bezirkstbergreifenden Krankenhdusern in den Aimags angeboten. Die
Sekundarversorgung wird in allgemeinen Bezirkskrankenhdusern in Ulaanbaatar und Allgemeinkrankenhdusern der
Aimags zur Verflugung gestellt. Tertiarversorgung bieten die grol3en Krankenhduser sowie spezialisierte Zentren in
Ulaanbaatar an. Im Jahr 2009 habe es unter anderem 16 spezialisierte Krankenhauser, vier regionale Diagnostik- und
Behandlungszentren, 17 allgemeine Aimag-Krankenhduser, zwoélf allgemeine Bezirkskrankenhduser, 35
bezirksiibergreifende Krankenhduser, 277 Bezirkskrankenhduser und 1082 private Krankenhduser und Kliniken
gegeben. Im Jahr 2009 habe die Krankenversicherung 77,6 Prozent der Bevdlkerung erfasst, 5,6 Prozent weniger als im
Jahr 2008. (ACCORD, Anfragebeantwortung, a-7601, 5.5.2011)

Die Mongolei verfligt nach offiziellen Angaben tber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5000 Arzte. Der Selbstbehalt
(durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang 2002 in Kraft getretenen
Gesundheitsreform bei ca. 60%, der Anteil des Staates bei 40%. Statistisch gerechnet kommen auf 10.000 Einwohner
derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten. (Osterreichische Botschaft, Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei,
12.2011, S.9)

Innerstaatliche Fluchtalternative fur Opfer hauslicher Gewalt:

Generell 13sst sich feststellen, dass fur eine Frau, die Opfer hduslicher Gewalt in landlichen Gebieten geworden ist, die
Alternative durchaus darin bestehen kdnnte, in der Stadt unterzutauchen, wahrend eine Frau aus der Stadt aufgrund
der Spezifik des landlichen Lebens in der Mongolei niemals den umgekehrten Weg als Alternative auch nur andenken

wdlrde.

Dagegen sprechen die Lebensbedingungen auf dem Land und die absolute Unmdglichkeit, dort irgendeine
Erwerbsarbeit oder auch Unterkunft zu bekommen. Beiden gemeinsam jedoch ware, dass sie in jedem Fall versuchen
wlrden, bei nahen oder ferneren Verwandten (weniger bei Freunden) voribergehend Unterschlupf zu suchen. Der
Schutz durch die Familie gewahrleistet in der Regel auch im ausreichenden Mal3e, dass der Gewalttater von ihnen
ferngehalten wiirde. Der Unterschlupf bei Verwandten hat auch den Vorteil, dass die betreffenden Frauen sich damit
unter den sozialen Schild der Familie begeben. Die Flucht einer mongolischen Frau unter Zurlcklassung ihrer Kinder ist
nur in den seltensten Fallen denkbar. Allein aus diesem Grunde wirde sie in jedem Fall den Unterschlupf bei
Verwandten vorziehen, da nur dieser die notwendige Infrastruktur fur die Pflege der Kinder bieten wiirde. Zudem ist in
Ulaanbaatar, der einzigen wirklich groReren Stadt der Mongolei, die in Europa zu beobachtende groRstadtische
Anonymitat kaum gegeben. Die Gesellschaft ist in sich stark vernetzt (verwandtschaftliche und landsmannschaftliche
Netzwerke, Netzwerke von ehemaligen Klassenkameraden und Studienkollegen etc.) wirden es dem Mann bei
systematischer und nachhaltiger Suche relativ schnell erméglichen, seine Frau aufzufinden. Der Schild der Familie aber



schitzt vor den Zugriffen des Mannes. In Konfliktfallen reicht es jedoch haufig aus, einfach die Mobiltelefonnummern
zu wechseln, da mongolische Manner in ihrem Bestreben, denen ehemaligen Partner zu suchen, nicht sehr nachhaltig
sind und relativ schnell aufgeben. Die Frau wirde sich in den seltensten Fallen in der Zeit, da sie sich bei ihrer Familie
aufhalt, behordlich unter dieser Adresse registrieren lassen. Die Rache als Institution existiert in der modernen
mongolischen Gesellschaft nicht. Sie war in Vorzeiten historisch prasent, durfte sich aber vor allem unter dem Einfluss
des sich ab dem 16. Jahrhundert unter den Mongolen verbreiteten Buddhismus (Lamaismus) verloren haben.

Die Frage, ob ein gesellschaftlicher Druck bestliinde, eine geflohene Frau zu verfolgen oder zu verachten, kann damit
klar verneint werden. Eine Frau, die sich - zumal mit ihren Kindern - von ihrem Mann aus Grunden der hauslichen
Gewalt getrennt hat, kann in der Regel auf das Mitleid ihrer Verwandten und ihres gesellschaftlichen Umfeldes
rechnen. (Barkmann, Udo Prof. Dr., Universitat Ulaanbaatar - "Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen in der
Mongolei", Gutachten im Auftrag des Asylgerichtshofes, 2.2010, S. 17)

Ruckkehrfragen:

Probleme im Fall der Riickkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im Ausland
bestehen nicht. Politische Betdtigung im Ausland ist nicht strafbar. (Osterreichische Botschaft, Peking,
"Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8 und 9)

Mongolische Staatsangehdrige durfen ohne Genehmigung das Land verlassen. Sie bendtigen jedoch einen Reisepass.
An den Grenzkontrollstellen findet eine genaue Uberpriifung statt, wobei bei mongolischen Staatsangehérigen auch
der Personalausweis als weitere Uberpriifungsgrundlage herangezogen werden kann. (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.9)

Mongolische Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprufen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstofRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen betragt zwischen finf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Art. 240 StGB).
(Osterreichische Botschaft, Peking, "Asylldnderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8)Mongolische Staatsangehérige, die in
Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens
des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen, um zu Uberprufen, ob
Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische Staatsangehorige
ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen, und es wird eine
Untersuchung wegen VerstolRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen
betragt zwischen fiinf Tagessatzen Geldstrafe und finf Jahren Haft (Artikel 240, StGB). (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei", 12.2011, S.8)

Die Reise und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist uneingeschrankt gegeben. (Osterreichische Botschaft,
Peking, "Asyllanderbericht - Mongolei, Zusatzfragen", 17.4.2009, S.5)

Polizeiliche Festnahmen und Anhaltungen:

Das Gesetz sieht vor, dass keine Person ohne spezielles Verfahren festgenommen oder angehalten werden darf.
Dennoch gibt es Falle willkurlicher Verhaftungen und Anhaltungen. (U.S., Department of State, "Country Reports on
Human Rights Practices: Mongolia", 08.04.2011, S.3)

Nach dem mongolischen Strafgesetzbuch hat die Polizei fur die Aufrechterhaltung einer Anhaltung nach 24 Stunden
eine gerichtliche Genehmigung einzuholen. Wenn diese gerichtliche Genehmigung erteilt wird, kann die Polizei
Verdachtige bis zu 72 Stunden weiter anhalten, bevor eine Entscheidung Uber eine formliche Anklageerhebung oder
die Freilassung ergeht. Wird die gerichtliche Verflgung nicht innerhalb von 72 Stunden erlassen, so ist der Verdachtige
sofort freizulassen. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 08.04.2011,
S.4)

Von der Polizei festgenommene Personen werden grundsatzlich sofort Uber die Vorwtrfe, welche gegen sie erhoben
werden informiert. Die zuldssige Hochstdauer einer Anhaltung zu einer Vorverhandlung betrdgt 24 Monate. Bei

besonders schweren Verbrechen, wie etwa Mord, kann diese Frist um weitere sechs Monate verlangert werden.



Angehaltene Personen haben das Recht auf einen Verteidiger wahrend der Vorverhandlung und in allen
darauffolgenden Stadien des Verfahrens. Mit Genehmigung des Staatsanwaltes kénnen angehaltene Personen auf
Kaution freigelassen werden. Wenn sich ein Beschuldigter keinen Verteidiger leisten kann, wird ihm von Amts wegen
ein Verteidiger beigegeben. Die Regierung hat die Zusammenarbeit mit einem UN-Entwicklungsprogramm in jeder
Provinzhauptstadt und in jedem Stadtbezirk von Ulaanbaatar einen Anwalt zur freien und kostenlosen Rechtsberatung
eingerichtet. (U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Mongolia", 8.4.2011, S.4)

2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Bertcksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin, des bekampften
Bescheides, des Beschwerdeschriftsatzes sowie der Stellungnahmen der Jugendwohlfahrt Tulln Einsicht ggnommen.

Die Beschwerdeflhrerin stammt nach ihrer eigenen Angabe aus der Mongolei; dass diese stimmt, davon war auch
aufgrund der Kenntnis der Landessprache und einer gewissen geographischen Orientiertheit der Beschwerdefihrerin
auszugehen. Nahere Feststellungen zu ihrer Identitat konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten
nicht erfolgen. Es wurden bislang keine Urkunden im Original vorgelegt, welche diese zweifelsfrei bestatigen wirden.
Die Beschwerdefiihrerin ist unbescholten.

Die zitierten Unterlagen, auf denen die landeskundlichen Feststellungen der belangten Behérde beruhen, stammen
von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines
Beirates unterliegt. Sie stUtzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt. Soweit es sich um Quellen alteren Datums
handelt, kdnnen diese aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Es
bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stltzen. Im Zusammenhang mit den in der Beschwerde
zitierten Landerberichten zur Mongolei ist darauf hinzuweisen, dass diese nicht fir das Fluchtvorbringen der
Beschwerdefiihrerin relevant sind, so diese nicht behauptet, ihre Familie aus Armutsgrinden verlassen oder als
StraBenkind gelebt zu haben. Auch wurde von ihr nicht vorgebracht, sie habe ihr Land wegen der schlechten
medizinischen Versorgung, politischer Verfolgung oder Polizeigewalt verlassen. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Die Beschwerdefiihrerin bzw. der Jugendwohlfahrtstrager als
gesetzlicher Vertreter ist auch den durch den Asylgerichtshof Ubermittelten Berichten, die im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachten wurden, nicht entgegengetreten.

Das Bundesasylamt hat sich zu den Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes nicht geduRRert.

Eine Beweiswirdigung im Hinblick auf das zentrale Vorbringen der Beschwerdefihrerin, ndmlich ihre kdrperlichen
Misshandlungen durch ihre Stiefmutter kann mangels rechtlicher Relevanz dieses Vorbringens unterbleiben (siehe
dazu die rechtliche Beurteilung dieses Vorbringens unter Punkt 11.3.1.2. und 11.3.2.2.).Eine Beweiswirdigung im Hinblick
auf das zentrale Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, namlich ihre korperlichen Misshandlungen durch ihre
Stiefmutter kann mangels rechtlicher Relevanz dieses Vorbringens unterbleiben (siehe dazu die rechtliche Beurteilung
dieses Vorbringens unter Punkt rémisch zwei.3.1.2. und rémisch zwei.3.2.2.).

Dass sich die Beschwerdefiihrerin in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut hat und Freunde sie unterstiitzen,
ergibt sich aus ihren Angaben sowie aus den mit der Stellungnahme des Jugendwohlfahrtstréagers vorgelegten
Unterlagen, den vorgelegten Unterstitzungserklarungen von namentlich genannten Freunden bzw. Bekannten. Die
Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der Beschwerdeflhrerin ergeben sich dartiber hinaus aus den vorgelegten
Bestatigungen und Zeugnissen.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Abweisung des Asylantrags
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005: GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI.
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55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemal § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:
Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
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begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde vergleiche VwGH 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genulgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993,
93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

GemaR § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539, 17.03.2009, 2007/19/0459).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539, 17.03.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
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99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177, 28.10.2009,2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht
von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit aufgrund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
(vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793).Fur die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law?2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit aufgrund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Asylantrages beziehen sich im Wesentlichen
darauf, dass sie von ihrer Stiefmutter geschlagen wurde. Bei einer Riickkehr habe sie Angst vor dieser Frau.

Bei der Beurteilung, ob die Furcht "wohlbegrindet" ist, kommt es nicht auf den subjektiven Angstzustand des
Asylwerbers an, sondern es ist vielmehr zu prifen, ob die Furcht objektiv nachvollziehbar ist, ob also die normative
Malifigur in derselben Situation wie der Asylwerber ebenfalls Furcht empfinden wiirde. Das UNHCR-Handbuch spricht
davon, dass nicht nur die seelische Verfassung der entsprechenden Person Uber ihre Fluchtlingseigenschaft
entscheidet, sondern dass diese seelische Verfassung durch objektive Tatsachen begrindet sein muss (vgl.
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, 4. Auflage, K7 zu § 3 AsylG
2005; Seite 56f; das Erfordernis der "wohlbegriindeten Furcht" entspricht jenem nach dem AsylG 1997, weshalb die das
AsylG 2005 betreffenden diesbezlglichen Ausfihrungen Ubertragbar sind). Dies wird regelmaRig dann der Fall sein,
wenn die Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht, wenn substantielle Griinde fir das Vorliegen der
Gefahr sprechen. Erst dann kann vom Bestehen einer "Verfolgungsgefahr" ausgegangen werden (vgl.
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, 4. Auflage, K8 zu 8 3 AsylG;
Seite 57). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn die Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VwGH vom 24.11.1999, ZI.
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99/01/0280).Bei der Beurteilung, ob die Furcht "wohlbegrindet" ist, kommt es nicht auf den subjektiven Angstzustand
des Asylwerbers an, sondern es ist vielmehr zu prufen, ob die Furcht objektiv nachvollziehbar ist, ob also die normative
Malfigur in derselben Situation wie der Asylwerber ebenfalls Furcht empfinden wirde. Das UNHCR-Handbuch spricht
davon, dass nicht nur die seelische Verfassung der entsprechenden Person Uber ihre Fluchtlingseigenschaft
entscheidet, sondern dass diese seelische Verfassung durch objektive Tatsachen begriindet sein muss vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 in der Fassung Asylgerichtshofgesetz 2008, 4. Auflage, K7 zu
Paragraph 3, AsylG 2005; Seite 56f; das Erfordernis der "wohlbegriindeten Furcht" entspricht jenem nach dem AsylG
1997, weshalb die das AsylG 2005 betreffenden diesbezlglichen Ausfuhrungen Ubertragbar sind). Dies wird regelmafig
dann der Fall sein, wenn die Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht, wenn substantielle Griinde fur das
Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom Bestehen einer "Verfolgungsgefahr" ausgegangen werden
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 in der Fassung Asylgerichtshofgesetz 2008, 4.
Auflage, K8 zu Paragraph 3, AsylG; Seite 57). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn die Verfolgung mit
einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht vergleiche
VWGH vom 24.11.1999, ZI. 99/01/0280).

Aus dem von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Sachverhalt ergeben sich keinerlei konkrete, stichhaltige
Hinweise darauf, dass bei einer Ruckkehr in die Mongolei eine Gefahrdung der Beschwerdefihrerin vonseiten ihrer
Stiefmutter wahrscheinlich ware. Die Beschwerdeflihrerin steht aktuell - anders als zum Zeitpunkt ihrer Flucht - in
keinem Abhéangigkeitsverhaltnis zu ihrer Stiefmutter. Es steht ihr frei, nicht zu ihrer Stiefmutter zurtickzukehren bzw.
keinen Kontakt zu dieser aufzunehmen. Ferner muss die Beschwerdeflihrerin nicht nach Ulaanbaatar (wo ihre
Stiefmutter lebt) ziehen, sondern kann in der Mongolei einen anderen Wohnort wahlen. Die Beschwerdebehauptung,
der Beschwerdefihrerin drohe bei ihrer Rickkehr die Gefahr, dass sie als Stral3enkind leben musse, kann- zumindest
aus heutiger Sicht - nicht geteilt werden. Sie ist mittlerweile volljahrig und selbsterhaltungsfahig.

Die Beschwerdeflhrerin hat eine Verfolgung durch eine Privatperson, namlich ihrer Stiefmutter, vorgebracht; eine
Verfolgung von staatlicher Seite hat die Beschwerdeflhrerin im gesamten Verfahren nicht behauptet. Eine
Verfolgungsgefahr, die von Dritten - im Sinne nichtstaatlicher Organe - ausgeht, ist dann asylrelevant, wenn der Staat
oder die einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschenden Machte nicht in der Lage oder nicht gewillt sind,
die Verfolgung hintanzuhalten. Beachtlich kann also auch ein Unterlassen des Staates oder der herrschenden Macht
sein (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, 4. Auflage, K28 zu § 3
AsylG, Seite 60; da die Relevanz nichtstaatlicher Verfolgung keine Anderung durch das AsylG 2005 erfuhr, sind die
diesbeziiglichen Ausfihrungen [zum AsylG 2005] auf die hier anzuwendende Rechtslage [AsylG 1997] Ubertragbar). Es
kommt darauf an, ob jemand, der von dritter Seite verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat und ob
die Verfolgung durch Dritte oder die mangelnde Schutzgewahrung an einen GFK-Grund anknupft (vgl. dazu die unter
Punkt 11.3.1. angegebene Judikaturhinweise). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser
Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung
mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 22.03.2000, ZI.
99/01/0256, VWGH 14.05.2002, ZI.2001/01/0140).Die Beschwerdefuhrerin hat eine Verfolgung durch eine Privatperson,
namlich ihrer Stiefmutter, vorgebracht; eine Verfolgung von staatlicher Seite hat die Beschwerdeflhrerin im gesamten
Verfahren nicht behauptet. Eine Verfolgungsgefahr, die von Dritten - im Sinne nichtstaatlicher Organe - ausgeht, ist
dann asylrelevant, wenn der Staat oder die einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschenden Machte nicht in
der Lage oder nicht gewillt sind, die Verfolgung hintanzuhalten. Beachtlich kann also auch ein Unterlassen des Staates
oder der herrschenden Macht sein vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 in der Fassung
Asylgerichtshofgesetz 2008, 4. Auflage, K28 zu Paragraph 3, AsylG, Seite 60; da die Relevanz nichtstaatlicher Verfolgung
keine Anderung durch das AsylG 2005 erfuhr, sind die diesbeziiglichen Ausfilhrungen [zum AsylG 2005] auf die hier
anzuwendende Rechtslage [AsylG 1997] Ubertragbar). Es kommt darauf an, ob jemand, der von dritter Seite verfolgt
wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat und ob die Verfolgung durch Dritte oder die mangelnde
Schutzgewahrung an einen GFK-Grund anknlpft vergleiche dazu die unter Punkt rémisch zwei.3.1. angegebene
Judikaturhinweise). Flr einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung
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mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von
dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben
Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 22.03.2000, ZI.
99/01/0256, VwWGH 14.05.2002, Z1.2001/01/0140).

Im Ubrigen lasst auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt keine Ruckschliisse
dahingehend zu, dass die mongolischen Behorden - insbesondere die Polizei - nicht schutzfahig oder schutzwillig sind.

Auch aufgrund der allgemeinen Lage in der Mongolei ergeben sich die Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung nicht.
Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation, die in der Mongolei ohnehin nicht vorliegt, kann nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen
werden (vgl. etwa VWGH vom 14.03.1995, ZI. 94/20/0798, sowie VWGH vom 17.06.1993, ZI.92/01/1081). Wirtschaftliche
Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VWGH
09.05.1996,  ZI.95/20/0161; 30.04.1997, ZI.95/01/0529, 08.09.1999, ZI.98/01/0614). Dass dies bei der
Beschwerdefiihrerin zumindest heute der Fall ist oder generell in der Mongolei der Fall ware, kann nicht erkannt
werden. Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn
dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknlpfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhdangt, was im
vorliegenden Fall zu verneinen ware.Auch aufgrund der allgemeinen Lage in der Mongolei ergeben sich die
Voraussetzungen flr eine Asylgewdhrung nicht. Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation, die in
der Mongolei ohnehin nicht vorliegt, kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
hinreichender Grund fir eine Asylgewdhrung herangezogen werden vergleiche etwa VwGH vom 14.03.1995, ZI.
94/20/0798, sowie VwWGH vom 17.06.1993, ZI.92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann
asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen vergleiche etwa VwWGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0161;
30.04.1997, ZI. 95/01/0529, 08.09.1999, ZI.98/01/0614). Dass dies bei der Beschwerdeflihrerin zumindest heute der Fall
ist oder generell in der Mongolei der Fall ware, kann nicht erkannt werden. Aber selbst fir den Fall des Entzugs der
Existenzgrundlage ist Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten
Anknupfungspunkt - ndmlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ware.

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf subsididren Schutz (Spruchpunkt Il. des ange-fochtenen Bescheidesy.2. Zur
Abweisung des Antrages auf subsididren Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des ange-fochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach &8 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemall § 8 Abs. 3, 3a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2
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und 4 und 8 57 Abs. 11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt
wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, 3 a und 6 AsylG
2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus
mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27,
Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI. | Nr. 75/1997 (FrG)
ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 1997, (FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls
bestehen (VwWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000, 99/20/0586; 21.09.2000, 99/20/0373; 21.06.2001, 99/20/0460; 16.04.2002,
2000/20/0131;

17.09.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VWGH 12.02.1999,95/21/1097; 12.04.1999, 95/21/1074; 12.04.1999,
95/21/1104;

10.05.2000, 97/18/0251; 05.10.2000, 98/21/0369; 22.03.2002, 98/21/0004; 14.01.2003, 2001/01/0432). Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im
Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 12.02.1999, 95/21/1097; 12.04.1999, 95/21/1074;
12.04.1999, 95/21/1104;  25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000,99/20/0203; 17.09.2008,2008/23/0588).10.05.2000,
97/18/0251;  05.10.2000,98/21/0369;  22.03.2002,98/21/0004;  14.01.2003,2001/01/0432). Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im
Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 12.02.1999, 95/21/1097; 12.04.1999,
95/21/1074; 12.04.1999, 95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465; 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588).

Die Abschiebung eines Kranken kann in "sehr aullergewdhnlichen" Fallen gegen Art. 3 EMRK verstoRBen (vgl. VWGH
23.09.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMR; 10.12.2009,2008/19/0809; 16.12.2009,
2007/01/0918; 31.03.2010,2008/01/0312;  26.04.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,2008/23/0360; vgl. VfSlg.
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19.086/2010).Die Abschiebung eines Kranken kann in "sehr auBergewoéhnlichen" Fallen gegen Artikel 3, EMRK
verstolRen vergleiche VwGH 23.09.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMR; 10.12.2009,
2008/19/0809;  16.12.2009,2007/01/0918;  31.03.2010,2008/01/0312; 26.04.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,
2008/23/0360; vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,).

Die bloRBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel
3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, 98/21/0427;
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 26.02.2002,
99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
02.08.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat
der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wUlrde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 26.02.2002, 99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen
des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Priifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn "aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande", glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Auf3erlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn "aullergewohnliche, exzeptionelle Umstande", glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

3.2.2. Wie zuvor ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
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der Beschwerdefuhrerin aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefthrerin
in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in der
Mongolei nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung
im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.3.2.2. Wie zuvor ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fur
die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdeflhrerin aus Griinden der GFK potentiell bedroht ware.
Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
verletzt wirde. Es besteht in der Mongolei nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt wére.

Wie bereits oben (vgl. oben Punkt 11.3.1.2.) im Rahmen der unter Zugrundelegung ihres Vorbringens erfolgten
Asylprifung ausgefiihrt wurde, besteht fir die BeschwerdefUhrerin im Fall des tatsachlichen Vorliegens einer
Bedrohung durch ihre Stiefmutter - was fur sich nicht wahrscheinlich ist - die Mdglichkeit des Schutzes durch die
mongolischen Behdrden bzw. Institutionen. Es besteht somit nicht die reale Gefahr, dass sie neuerlich Opfer dieser
Person wird.Wie bereits oben vergleiche oben Punkt rémisch zwei.3.1.2.) im Rahmen der unter Zugrundelegung ihres
Vorbringens erfolgten Asylprifung ausgefihrt wurde, besteht fur die Beschwerdeflhrerin im Fall des tatsachlichen
Vorliegens einer Bedrohung durch ihre Stiefmutter - was fiir sich nicht wahrscheinlich ist - die Mdglichkeit des Schutzes
durch die mongolischen Behdrden bzw. Institutionen. Es besteht somit nicht die reale Gefahr, dass sie neuerlich Opfer
dieser Person wird.

SchlieBlich vermag der Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickfihrung in ihren
Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedlrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wirde: Der gesunden, selbsterhaltungsfahigen und inzwischen auch volljahrigen
Beschwerdefiihrerin kann heute grundsatzlich zugemutet werden, in ihrer Heimat zumindest mit Gelegenheitsarbeiten
ihren Lebensunterhalt zu verdienen, zumal sie die dortige Sprache spricht. Im Hinblick auf die Ubermittelten
Unterlagen zum  psychischen Zustand der BeschwerdeflUhrerin, wonach sie unter depressiven
Stimmungsschwankungen und psychosomatischen Reaktionen leidet, ist nach den Landerfeststellungen davon
auszugehen, dass diese auch in der Mongolei behandelbar sind.

In Bezug auf das Beschwerdevorbringen ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl.
etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).In Bezug auf das Beschwerdevorbringen ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

3.3. Zur Ausweisung der Beschwerdefiihrerin in die Mongolei (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Ausweisung der BeschwerdefUhrerin in die Mongolei (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. Nr. 38/2011, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
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1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 10 Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn
sie aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

GemalR§ 10 Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemalR§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5 AsylG
2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemaB 8 10 Abs. 7 Satz 1 AsylG 2005 als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde, und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 oder

8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
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hat der Fremde unverziglich auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemal3 Paragraph 10, Absatz 7,
Satz 1 AsylG 2005 als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde, und
fur die Falle einer zurtckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rackkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustédndigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Einzelfall zu prifen, ob
die Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Art. 8 Abs. 1 EMRK).Bei der Setzung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Einzelfall zu priifen, ob die
Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern grundsatzlich auch Beziehungen zumindest zwischen nahen Verwandten, zB die
Beziehung von Erwachsenen zu ihren Eltern oder den Geschwistern sowie Beziehungen zwischen GroReltern und
Enkeln oder Onkeln und Neffen. Hier kann es allerdings erforderlich sein, die tatsachlich bestehenden Bindungen
daraufhin zu untersuchen, ob sie hinreichend intensiv fur die Annahme einer familiaren Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK sind. So verlangt der EGMR diesbeziglich das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.851/2006,
ausgefuhrt, eine familiare Beziehung unter Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhadngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen.Der Begriff des
"Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und
Ehegatten, sondern grundsatzlich auch Beziehungen zumindest zwischen nahen Verwandten, zB die Beziehung von
Erwachsenen zu ihren Eltern oder den Geschwistern sowie Beziehungen zwischen GroReltern und Enkeln oder Onkeln
und Neffen. Hier kann es allerdings erforderlich sein, die tatsachlich bestehenden Bindungen daraufhin zu
untersuchen, ob sie hinreichend intensiv fur die Annahme einer familidren Beziehung im Sinne von Artikel 8, EMRK
sind. So verlangt der EGMR diesbezliglich das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche
emotionale Bindung hinausgeht. In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 17.851 aus 2006,,
ausgefuhrt, eine familiare Beziehung unter Erwachsenen falle nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Gblichen Bindungen hinausgehen.
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Hinsichtlich der Beurteilung einer Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehdrigkeit der
einzelnen Betroffenen, die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren,
welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen
sind und wenn ja, welches Alter sie haben und das MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter
Umstanden begegnet, in das der Beschwerdefuhrer auszuweisen ist, zu bertcksichtigen (VfSlg 18.832, 18.846, 19.044).
Jeder Staat hat das Recht, den Zuzug von Nicht-Staatsangehdérigen zu beschranken (vgl. EGMR 19.02.1996, Fall Gul). Ein
derartiger Eingriff muss allerdings verhaltnismal3ig sein. Dabei spielt ua. die Dauer der Ehe bzw. unehelichen
Lebensgemeinschaft sowie die Anzahl und das Alter der Kinder eine Rolle (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov). Die
VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familidgre Kontakt durch regelmaRige
gegenseitige Besuche im Heimat- oder Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden und in der Folge eine
Familienzusammenfuhrung nach den allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann (vgl. zB
EGMR 05.09.2006, 26832/02, Fall Angelov). Nach Ansicht des EGMR kénnen Fremde, die bei Begrindung ihres
Familienlebens aufgrund ihres ungewissen Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nur unter
auBergewohnlichen Umstdnden den Schutz des Art 8 EMRK erlangen (vgl. EGMR 11.04.2006, Fall Useinov).Hinsichtlich
der Beurteilung einer Ehe- bzw. Lebensgemeinschaft sind insbesondere auch die Staatsangehorigkeit der einzelnen
Betroffenen, die familiare Situation des Beschwerdeflihrers und die Dauer seiner Ehe und andere Faktoren, welche die
Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen; die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und
wenn ja, welches Alter sie haben und das Mal3 an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umsténden
begegnet, in das der Beschwerdefiihrer auszuweisen ist, zu berticksichtigen (VfSlg 18.832, 18.846, 19.044). Jeder Staat
hat das Recht, den Zuzug von Nicht-Staatsangehdrigen zu beschranken vergleiche EGMR 19.02.1996, Fall Gl). Ein
derartiger Eingriff muss allerdings verhaltnismal3ig sein. Dabei spielt ua. die Dauer der Ehe bzw. unehelichen
Lebensgemeinschaft sowie die Anzahl und das Alter der Kinder eine Rolle vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall Useinov).
Die VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung kann sich auch daraus ergeben, dass der familidre Kontakt durch regelmaRige
gegenseitige Besuche im Heimat- oder Aufenthaltsstaat aufrechterhalten werden und in der Folge eine
Familienzusammenfuhrung nach den allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften erwirkt werden kann
vergleiche zB EGMR 05.09.2006, 26832/02, Fall Angelov). Nach Ansicht des EGMR kdnnen Fremde, die bei Begriindung
ihres Familienlebens aufgrund ihres ungewissen Aufenthaltsstatus nicht mit dessen Fortsetzung rechnen durften, nur
unter aullergewdhnlichen Umstéanden den Schutz des Artikel 8, EMRK erlangen vergleiche EGMR 11.04.2006, Fall
Useinov).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens schitzt (unabhéngig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familidre
Bindungen verfugt) grundsatzlich die persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das Leben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche Malinahmen (vgl. Sisojeva
EGMR vom 16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455, 14.547 und 15.400).Das Recht auf Achtung des
Privatlebens schitzt (unabhangig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familiare Bindungen verfligt)
grundsatzlich die persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fur das Leben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen vergleiche Sisojeva EGMR vom
16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455, 14.547 und 15.400).

Der EGMR hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht: Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird
(EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;Der
EGMR hat unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht: Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben
geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)JZ 2006, 738 = EuGRZ
2006, 562;

16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.04.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl.



54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.04.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, 0Jz 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mal3geblich erachtet (VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07; vgl. auch § 10 Abs. 2 idF.BGBI. | Nr. 29/2009). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0OJz 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562).11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998,
Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet (VfGH vom 29.09.2007,
B 1150/07; vergleiche auch Paragraph 10, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,). Auch
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Gemal? der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung,
ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH vom 29.04.2010, ZI.2009/21/0300 mwN; VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0509).GemaR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH vom 29.04.2010, ZI. 2009/21/0300 mwN; VwWGH vom
27.01.2011, ZI. 2008/21/0509).

3.3.2. Die Beschwerdeflhrerin war bisher nur aufgrund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich
als nicht begriindet erwiesen hat, sodass sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste
(vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB
VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044; vgl. auch
VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass
der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen
ware"; weiters - anknUpfend an VfSlg. 18.224/2007 - VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216; VfGH 12.6.2010,U 613/10;
12.6.2010, U 614/10). Der Beschwerdeflhrerin kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestUutztes Aufenthaltsrecht
zu.3.3.2. Die BeschwerdeflUhrerin war bisher nur aufgrund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich
letztlich als nicht begrindet erwiesen hat, sodass sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein
musste vergleiche VWGH 26.6.2007,2007/01/0479 sowie mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach
Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257;
8.3.2005, 2005/18/0044; vergleiche auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters - ankntpfend an VfSlg. 18.224 aus 2007, - VwWGH
17.12.2007, 2006/01/0216; VfFGH 12.6.2010,U 613/10; 12.6.2010, U 614/10). Der Beschwerdeflhrerin kommt auch kein
nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu.
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Gemald der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berucksichtigen, wenn - anders als in Féllen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde. Mit Erkenntnis VfSlg. 19.203/2010 sprach er weiters aus, "dass es die
Verantwortung des Staates sei, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fuhren zu kénnen, dass
nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aulergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und
ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefuhrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - sieben Jahre
verstreichen." Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ist von einem einzigen Asylantrag abgedeckt (ihr Verfahren ist
somit anders gelagert als die Fdlle, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSIg. 19.086/2010, beurteilt
hatte). Dieser Aufenthalt war daher auch rechtméaRig. Uberdies kann nicht gesagt werden, dass die Dauer des
Asylverfahrens auf Folgeantrage oder schuldhafte Verzégerungen durch die Beschwerdefiihrerin zurtickzufihren ware
(vgl. VfSlg. 19.203/2010).Gemal der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von
Asylwerbern starker zu berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens
erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzdgert wurde. Mit Erkenntnis VfSlg. 19.203 aus 2010, sprach er
weiters aus, "dass es die Verantwortung des Staates sei, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient
flhren zu kdnnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen au3ergewdhnlich komplexer
Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefliihrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten
ware - sieben Jahre verstreichen." Der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin ist von einem einzigen Asylantrag abgedeckt
(ihr Verfahren ist somit anders gelagert als die Falle, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 19.086
aus 2010,, beurteilt hatte). Dieser Aufenthalt war daher auch rechtmaRig. Uberdies kann nicht gesagt werden, dass die
Dauer des Asylverfahrens auf Folgeantrage oder schuldhafte Verzégerungen durch die Beschwerdefiihrerin
zuruckzufuhren ware vergleiche VfSlg. 19.203 aus 2010,).

Auch im gegenstandlichen Fall ist die Uber funfjahrige Verfahrensdauer bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung
Uber den Asylantrag nicht auf schuldhafte Verzégerungen durch die Beschwerdefuhrerin zurlckzufihren. Der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Zeitraums ausschlieBlich aufgrund des von ihr
gestellten und letztlich unbegriindeten Asylantrags zum voribergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war
und sich daher ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste, vermag daher den Effekt des dabei erreichten
Grades ihrer Integration nicht maRgeblich zu mindern.

Wie sich aus dem Verfahren der Beschwerdeflihrerin ergibt, hat die Beschwerdeflihrerin bereits gut Deutsch gelernt
und kann sich damit ausreichend im Alltagsleben verstandigen. Dadurch konnte sie Kontakte knlpfen und einen
eigenen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen. Dies wird auch durch die Unterstiitzungsschreiben bzw. durch den
Jugendwohlfahrtstrager bzw. durch die von diesem vorgelegten Berichte bestatigt. Weiters fallt bei der
Beschwerdefiihrerin besonders ins Gewicht, dass sie ein Viertel ihres bisherigen Lebensalters in Osterreich verbracht
hat und maBgeblich als Jugendliche hier gepragt wurde. Sie hat keinerlei Bindungen mehr zu ihrer Familie in ihrem
Heimatland. Sie ist damit in einem besonders hohen MaR auf ihre sozialen Kontakte in Osterreich angewiesen.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich bereits gut integriert ist.

Bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK fallen die oben angefihrten Umstande zugunsten der
Beschwerdefiihrerin ins Gewicht. Der Asylgerichtshof kommt daher bei der Beschwerdefiihrerin insgesamt zu dem
Ergebnis, dass ihre persénlichen Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich gegeniiber dem é&ffentlichen
Interesse bei Weitem Uberwiegen und dass ihre Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verstiel3e.Bei der Interessenabwagung
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK fallen die oben angefiihrten Umstande zugunsten der Beschwerdeflhrerin ins Gewicht.
Der Asylgerichtshof kommt daher bei der Beschwerdefiihrerin insgesamt zu dem Ergebnis, dass ihre persdnlichen
Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse bei Weitem (iberwiegen
und dass ihre Ausweisung gegen Artikel 8, EMRK verstiel3e.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG, den er gemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG anzuwenden hat, ist der Asylgerichtshof berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf}
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, den er gemaR Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG anzuwenden hat, ist der Asylgerichtshof berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine
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Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal} den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG.

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Teilband: §§ 63 - 67 h [2007], § 66 Rz 83 f., und die dort wiedergegebene
Rechtsprechung) hat die Berufungsbehorde - hier der Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz - bei ihrer Entscheidung
Rechtsdnderungen zu beachten, die wdhrend des Rechtsmittelverfahrens eingetreten sind.Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Teilband: Paragraphen 63, - 67 h [2007], Paragraph 66, Rz 83 f., und die dort
wiedergegebene Rechtsprechung) hat die Berufungsbehdérde - hier der Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz - bei
ihrer Entscheidung Rechtsanderungen zu beachten, die wahrend des Rechtsmittelverfahrens eingetreten sind.

Der Asylgerichtshof stellt daher gemal3§ 10 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass die Ausweisung der Beschwerdefihrerin aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet auf Dauer unzuldssig ist.Der Asylgerichtshof stellt daher gemal Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet auf
Dauer unzulassig ist.

3.4. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der Mal3-gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren o¢ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in§ 41 Abs. 7
AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt
des in Art. 47 Abs. 2 GRC verblrgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung tiber Asylantrage ist ein Ziel der
Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des
Rates vom 01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fluhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung.3.4. Gemaf
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3-gabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europdischen Union (GRC) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o¢ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins,
GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist
und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verbirgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung
Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung
in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung flihrt, trégt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz
eins, GRC normierte Voraussetzung.

Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Von der Beschwerdeflhrerin wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der Beschwerdeflhrerin in Bezug auf Beweiserhebung
oder Beweiswlrdigung (vgl. I1.2.) sowie fir die Losung von Rechtsfragen (vgl. 11.3.1. bis 11.3.3.) mundlich erdrtert hatte
werden mussen (vgl. dazu auch VfSlg. 19.632/2012).Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Von der Beschwerdefiihrerin wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
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Beschwerdefiihrerin in Bezug auf Beweiserhebung oder Beweiswirdigung vergleiche romisch zwei.2.) sowie fur die
Loésung von Rechtsfragen vergleiche rémisch zwei.3.1. bis rémisch zwei.3.3.) mindlich erdrtert hatte werden mussen
vergleiche dazu auch VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfillt sind,

konnte hier von der Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, Deutschkenntnisse, innerstaatliche Fluchtalternative, Integration, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz

Zuletzt aktualisiert am

02.10.2013
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