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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerden des 1.)
XXXX, 2.) der XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden des 1.) romisch 40, 2.) der romisch 40,

3.) des mj. XXXX, 4.) der mj. XXXX, 5.) des mj. XXXX, 6.) der mj. XXXX, 7.) des mj. XXXX, alle StA Afghanistans, 3.)-7.)
vertreten durch XXXX, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 27.08.2013, ZI. 13 11.347-EAST West ad 1.), 13
11.351-EAST West ad 2.), 13 11.349-EAST West ad 3.), 13 11.348-EAST West ad 4.), 13 11.339-EAST West ad 5.), 13
11.340-EAST West ad 6.), 13 11.341-EAST West ad 7.) jeweils zu Recht erkannt:3.) des mj. romisch 40 , 4.) der m;.
réomisch 40 , 5.) des mj. rémisch 40 , 6.) der mj. romisch 40, 7.) des mj. romisch 40 , alle StA Afghanistans, 3.)-7.)
vertreten durch rémisch 40 , gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 27.08.2013, ZI. 13 11.347-EAST West ad
1.), 13 11.351-EAST West ad 2.), 13 11.349-EAST West ad 3.), 13 11.348-EAST West ad 4.), 13 11.339-EAST West ad 5.), 13
11.340-EAST West ad 6.), 13 11.341-EAST West ad 7.) jeweils zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemadR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 3. Satz stattgegeben und die bekampften Bescheide werden
behoben.Den Beschwerden wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 3. Satz stattgegeben und die bekampften
Bescheide werden behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrer sind afghanische Staatsangehorige. Der 1.-Beschwerdeflhrer ist Ehegatte der 2.-
Beschwerdefihrerin. Die 3.- bis 7.-Beschwerdefuhrer sind minderjahrige Kinder des 1.-Beschwerdefihrers und der 2.-
Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdeflhrer reisten am 05.08.2013 als Insassen eines internationalen Reisezuges von Italien kommend in
das Osterreichische Bundesgebiet und stellten am selben Tag im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz, wobei sie keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorwiesen.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der 1.-
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe mit der 2.-Beschwerdefiihrerin, dem 3.-Beschwerdefthrer und der 4.-
Beschwerdefiihrerin Afghanistan vor 14 Jahren verlassen, die Familie habe in der Folge von 1999 bis 2003 in Pakistan
gelebt und von 2003 bis vor kurzem im Iran, wo die 5.- bis 7.-Beschwerdefuhrer geboren worden seien. Die Familie
habe den Iran vor etwa zwei Monaten verlassen und sich nach Istanbul begeben, von dort sei sie mit einem russischen
Schiff nach Italien gelangt, wo sie aufgegriffen und in ein Lager gebracht worden sei. In Italien sei nicht um Asyl
angesucht worden. Nach drei Tagen im Lager sei die Familie nach Rom gereist und weiter mit Ziigen nach Osterreich.

2.- bis 4.-Beschwerdefihrer machten bei ihren Erstbefragungen am selben Tag im Wesentlichen Gbereinstimmende
Angaben zum Vorbringen des 1.-Beschwerdefihrers.

Im Zuge der niederschriftlichen fremdenpolizeilichen Einvernahme am selben Tag gab der 1.-Beschwerdefluhrer auf
konkrete Befragung an, dass er nie in Griechenland gewesen sei.

Hinsichtlich der 1.- bis 4.-Beschwerdeflihrer scheinen EURODAC-Treffer fir Italien (30.07.2013, SIRACUSA,
fremdenpolizeiliche Behandlung) auf.

Das Bundesasylamt richtete am 06.08.2013 auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO") gestutzte Aufnahmeersuchen an Italien.Das Bundesasylamt richtete am 06.08.2013 auf Artikel 10, Absatz eins, der
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Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11-VO") gestutzte Aufnahmeersuchen an Italien.

Mit jeweiligem Schreiben vom 12.08.2013, eingelangt am selben Tag, stimmte Italien bezlglich der 1.- bis 3.-
Beschwerdefiihrer den Aufnahmeersuchen gemal3 Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO ausdrticklich zu. In den den 1.-
Beschwerdefiihrer und der 2.-Beschwerdefiihrerin betreffenden Schreiben ist in der Referenznummer auch von
"minors" die Rede; dass die Zustimmung auch diese betrifft und wer diese "minors" sein sollen, kann den Schreiben
nicht eindeutig entnommen werden. Zudem gab Italien bekannt, dass 1.- bis 3.-Beschwerdeflhrer in Italien unter
anderen Namen und Geburtsdaten als in Osterreich in Erscheinung getreten seien, so sei etwa das Geburtsjahr des 3.-
Beschwerdefiihrers in Italien mit 1993 aktenkundig, in Osterreich jedoch mit 1997.Mit jeweiligem Schreiben vom
12.08.2013, eingelangt am selben Tag, stimmte Italien bezlglich der 1.- bis 3.-Beschwerdefihrer den
Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO ausdricklich zu. In den den 1.-Beschwerdefiihrer und
der 2.-Beschwerdeflhrerin betreffenden Schreiben ist in der Referenznummer auch von "minors" die Rede; dass die
Zustimmung auch diese betrifft und wer diese "minors" sein sollen, kann den Schreiben nicht eindeutig entnommen
werden. Zudem gab Italien bekannt, dass 1.- bis 3.-BeschwerdefUhrer in Italien unter anderen Namen und
Geburtsdaten als in Osterreich in Erscheinung getreten seien, so sei etwa das Geburtsjahr des 3.-Beschwerdefiihrers in
Italien mit 1993 aktenkundig, in Osterreich jedoch mit 1997.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.08.2013 gab der 1.-Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, er leide an keinen schwerwiegenden Krankheiten, die Angaben, die er zu seiner Person bei der
Erstbefragung vorgebracht habe, wirden der Richtigkeit entsprechen. Er besitze keine Dokumente, die seine Identitat
bestatigen konnten, er kénne seine Identitdt nicht nachweisen. Die Beschwerdeflihrer seien von der italienischen
Kustenwache aufgegriffen und aufgefordert worden, die Fingerabdriicke abnehmen zu lassen. Sie hatten sich vorerst
geweigert, die Polizei habe jedoch mitgeteilt, dass es sich um eine polizeiliche Malinahme handle und nichts mit Asyl zu
tun habe, es wiirde auch keine Einvernahme erfolgen. An dem Ort, an dem die Fingerabdriicke abgenommen worden
seien, seien die BeschwerdefUhrer drei oder vier Tage verblieben, danach seien sie woanders hingebracht worden, wo
sie einen Zettel erhalten hatten und ihnen gesagt worden sei, dass sie gehen sollen. Gegen eine Ruckkehr nach Italien
spreche, dass die Beschwerdeflihrer dort weder Unterkunft noch Verpflegung erhalten hatten. In Italien sei kein
Asylantrag gestellt worden. Die 6.-BeschwerdefUhrerin leide an Angstzustanden und Albtrdumen, da sie in Italien
miterlebt habe, wie eine andere afghanische Familie von Obdachlosen bestohlen worden sei.

Am selben Tag wurden 2.- bis 4.-Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt gemeinsam einvernommen, wobei die 2.-
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ausfuhrte, sie habe Probleme mit der Schilddrise und nehme deswegen bereits
seit drei oder vier Jahren Medikamente. Die Angaben, die sie bei der Erstbefragung zu ihren personlichen Daten
gemacht habe, seien richtig. Sie besitze keine Dokumente, die ihre Identitdt nachwiesen. Sie habe in Italien keinen
Asylantrag gestellt. Die Polizei habe die Beschwerdeflihrer zwar aus dem Wasser gerettet und die ersten drei oder vier
Tage gut verpflegt, danach seien sie jedoch auf die Stral3e gesetzt worden. Die 6.-Beschwerdeflhrerin befinde sich
nicht in arztlicher Behandlung.

Der 3.-Beschwerdeflihrer gab auf Befragen an, dass er sich den Angaben seiner Mutter anschlieRe.

Die 4.-Beschwerdeflhrerin gab auf Befragen im Wesentlichen an, dass sie nicht nach Italien zurtick wolle, weil es dort
sehr unhygienisch sei, die Leute wirden sich nackt ausziehen und in Anwesenheit von Kindern waschen und
miteinander schlafen.

2. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenen Bescheiden die Antrage auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemafl3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 10 Abs. 1
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer gemal3 & 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass Abschiebungen nach Italien zuldssig seien.2. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenen
Bescheiden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemald Artikel 10, Absatz eins, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
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des Rates Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass Abschiebungen nach Italien zulassig seien.

Das Bundesasylamt stellte (im Ergebnis) dabei fest, dass sich Italien mit Schreiben vom 12.08.2013 gemafR Art. 10 Abs. 1
Dublin-VO (fur die Prafung der Antrage auf internationalen Schutz aller Beschwerdeflhrer) zustandig erklart habe.Das
Bundesasylamt stellte (im Ergebnis) dabei fest, dass sich Italien mit Schreiben vom 12.08.2013 gemal3 Artikel 10, Absatz
eins, Dublin-VO (fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz aller Beschwerdeflhrer) zustandig erklart
habe.

3. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde (gleichlautend fur alle Beschwerdefiihrer) erhoben und zwar
mit einem Schriftsatz eines Rechtsanwalts sowie einem von den 1.- bis 2.-Beschwerdeflihrern unterzeichneten
Schriftsatz und einem von diesen unterzeichneten handschriftlichen Vorbringen. Dabei wird erstmals vorgebracht,
dass der Bruder der 2.-Beschwerdefiihrerin oder des 1.-Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe und &sterreichischer
Staatsburger sei. Weiters wurde im Wesentlichen und sinngemaR vorgebracht, die Beschwerdefiihrer hatten in Italien
keine ausreichende Versorgung erhalten, es sei vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gewesen, wobei auf
einschlagige Berichte und Rechtsprechung (etwa deutscher Verwaltungsgerichte) hingewiesen wurde.

4. Die Beschwerdevorlagen an den Asylgerichtshof erfolgten am 06.09.2013.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen
des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung BGBL rémisch eins Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG")

anzuwenden.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG, sowie in Verfahren gemal3 §8 41 a AsylG durch Einzelrichter. Gemaf§ 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhdngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR &8 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach & 5 AsylG
2005 vor, sodass der erkennende Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig warGemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemals Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4
und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG, sowie in Verfahren gemaf Paragraph 41, a AsylG durch Einzelrichter.
Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellen, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. In den vorliegenden Verfahren
liegt jeweils eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende
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Richter jeweils als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemalR 8§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtiickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemall 8 10 Abs.1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs. 3 und Abs.
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il- VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin II- VO ist eine Verordnung des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht far mogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-VO)
Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 11-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-
VO zur inhaltlichen Prufung der Asylantrage der Beschwerdeflhrer zustandig ist.Es ist zunachst zu Uberprifen, welcher
Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw
14 und Artikel 15, Dublin 11-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin 1I-VO zur inhaltlichen
Prifung der Asylantrage der Beschwerdeflhrer zustandig ist.

2.1. Dies ist in den vorliegenden Fallen Italien gemal Art 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO. Auch der Asylgerichtshof erachtet den
von der Verwaltungsbehdérde angenommenen - und auf Aussagen der Beschwerdefiihrer beruhenden - Reiseweg (von
der Tirkei, zum Teil am Seeweg, irregular nach Italien) als zutreffend.2.1. Dies ist in den vorliegenden Fallen Italien
gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO. Auch der Asylgerichtshof erachtet den von der Verwaltungsbehérde
angenommenen - und auf Aussagen der Beschwerdeflhrer beruhenden - Reiseweg (von der Turkei, zum Teil am
Seeweg, irregular nach Italien) als zutreffend.

Doch liegen im Beschwerdefall - wie in der Darstellung des Verfahrensganges dargelegt - ausdrickliche
Zustimmungserklarungen nur fUr die 1.- bis 3.-Beschwerdefihrer vor, wobei bei den die 1.- und 2.-Beschwerdefihrer
betreffenden Erkldrungen zwar "+ minors" vermerkt, jedoch nicht einmal eine Anzahl der "minors", geschweige denn
deren Namen angefihrt wurden. Demnach erweist sich das Vorliegen von Zustimmungen fur den 4.- bis 7.-
Beschwerdefiihrer als zweifelhaft, zumal aus den Erkldrungen auch implizit nicht hervorgeht, ob die vorliegenden drei
Zustimmungserklarungen fir alle sieben Familienmitglieder gelten, ist doch in den Zustimmungserklarung angefihrt:
"ltaly accepts the transfer of the above named person/s....". Namentlich angefuhrt sind jedoch in den jeweiligen
Schreiben nur 1.- bis 3.-Beschwerdefuihrer bzw. deren Aliasdaten, womit dem Asylgerichtshof der Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt erscheint, insbesondere im Hinblick darauf, dass in Italien und Osterreich unterschiedliche
Personaldaten beziglich der 1.- bis 3.-Beschwerdeflhrer vorliegen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass zumindest 1.- bis 3.-Beschwerdefthrer in Italien offensichtlich mit anderen Namen und Geburtsdaten als in
Osterreich in Erscheinung getreten sind. Vor dem Bundesasylamt wurden 1.- und 2.-Beschwerdefihrer lediglich
gefragt, ob ihre bei der Erstbefragung getatigten Angaben zu ihren persdnlichen Daten den Tatsachen entsprechen
wulrden, was schlieBlich bejaht wurde. Eine Nachfrage, wie es zu den abweichenden Daten in Italien kommen konnte,
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fand nicht statt. Dabei ware es insbesondere im Verfahren betreffend den Drittbeschwerdefiihrer von Interesse, ob
dieser schon handlungsfahig oder noch minderjahrig ist. Weshalb ausgerechnet auch fir den 3.-Beschwerdeflhrer
eine ausdrickliche Zustimmungserklarung erfolgte, ist nicht nachvollziehbar, der mégliche Erklarungsversuch, weil
dieser in Italien als groB3jahrig angesehen wird, erweist sich als spekulativ. Als untauglich erwiese sich der
Erklarungsversuch, es wirden ausdrickliche Zustimmungserkldarungen nur bei den Familienmitgliedern erfolgen,
betreffend derer ein EURODAC-Treffer vorliegt, liegt doch ein solcher auch bezlglich der 4.-Beschwerdefiihrerin vor.
Zu klaren ist im Beschwerdefall daher, ob das Konsultationsverfahren mit Italien bezuglich aller Antragsteller zu einer
Zustimmung gefuhrt hat.

2.2. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall jedoch auch in anderer Hinsicht ein qualifiziert mangelhaftes
Ermittlungsverfahren gefuhrt:

Zunichst ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass aus Sicht des Asylgerichtshofes Uberstellungen nach Italien im
Sinne der VO 343/2003 grundsatzlich zuldssig sind. Sofern in der Beschwerde auf deutsche Rechtsprechung verwiesen
wird, genlgt es auszufihren, dass die entsprechenden Entscheidungen solche erstinstanzlicher Verwaltungsgerichte
sind, die zudem zumeist im Provisionalverfahren ergangen sind und denen daher fir den Asylgerichtshof keine
besondere Bindungswirkung oder dergleichen zukommen kann. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte gibt
nach den aktuell auf seiner Webseite verflgbaren Statistiken keinesfalls in allen Italien betreffenden Fallen
einstweiligen Rechtsschutz. Auch sonst ist keine Rechtsprechung europaischer Obergerichte bekannt, wonach Italien
regelmafig Art. 3 EMRK in Bezug auf Asylwerber oder Fremde verletze; vgl. zu alldem Asylgerichtshof 14.06.2012, GZ S1
427.051-1/2012/2E und insbesondere vom 31.07.2013, GZ S1 436.648-1/2013/2E.Zunéachst ist dem Bundesasylamt
zuzustimmen, dass aus Sicht des Asylgerichtshofes Uberstellungen nach Italien im Sinne der VO 343 aus 2003,
grundsatzlich zuldssig sind. Sofern in der Beschwerde auf deutsche Rechtsprechung verwiesen wird, genlgt es
auszufihren, dass die entsprechenden Entscheidungen solche erstinstanzlicher Verwaltungsgerichte sind, die zudem
zumeist im Provisionalverfahren ergangen sind und denen daher fir den Asylgerichtshof keine besondere
Bindungswirkung oder dergleichen zukommen kann. Der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte gibt nach den
aktuell auf seiner Webseite verflgbaren Statistiken keinesfalls in allen Italien betreffenden Fallen einstweiligen
Rechtsschutz. Auch sonst ist keine Rechtsprechung européischer Obergerichte bekannt, wonach Italien regelmaRig
Artikel 3, EMRK in Bezug auf Asylwerber oder Fremde verletze; vergleiche zu alldem Asylgerichtshof 14.06.2012, GZ S1
427.051-1/2012/2E und insbesondere vom 31.07.2013, GZ S1 436.648-1/2013/2E.

Im ersteren genannten Erkenntnis wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass es relevante Kritik am italienischen
Asylsystem gebe, und dass der flr den Asylgerichtshof wesentlichste Aspekt dieser Kritik Mangel des italienischen
Unterbringungssystems fur Asylbewerber betrifft. Diese Mangel kénnen im Einzelfall die Notwendigkeit einer
individuellen Zusicherung lItaliens zur Unterbringung nach sich ziehen, wenngleich sie nicht das pauschale Urteil
erlauben, dass im Allgemeinen ein erhebliches Risiko einer unmenschlichen Behandlung bestiinde.

Im Verfahren wurde nun u.a. mangelhafte und in der Folge gar fehlende Unterbringung und Verpflegung in Italien
vorgebracht. Auch die 4.-Beschwerdeflihrerin monierte aus ihrer Sicht unzumutbare Situationen. Hinsichtlich der 6.-
Beschwerdefiihrerin wurde vorgebracht, diese leide aufgrund von Ereignissen auf dem Fluchtweg an Angstzustanden
und Albtraumen.

Es ist eine besondere Sorgfalt bei der Prifung an den Tag zu legen, wenn Derartiges behauptet wird, insbesondere
dann, wenn es sich um eine Familie handelt, der vier bis finf Minderjahrige angehdren. Es ware eine Abklarung der
behaupteten Angstzustdnde und zumindest eine Erdrterung der Unterbringungsméglichkeiten und der die
Beschwerdefiihrer zu erwartenden Situation in Italien ndétig, das kommentarlose Ausfolgen von schriftlichen
Feststellungen zu Italien in deutscher Sprache erscheint zumindest in gegenstandlichen Fallen nicht ausreichend. Das
Vorbringen kann auch nicht als irrelevant deshalb angesehen werden, weil die Beschwerdefuhrer zu jenem Zeitpunkt
keine Asylbewerber in Italien waren. Betrachtet man namlich die Feststellungen der Verwaltungsbehérde in den
vorliegenden Bescheiden in einer Gesamtschau, so ist ersichtlich, dass derartiges in Bezug auf die Behandlung von
Fremden in Italien generell nicht vorkommen dirfte. Wenn dies aber doch der Fall ist, so kénnten Zweifel an der
Vollstandigkeit der entsprechenden Feststellungen des Bundesasylamtes angebracht sein (vgl. diesbezlglich schon
Asylgerichtshof 04.02.2013, GZ S1 428.350-1/2012/5E). Andererseits scheint auch eine ndhere Uberpriifung auf
Glaubwiurdigkeit der Angaben der Beschwerdefihrer zu der behaupteten Vorenthaltung von Unterkunft und
Verpflegung und der sie angeblich getroffen habenden Situation in Italien durchaus angebracht.Es ist eine besondere



Sorgfalt bei der Prifung an den Tag zu legen, wenn Derartiges behauptet wird, insbesondere dann, wenn es sich um
eine Familie handelt, der vier bis fiunf Minderjahrige angehdéren. Es wdre eine Abkldrung der behaupteten
Angstzustande und zumindest eine Erdrterung der Unterbringungsmaoglichkeiten und der die Beschwerdeflhrer zu
erwartenden Situation in Italien nétig, das kommentarlose Ausfolgen von schriftlichen Feststellungen zu lItalien in
deutscher Sprache erscheint zumindest in gegenstandlichen Fallen nicht ausreichend. Das Vorbringen kann auch nicht
als irrelevant deshalb angesehen werden, weil die Beschwerdeflhrer zu jenem Zeitpunkt keine Asylbewerber in Italien
waren. Betrachtet man namlich die Feststellungen der Verwaltungsbehdrde in den vorliegenden Bescheiden in einer
Gesamtschau, so ist ersichtlich, dass derartiges in Bezug auf die Behandlung von Fremden in Italien generell nicht
vorkommen durfte. Wenn dies aber doch der Fall ist, so kdnnten Zweifel an der Vollstandigkeit der entsprechenden
Feststellungen des Bundesasylamtes angebracht sein vergleiche diesbezlglich schon Asylgerichtshof 04.02.2013, GZ S1
428.350-1/2012/5E). Andererseits scheint auch eine ndhere Uberprifung auf Glaubwirdigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrer zu der behaupteten Vorenthaltung von Unterkunft und Verpflegung und der sie angeblich getroffen
habenden Situation in Italien durchaus angebracht.

2.3. Es war in einer Gesamtschau der oben dargestellten Umstande in Bezug auf die Beschwerdefuhrer gemal3 § 41
Abs. 3 3. Satz AsylG vorzugehen, da erganzende Beweisaufnahmen erforderlich sind. Der Asylgerichtshof hatte dazu
nach (der bereits erfolgten) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine Verhandlung durchzufiihren und das
gesamte Verfahren binnen 2 Wochen abzuschlieRen; schon daher ist in concreto die Behebung nach § 41 Abs. 3 3. Satz
AVG, die eine spatere (neuerliche) Unzustandigkeitsentscheidung ausdriicklich offen Iasst, angezeigt, worauf hier nur
vollstandigkeitshalber verwiesen wird.2.3. Es war in einer Gesamtschau der oben dargestellten Umsténde in Bezug auf
die Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen, da erganzende Beweisaufnahmen
erforderlich sind. Der Asylgerichtshof hatte dazu nach (der bereits erfolgten) Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung eine Verhandlung durchzufihren und das gesamte Verfahren binnen 2 Wochen abzuschlieBen; schon daher
ist in concreto die Behebung nach Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AVG, die eine spatere (neuerliche)
Unzustandigkeitsentscheidung ausdricklich offen lasst, angezeigt, worauf hier nur vollstandigkeitshalber verwiesen

wird.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren auch zu kldren haben, aus welchem Grund nunmehr vorgegeben
wird, in Osterreich familidre Ankniipfungspunkte zu haben.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte
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