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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
ZI. C9 406624-3/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.09.2013, ZI. 12 17.561-BAE, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.09.2013, ZI. 12 17.561-BAE, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angeflUhrten Bescheid, zugestellt am 06.09.2013, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers (im Folgenden: BF) gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und den BF gemaRR& 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).1. Das Bundesasylamt hat mit dem oben
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im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 06.09.2013, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und den BF gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt fristgerecht
eingelangte und mit 10.09.2013 datierte Beschwerde des BF an den Asylgerichtshof.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
18.09.2013 vom Bundesasylamt vorgelegt.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des
Asylgerichtshofes.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemafi §
23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, und gemalR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die Stelle des
Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".

Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maRRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

2. GemaR8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.2. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder Abs. 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder
Absatz 3 a, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall &8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung durch Einzelrichter. Weiters hat gemaR & 61 Abs. 4 AsylG Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fur die Behandlung der Beschwerde zustdndige Einzelrichter zu
entscheiden.Gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung durch Einzelrichter. Weiters hat
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gemal Paragraph 61, Absatz 4, AsylG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fiir die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter zu entscheiden.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Fall des § 61 Abs. 3 Z 1 lit. cund Z 2 AsylG
2005 vorliegt, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Einzelrichter der Gerichtsabteilung C9 zur Behandlung zuzuweisen.Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Fall des Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2,
AsylG 2005 vorliegt, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Einzelrichter der Gerichtsabteilung C9 zur Behandlung zuzuweisen.

3. GemaR 8 41 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 kann der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt (8 37) oder der diese vom Bundesasylamt
aberkannt wurde (8 38), und Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt 8 67d AVG.3. GemaR Paragraph 41,
Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 kann der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt (Paragraph 37,) oder der diese vom Bundesasylamt
aberkannt wurde (Paragraph 38,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt
Paragraph 67 d, AVG.

Gegenstand im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist eine derartige zurlckweisende Entscheidung des
Bundesasylamtes, weshalb ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte.

[1.2. Zum Spruch des angefochtenen Bescheidesromisch drei.2. Zum Spruch des angefochtenen Bescheides

1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VwWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z|.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des 8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VwGH  24.09.1992, ZI.91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.
2005/03/0065).Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumsténden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564;
27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die
nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde betrifft, kann an der Identitat der
Sache nichts andern (VwGH 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen
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Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine
Anderung des Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003,
Z1.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

2. Fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof ist Sache iSd.§8 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob das
Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zuriickgewiesen
hat.2. FUr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof ist Sache iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlief3lich die Frage,
ob das Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu
Recht zurtickgewiesen hat.

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméaRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurilickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prafung der
Zuldssigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung (hier: Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VwWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsénderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die
Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen
durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes
nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ausschlieRlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige
Grinde kénnen in der Berufung (hier: Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VwWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642
A; 28.11.1968, ZI. 0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wahrend des anhdngigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich
auf Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafllgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
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Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdanderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prafung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, Z1.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Es ist allerdings zu beachten, dass sich etwa der Begriff des Asylantrags nach dem Asylgesetz 1997 vom Begriff des
Antrags auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 entscheidungswesentlich dadurch unterscheidet, dass
ersterer nach der Definition des Asylgesetzes 1997 lediglich die Erlangung des Status eines Asylberechtigten
bezweckte, wahrend der Antrag auf internationalen Schutz fir den Fall der Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR§ 3 AsylG 2005 als Eventualantrag auf die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemall § 8 AsylG 2005 gilt.Es ist allerdings zu beachten, dass sich etwa der Begriff des Asylantrags
nach dem Asylgesetz 1997 vom Begriff des Antrags auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
entscheidungswesentlich dadurch unterscheidet, dass ersterer nach der Definition des Asylgesetzes 1997 lediglich die
Erlangung des Status eines Asylberechtigten bezweckte, wahrend der Antrag auf internationalen Schutz fur den Fall
der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 als Eventualantrag auf die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd Paragraph 8, AsylG 2005 gilt.

Daher ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor dem Bundesasylamt neue, mit einem
glaubwuirdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ergibt sich, dass der Beschwerde gegen den gegenstandlich
angefochtenen Bescheid stattzugeben war. Dies aus folgenden Erwagungen:

3.1. Wie in der gegenstandlichen Beschwerde zu Recht ausgefuhrt wird, weist der angefochtene Bescheid wesentliche
Mangel auf.

So ist der belangten Behorde zunachst vorzuwerfen, dass sie im Hinblick auf das nunmehrige Vorbringen des BF zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt jedenfalls zu verneinen sei.
Begrindet wurde dies von der belangten Behdrde namlich nur damit, dass die Behauptung des BF, dass dieser nach
Eintritt der Rechtskraft des vorangegangenen negativ entschiedenen Asylverfahrens wieder in die Mongolei
zurlickgekehrt ware, nicht glaubhaft sei.

Tatsachlich umfasst das nunmehrige Vorbringen des BF aber einen Sachverhalt, der sich thematisch und zeitlich vom
friheren Vorbringen des BF in den vorangegangenen Verfahren wesentlich unterschiedet, weshalb das Erfordernis
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nach einer genauen inhaltlichen Auseinandersetzung der belangte Behdrde im Rahmen eines materiellen
Asylverfahrens - unbeschadet einer allfélligen Asylrelevanz des Vorbringens - nicht einfach durch eine Entscheidung
wegen entschiedener Sache mit Berufung auf das vorangegangene rechtskraftig abgeschlossene Verfahren
ausgeschlossen werden kann.

Im gegenstandlichen Fall ist aber offenbar auch die belangte Behdrde selbst davon ausgegangen, dass auf Grund
dieses neuen Antrages auf internationalen Schutz und den Aussagen des BF eine inhaltliche Auseinandersetzung im
materiellen Asylverfahren erforderlich wird, sonst hatte sie nicht selbst durch Aushandigung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte an den BF das materielle Asylverfahren zugelassen. Die Zulassung des materiellen
Asylverfahrens steht zwar nach § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 einer spateren zurlickweisenden Entscheidung nicht
entgegen, doch setzt die spatere Zurlckweisung voraus, dass die relevanten Zurlckweisungstatbestande erst nach
dem Zulassungsverfahren zu Tage treten (siehe EB zu §& 28 RV 952 BIgNR 22. GP). Dass derartige
Zurlckweisungstatbestande aber erst nach dem Zeitpunkt der Zulassung des Verfahrens aufgekommen waren, ist im
gegenstandlichen Fall zu verneinen, zumal das Vorbringen des BF im Zulassungsverfahren in den zentralen Punkten
dasselbe ist wie nach Zulassung des Verfahrens und dieses der belangten Behdrde somit bereits vor der Zulassung des
Verfahrens bekannt war.Im gegenstandlichen Fall ist aber offenbar auch die belangte Behdrde selbst davon
ausgegangen, dass auf Grund dieses neuen Antrages auf internationalen Schutz und den Aussagen des BF eine
inhaltliche Auseinandersetzung im materiellen Asylverfahren erforderlich wird, sonst hatte sie nicht selbst durch
Aushandigung einer Aufenthaltsberechtigungskarte an den BF das materielle Asylverfahren zugelassen. Die Zulassung
des materiellen Asylverfahrens steht zwar nach Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 einer spateren
zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen, doch setzt die spatere Zurlckweisung voraus, dass die relevanten
Zurlckweisungstatbestande erst nach dem Zulassungsverfahren zu Tage treten (siehe EB zu Paragraph 28,
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode Dass derartige Zurlickweisungstatbestande aber erst nach
dem Zeitpunkt der Zulassung des Verfahrens aufgekommen waren, ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen, zumal
das Vorbringen des BF im Zulassungsverfahren in den zentralen Punkten dasselbe ist wie nach Zulassung des
Verfahrens und dieses der belangten Behdrde somit bereits vor der Zulassung des Verfahrens bekannt war.

Nur allein der Umstand, dass der BF einen vdllig neuen Sachverhalt als im vorangegangenen und rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren vorgebracht hat, reicht auch nicht aus, um jedenfalls von der mangelnden
Glaubhaftigkeit des Vorbringens im Folgeverfahren ausgehen zu kdnnen. Vielmehr hatte die belangte Behoérde im
Rahmen des materiellen Asylverfahrens diesem neuen Vorbringen nicht vorab seine Entscheidungsrelevanz
aberkennen diirfen, sondern das Vorbringen des BF - unbeschadet einer allfalligen Asylrelevanz - einer eingehenden
inhaltlichen Prifung unterziehen und letztlich einen Bescheid nach Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens
erlassen mussen.

Weiters ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie eine eingehende Auseinandersetzung mit den vorgelegten
Beweismitteln des BF in Zusammenschau mit dessen Angaben vermissen lasst. Die bloRe Feststellung auf S. 25 des
angefochtenen Bescheides, dass es sich bei den vorgelegten Unterlagen - ausgenommen bei den
Personaldokumenten - um gefdlschte Dokumente handeln wirde, wird im Rahmen der Beweiswirdigung nicht
ausreichend begriindet. So ist nicht vollig klar, wie die belangte Behdrde zu dieser Schlussfolgerung Uberhaupt
gekommen war.

Der belangten Behorde sind daher insoweit wesentliche Verfahrens- und Ermittlungsmangel vorzuwerfen, als sie im
Rahmen ihrer Beurteilung, ob dem nunmehrigen Vorbringen des BF zu den Grinden der neuerlichen Antragstellung
allenfalls ein glaubhafter Kern zukommt oder nicht, wesentliche Umstande, die - unbeachtlich der Beurteilung einer
allfélligen Asylrelevanz des Vorbringens - nicht von vornherein unmafRgeblich sind, nicht oder nur in unzureichender
Weise ermittelt und in diesem Zusammenhang auch das Recht auf Parteiengehor des BF verletzt hat.

3.2. Im Hinblick auf die eben dargelegte Mangelhaftigkeit des Bescheides kann eine weitere Auseinandersetzung mit
den Ubrigen in der gegenstandlichen Beschwerde aufgezeigten Mangeln unterbleiben.

4. Da im gegenstandlichen Fall der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer Einvernahme vor der belangten Behdrde unvermeidlich erscheint, war der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gemal § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben4. Da
im gegenstandlichen Fall der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
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einer Einvernahme vor der belangten Behdrde unvermeidlich erscheint, war der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu
beheben.

Die belangte Behorde wird im neuerlich durchzufiihrenden Verfahren die oben aufgezeigten Mangel zu beseitigen und
letztlich auf Grundlage dessen einen neuen Bescheid zu erlassen haben.

5. Im Hinblick auf den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung konnte ein gesondertes Absprechen Uber die
beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 37 AsylG 2005 unterbleiben.5. Im Hinblick auf den
Spruch der gegenstandlichen Entscheidung konnte ein gesondertes Absprechen Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 37, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, wesentlicher Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

09.10.2013
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