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Spruch
A6 428.736-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 02.08.2012, ZI. 12 01.738-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , Staatsangehorige von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2012, ZI. 12 01.738-
BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia, reiste am 09.02.2012 Uber den Flughafen Wien-
Schwechat illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag seitens der zustandigen
Grenzpolizeiinspektion einer Identitatsfeststellung unterzogen. Dabei wies sie sich gegenlber den einschreitenden
Beamten mit einem italienischen Aufenthaltstitel und einem italienischen Personalausweis aus, welche sich im Zuge
einer Uberprifung als gefdlscht herausstellten. Im Zuge einer Personendurchsuchung wurden auBerdem eine
Buchungsbestatigung, ein elektronisches Ticket, eine Bordkarte nach Mailand sowie ein Bordkartenabschnitt fir den
Flugkurs "Dubai-Wien" sichergestellt.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia,
reiste am 09.02.2012 uber den Flughafen Wien-Schwechat illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde
am selben Tag seitens der zustdandigen Grenzpolizeiinspektion einer Identitatsfeststellung unterzogen. Dabei wies sie
sich gegenuber den einschreitenden Beamten mit einem italienischen Aufenthaltstitel und einem italienischen
Personalausweis aus, welche sich im Zuge einer Uberprifung als gefdlscht herausstellten. Im Zuge einer
Personendurchsuchung wurden aulRerdem eine Buchungsbestatigung, ein elektronisches Ticket, eine Bordkarte nach
Mailand sowie ein Bordkartenabschnitt fir den Flugkurs "Dubai-Wien" sichergestellt.

Im Rahmen ihrer Beschuldigtenvernehmung (wegen Falschung besonders geschutzter Urkunden), die noch am selben
Tag stattfand, gab die Beschwerdefuhrerin bei der Datenerhebung an, sie sei am XXXX in Mogadischu, XXXX, geboren
und mit einem Mann namens XXXX verheiratet. Als letzten Wohnort fuhrte sie den Bezirk XXXX im Bundesstaat
Shabelada Hose an. Sie gab weiters zu Protokoll, dass sie kurz nach ihrer Heirat aus Somalia fliehen habe mussen und
sie mit Hilfe ihrer in Kanada lebenden Tante an einen Schlepper gekommen ware, der ihr schlieBlich gefalschte
Dokumente besorgt habe. Die Schleppung habe ihre Tante bezahlt.Im Rahmen ihrer Beschuldigtenvernehmung
(wegen Falschung besonders geschitzter Urkunden), die noch am selben Tag stattfand, gab die Beschwerdefuhrerin
bei der Datenerhebung an, sie sei am romisch 40 in Mogadischu, rémisch 40 , geboren und mit einem Mann namens
réomisch 40 verheiratet. Als letzten Wohnort flhrte sie den Bezirk rémisch 40 im Bundesstaat Shabelada Hose an. Sie
gab weiters zu Protokoll, dass sie kurz nach ihrer Heirat aus Somalia fliehen habe mussen und sie mit Hilfe ihrer in
Kanada lebenden Tante an einen Schlepper gekommen ware, der ihr schlieBlich gefalschte Dokumente besorgt habe.
Die Schleppung habe ihre Tante bezahlt.

Die Beschwerdeflhrerin stellte anldsslich dieser Befragung den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

I.2. Bei der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefihrerin an, der Volksgruppe der Asharaf zuzugehdren. Neben ihrer Mutter
wilrden noch ihr beiden Schwestern im Herkunftsland leben. Desweiteren hielte sich ihre Tante in Kanada auf,
wahrend ihr Vater und ihr Bruder im Jahr 2011 verstorben seien. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, gab die
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass die islamistische Gruppe Al Shabaab von ihrer im Juli 2011 heimlich
geschlossenen Ehe erfahren habe. Al Shabaab habe jedoch gewollt, dass sie ein Mitglied der Gruppe heirate, weshalb
die Islamisten zu ihr nach Hause gekommen waren. Da auch ihre Familie gegen eine solche Heirat gewesen ware, seien
ihr Vater, der Onkel sowie ihr Bruder erschossen worden. Sie selbst sei von den Islamisten entfihrt und schlieBlich
von ihrer Tante, welche auch ihre Flucht organisiert habe, freigekauft worden. Konkret sei sie am 08.02.2012
gemeinsam mit dem Schlepper nach Dschibuti und anschlieBend nach Dubai geflogen. Danach sei sie alleine mittels
Flugzeuges in ein ihr unbekanntes Land weitergereist.romisch eins.2. Bei der am Tag der Antragstellung
stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Beschwerdefiihrerin an,
der Volksgruppe der Asharaf zuzugehoren. Neben ihrer Mutter wirden noch ihr beiden Schwestern im Herkunftsland
leben. Desweiteren hielte sich ihre Tante in Kanada auf, wahrend ihr Vater und ihr Bruder im Jahr 2011 verstorben
seien. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass die islamistische Gruppe Al
Shabaab von ihrer im Juli 2011 heimlich geschlossenen Ehe erfahren habe. Al Shabaab habe jedoch gewollt, dass sie
ein Mitglied der Gruppe heirate, weshalb die Islamisten zu ihr nach Hause gekommen waren. Da auch ihre Familie
gegen eine solche Heirat gewesen ware, seien ihr Vater, der Onkel sowie ihr Bruder erschossen worden. Sie selbst sei
von den Islamisten entfuhrt und schlielich von ihrer Tante, welche auch ihre Flucht organisiert habe, freigekauft
worden. Konkret sei sie am 08.02.2012 gemeinsam mit dem Schlepper nach Dschibuti und anschlieBend nach Dubai
geflogen. Danach sei sie alleine mittels Flugzeuges in ein ihr unbekanntes Land weitergereist.

I.3. In weiterer Folge wurde die Beschwerdeflhrerin am 05.03.2012 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Innsbruck,
einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei fUhrte sie zunachst anlasslich der Datenerhebung aus, in



XXXX geboren worden zu sein und in den Jahren 2002 bis 2009 die Koranschule besucht zu haben. In Somalia habe sie
ihre Mutter sowie ihren Ehegatten zurlickgelassen, wohingegen ihr Vater, ihre beiden Schwestern und ihr Bruder
erschossen worden waren.rémisch eins.3. In weiterer Folge wurde die Beschwerdefihrerin am 05.03.2012 vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei flihrte sie zunachst
anlasslich der Datenerhebung aus, in romisch 40 geboren worden zu sein und in den Jahren 2002 bis 2009 die
Koranschule besucht zu haben. In Somalia habe sie ihre Mutter sowie ihren Ehegatten zurtickgelassen, wohingegen ihr
Vater, ihre beiden Schwestern und ihr Bruder erschossen worden waren.

Die Beschwerdefuhrerin wurde sodann zu ihren persénlichen Lebensumstanden in Somalia, ihrem Clan und den
geographischen Begebenheiten zu XXXX befragt, wobei sie betonte, sich am 20.06.2011 verlobt zu haben.Die
Beschwerdefiihrerin wurde sodann zu ihren personlichen Lebensumstdnden in Somalia, ihrem Clan und den
geographischen Begebenheiten zu rémisch 40 befragt, wobei sie betonte, sich am 20.06.2011 verlobt zu haben.

Sodann fihrte sie, dazu befragt, wann sie sich zur Ausreise entschlossen habe, an, Al Shabaab héatte ihren Vater
umgebracht und habe diese Gruppe gewollt, dass sie einen hellhdutigen bartigen Mann heirate. Sie hatten nicht
geglaubt, dass sie schon verlobt sei. Am 15.08.2011 seien ihre Familienmitglieder erschossen worden, danach sei die
Beschwerdefiihrerin zwei Tage lang gefangen gewesen. Sie kdnne sich nicht genau erinnern, wann sie sich zur Ausreise
entschlossen habe. Ein alterer Herr, der fur Al Shabaab gekocht habe, hatte sie befreit und ihr Onkel mitterlicherseits
habe flr die Beschwerdeflhrerin das Losegeld bezahlt. Wahrend ihrer Gefangenschaft sei sie misshandelt worden;
konkret sei sie mit dem Gewehrkolben geschlagen worden.

Befragt zu ihren Fluchtgriinden, gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass Al Shabaab in die Wohnung ihrer Tante
eingedrungen sei, als es zu einem Kampf zwischen ihnen und der Regierung gekommen ware. Die Beschwerdefiihrerin
sei von Al Shabaab kontrolliert worden und hatte als "Testperson" auf der Regierungsseite vorbeigehen sollen. Nach
anfanglichem Zogern habe die Beschwerdeflhrerin dies schlussendlich ausgefiihrt und sei von der Regierungsseite
beschossen, jedoch nicht getroffen worden. AnschlieBend sei sie gezwungen worden, sich zu ihnen zu setzen, wobei sie
mit dem Tode bedroht worden sei. Aufgrund ihrer Bekanntschaft mit einer Frau, die fur Al Shabaab an einer
Feuerstelle Brot gebacken hatte, sei sie schlie3lich freigelassen worden.

Auf Vorhalt ihrer anderslautenden Angaben anldsslich ihrer Erstbefragung gab die Beschwerdefiihrerin an,
durcheinander zu sein sehr viel nachzudenken. Wenn die Erinnerung kame, ginge es ihr nicht gut. Sie betonte, dass
ihre Ehe heimlich geschlossen worden ware, da Al Shabaab davon nicht erfahren habe durfen.

Konkret sei Al Shabaab am 17.08.2011 - dieses Datum korrigierte die Beschwerdeflhrerin sodann auf "14.08.2011" - zu
ihr nach Hause gekommen und hétte die Beschwerdefiihrerin mitnehmen wollen. Als ihr Vater sie zurtickhalten habe
wollen, sei er erschossen worden. Auch ihr Bruder und ihre Schwester seien erschossen worden, ebenso wie ihr Onkel,
der in der Nahe gewohnt habe. AnschlieBend sei die Beschwerdefiihrerin mitgenommen worden.

Der Beschwerdefihrerin wurde sodann angeboten, die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Lage in Somalia
Ubersetzt zu erhalten, worauf sie jedoch verzichtete, ebenso wie auf die ihr eingerdumte Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme.

I.4. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge die Durchfiihrung einer Sprachanalyse bei dem XXXX Institut
XXXX. Dieses stellte in seinem Sprachanalysebericht vom 19.03.2012 auf Basis einer Direktanalyse zusammengefasst
fest, dass der sprachliche Hintergrund der Beschwerdefihrerin mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in der Region um
Mogadischu im sudlichen Somalia liege. Zu diesem Ergebnis kam der beigezogene Analytiker aufgrund der von der
Beschwerdefiihrerin verwendeten Phonologie, der Morphologie sowie lexikalischer Aspekte.rdmisch eins.4. Das
Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge die Durchfihrung einer Sprachanalyse bei dem rémisch 40 Institut
romisch 40 . Dieses stellte in seinem Sprachanalysebericht vom 19.03.2012 auf Basis einer Direktanalyse
zusammengefasst fest, dass der sprachliche Hintergrund der Beschwerdefihrerin mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in
der Region um Mogadischu im stdlichen Somalia liege. Zu diesem Ergebnis kam der beigezogene Analytiker aufgrund
der von der Beschwerdeflhrerin verwendeten Phonologie, der Morphologie sowie lexikalischer Aspekte.

I.5. In ihrer mittels Telefax eingebrachten Stellungnahme vom 28.06.2012 betonte die Beschwerdefiihrerin, dass sie
mittels ihres Rechtsberaters nunmehr bei der durch diesen erfolgten Rucklbersetzung des Einvernahmeprotokolls
vom 05.03.2012 bemerkt habe, dass die auf den Seiten 8 und 9 protokollierten Aussagen zum Fluchtgrund nicht jene
seien, die sie getatigt hatte. Es musse sich hierbei um einen Fehler handeln. Die freie Erzahlung zu ihren Fluchtgriinden



sei ihr vollkommen unbekannt und kénne sie sich nicht daran erinnern, solche Angaben gemacht zu haben. Weder
habe sie eine Tante besucht, noch sei sie jemals von Al Shabaab kontrolliert worden bzw. sei sie mit Hilfe einer Brot
backenden Frau freigekommen. Vielmehr wirden ihre spateren Angaben Uber den Vorfall am 14.08.2011
stimmen.rémisch eins.5. In ihrer mittels Telefax eingebrachten Stellungnahme vom 28.06.2012 betonte die
Beschwerdefihrerin, dass sie mittels ihres Rechtsberaters nunmehr bei der durch diesen erfolgten Ruckibersetzung
des Einvernahmeprotokolls vom 05.03.2012 bemerkt habe, dass die auf den Seiten 8 und 9 protokollierten Aussagen
zum Fluchtgrund nicht jene seien, die sie getatigt hatte. Es musse sich hierbei um einen Fehler handeln. Die freie
Erzéhlung zu ihren Fluchtgrinden sei ihr vollkommen unbekannt und koénne sie sich nicht daran erinnern, solche
Angaben gemacht zu haben. Weder habe sie eine Tante besucht, noch sei sie jemals von Al Shabaab kontrolliert
worden bzw. sei sie mit Hilfe einer Brot backenden Frau freigekommen. Vielmehr wiirden ihre spateren Angaben tber
den Vorfall am 14.08.2011 stimmen.

I.6. In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.08.2012, ZI. 12 01.738-BAl, mit welchem der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaf: 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt und sie aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Somalia ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen Struktur in Somalia, der
dortigen Sicherheitslage, den Menschenrechten, der Al Shabaab, den Clanstrukturen in Somalia, dem Rechtsschutz,
der Ruckkehrsituation sowie zur Situation von Frauen getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefuhrt, die
Sprachanalyse habe ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin aus der Region um Mogadischu stamme. Ihren Angaben
hinsichtlich ihres Familienstandes, Geburtsortes und Wohnortes habe aufgrund widersprichlicher Angaben kein
Glauben geschenkt werden kénnen. Die geltend gemachten Fluchtgrinde erachtete die belangte Behdrde ebenfalls als
nicht glaubwuirdig und fihrte begrindend aus, dass die Beschwerdefiihrerin diese widersprichlich, vage und
oberflachlich dargestellt hatte. Das Bundesasylamt verwies schlieBlich auf ihre divergierenden Angaben hinsichtlich
ihrer Verlobung bzw. EheschlieBung, des Fluchthelfers und der getéteten Familienangehdrigen.rémisch eins.6. In dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.08.2012, ZI. 12 01.738-BAl, mit welchem der Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt und sie aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen
Struktur in Somalia, der dortigen Sicherheitslage, den Menschenrechten, der Al Shabaab, den Clanstrukturen in
Somalia, dem Rechtsschutz, der Rlckkehrsituation sowie zur Situation von Frauen getroffen und sodann Beweis
wulrdigend ausgeflihrt, die Sprachanalyse habe ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin aus der Region um Mogadischu
stamme. lhren Angaben hinsichtlich ihres Familienstandes, Geburtsortes und Wohnortes habe aufgrund
widerspruchlicher Angaben kein Glauben geschenkt werden kénnen. Die geltend gemachten Fluchtgriinde erachtete
die belangte Behdrde ebenfalls als nicht glaubwiirdig und fiihrte begriindend aus, dass die Beschwerdefiihrerin diese
widerspriichlich, vage und oberflachlich dargestellt hatte. Das Bundesasylamt verwies schlieRlich auf ihre
divergierenden Angaben hinsichtlich ihrer Verlobung bzw. EheschlieBung, des Fluchthelfers und der getdteten
Familienangehorigen.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdeflhrerin keine Gefahr laufen wirde, aufgrund
ihrer personlichen Verhaltnisse in Somalia einem realen Risiko einer Verletzung ihrer Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK
zu begegnen.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass die BeschwerdefUhrerin keine Gefahr
laufen wirde, aufgrund ihrer persdnlichen Verhaltnisse in Somalia einem realen Risiko einer Verletzung ihrer Rechte
nach Artikel 2 und 3 EMRK zu begegnen.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt lll. stellte die belangte Behorde fest, dass kein schitzenswertes Familienleben in
Osterreich bestiinde und eine Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach Somalia gerechtfertigt wire.Bezugnehmend
auf Spruchpunkt rémisch drei. stellte die belangte Behorde fest, dass kein schitzenswertes Familienleben in
Osterreich bestiinde und eine Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach Somalia gerechtfertigt wére.

I.7. Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher der Beschwerdeflhrerin am 06.08.2012 durch
Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemal? zugestellt worden war, brachte diese am 14.08.2012
mittels ihrer Rechtsberatung fristgerecht Beschwerde ein. Darin wurde zundchst ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren moniert und sodann festgehalten, dass XXXX der Umgebung Mogadischus zuzuordnen sei. Die
Beschwerdefihrerin fUhrte weiters aus, dass eine Verlobung oder eine Ehe fir sie ein und dasselbe bedeute und hielt
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fest, dass sie zwei ausreiserelevante Vorfdlle geschildert hatte. Einmal waren ihre Familienangehdrige in XXXX
erschossen worden und das zweite Mal sei sie in Mogadischu von Al Shabaab angehalten und mitgenommen worden,
als sie ihre Schwester besucht hatte. Ihre Angaben zu Entfuhrungen und versuchten Zwangsverheiratungen wuirden
sich mit den Landerfeststellungen des bekampften Bescheides decken und unterstrichen auch weitere Quellen ihr
Vorbringen. Die BeschwerdefUhrerin zitierte sodann aus einem ACCORD-Landerbericht und verwies in weiterer Folge
auf diverse weitere Berichte zur Lage der Frauen in Somalia. Es bestliinde daher jedenfalls die reale Gefahr fur die
BeschwerdefUhrerin, in eine unmenschliche Lage zu geraten und in ihren nach Art. 3 EMRK garantierten Rechten
verletzt zu werden.rémisch eins.7. Gegen den zitierten Bescheid des Bundesasylamtes, welcher der
Beschwerdefiihrerin am 06.08.2012 durch Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemal? zugestellt
worden war, brachte diese am 14.08.2012 mittels ihrer Rechtsberatung fristgerecht Beschwerde ein. Darin wurde
zunachst ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert und sodann festgehalten, dass romisch 40 der Umgebung
Mogadischus zuzuordnen sei. Die Beschwerdefiihrerin fihrte weiters aus, dass eine Verlobung oder eine Ehe fir sie
ein und dasselbe bedeute und hielt fest, dass sie zwei ausreiserelevante Vorfalle geschildert hatte. Einmal waren ihre
Familienangehérige in rémisch 40 erschossen worden und das zweite Mal sei sie in Mogadischu von Al Shabaab
angehalten und mitgenommen worden, als sie ihre Schwester besucht hatte. lhre Angaben zu Entfihrungen und
versuchten Zwangsverheiratungen wirden sich mit den Landerfeststellungen des bekdampften Bescheides decken und
unterstrichen auch weitere Quellen ihr Vorbringen. Die BeschwerdefUhrerin zitierte sodann aus einem ACCORD-
Landerbericht und verwies in weiterer Folge auf diverse weitere Berichte zur Lage der Frauen in Somalia. Es bestlnde
daher jedenfalls die reale Gefahr fur die Beschwerdefuhrerin, in eine unmenschliche Lage zu geraten und in ihren nach
Artikel 3, EMRK garantierten Rechten verletzt zu werden.

I.8. Mit Eingabe vom 22.04.2013 Ubermittelte die Beschwerdefihrerin drei Teilnahmebestatigungen der von ihr
absolvierten Deutsch- bzw. Alphabetisierungskurse sowie einen Arztbefund vom XXXX mit der Diagnose
"Posttraumatische Belastungsstorung". Danach litte die Beschwerdeflhrerin an ausgepragten Ein - und
Durchschlafstérungen, verbunden mit angstlichen und depressiven Symptomen sowie Konzentrationsstdérungen und
wlrde daher die Einnahme vom "Cipralex" und "Seroquel" empfohlen. Unter einem stellte die Beschwerdefihrerin
einen Fristsetzungsantrag gemal § 62 Abs. 1 AsylG 2005.rémisch eins.8. Mit Eingabe vom 22.04.2013 Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin drei Teilnahmebestatigungen der von ihr absolvierten Deutsch- bzw. Alphabetisierungskurse
sowie einen Arztbefund vom rémisch 40 mit der Diagnose "Posttraumatische Belastungsstorung". Danach litte die
Beschwerdefiihrerin an ausgepragten Ein - und Durchschlafstérungen, verbunden mit angstlichen und depressiven
Symptomen sowie Konzentrationsstérungen und wirde daher die Einnahme vom "Cipralex" und "Seroquel"
empfohlen. Unter einem stellte die Beschwerdeflhrerin einen Fristsetzungsantrag gemald Paragraph 62, Absatz eins,
AsylG 2005.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal} § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.
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I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal} § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mdndliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurtckverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
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Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

II.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdf3§ 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSig.
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15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rdmisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Zwar hat das Bundesasylamt zutreffend auf die im Verfahren aufgetretenen Widerspruche hingewiesen, doch kénnen
diese der BeschwerdefUhrerin vorerst nicht zur Last gelegt werden. Der belangten Behodrde ist in diesem
Zusammenhang vorzuwerfen, dass sie den Angaben der Beschwerdeflhrerin, sie sei durcheinander und ginge es ihr
nicht gut, wenn die Erinnerung kame (vgl. AS 331) keine Bedeutung beigemessen hat. Vielmehr stellt das
Bundesasylamt in der bekampften Entscheidung voreilig ohne jegliche Begriindung fest, dass sie gesund sei, und
unterlasst diesbezlglich jegliche weitere Ermittlungsschritte. Dabei ware zudem seitens der belangten Behdrde zu
beachten gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin von Misshandlungen wahrend ihrer Gefangenschaft berichtet hatte
und bei der Schilderung dieser Ereignisse offenkundig sehr emotional wurde (vgl. hiezu die Anmerkung im
Einvernahmeprotokoll auf AS 328: "Die Antragstellerin weint."), sodass nicht von vorherein eine bei ihr bestehende
psychische Belastung ausgeschlossen werden konnte.Zwar hat das Bundesasylamt zutreffend auf die im Verfahren
aufgetretenen Widerspriche hingewiesen, doch kénnen diese der Beschwerdeflhrerin vorerst nicht zur Last gelegt
werden. Der belangten Behorde ist in diesem Zusammenhang vorzuwerfen, dass sie den Angaben der
Beschwerdefiihrerin, sie sei durcheinander und ginge es ihr nicht gut, wenn die Erinnerung kdme vergleiche AS 331)
keine Bedeutung beigemessen hat. Vielmehr stellt das Bundesasylamt in der bekampften Entscheidung voreilig ohne
jegliche Begriindung fest, dass sie gesund sei, und unterlasst diesbezlglich jegliche weitere Ermittlungsschritte. Dabei
wadre zudem seitens der belangten Behorde zu beachten gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin von Misshandlungen
wahrend ihrer Gefangenschaft berichtet hatte und bei der Schilderung dieser Ereignisse offenkundig sehr emotional
wurde vergleiche hiezu die Anmerkung im Einvernahmeprotokoll auf AS 328: "Die Antragstellerin weint."), sodass nicht
von vorherein eine bei ihr bestehende psychische Belastung ausgeschlossen werden konnte.

Der Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin ware im gegenstandlichen Verfahren insofern von Relevanz, als
dieser entsprechend der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung auch im Aussageverhalten der Beschwerdeflhrerin zu
berucksichtigen ist (vgl. etwa VWGH vom 17.03.2011, ZI. 2008/01/0364, 15.03.2011, ZI.2006/01/0355). Diesbezlglich ist
darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefihrerin einen Arztbefund, datiert mit 11.02.2013 und der Diagnose
"Posttraumatische Belastungsstorung”, im Beschwerdeverfahren vorgelegt hat.Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin ware im gegenstandlichen Verfahren insofern von Relevanz, als dieser entsprechend der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung auch im Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin zu berlcksichtigen ist
vergleiche etwa VwWGH vom 17.03.2011, ZI. 2008/01/0364, 15.03.2011, ZI.2006/01/0355). Diesbezliglich ist darauf zu
verweisen, dass die BeschwerdefUhrerin einen Arztbefund, datiert mit 11.02.2013 und der Diagnose "Posttraumatische
Belastungsstorung", im Beschwerdeverfahren vorgelegt hat.

Unbeschadet dessen, wdre es auch im Rahmen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Aufgabe des
Bundesasylamtes gewesen, die Beschwerdefliihrerin detailliert zu ihren Fluchtgrinden zu befragen. Dem
niederschriftlichen Einvernahmeprotokoll ist zu entnehmen, dass sich die diesbezlgliche Befragung der
Beschwerdefiihrerin im Grofen und Ganzen in ihrer freien Erzahlung sowie der seitens der belangten Behorde
getatigten Vorhalte erschopft. Ein gezieltes Nachfragen seitens des Bundesasylamtes - konkret zu ihrer zweitagigen
Gefangenschaft und den dabei erlebten Vorfallen sowie den Mitgefangenen - erfolgte hingegen nicht. Unklar ist
weiters, ob der Beschwerdeflihrerin nun mit Hilfe des Wachmannes XXXX die Flucht - auch hiezu wurde die
Beschwerdefihrerin nicht weiter befragt - gelungen sein soll und nur dieser Geld erhalten habe oder ob Lésegeld an Al
Shabaab als solcher gezahlt worden sein soll.Unbeschadet dessen, ware es auch im Rahmen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, die Beschwerdefihrerin detailliert zu ihren
Fluchtgrinden zu befragen. Dem niederschriftlichen Einvernahmeprotokoll ist zu entnehmen, dass sich die
diesbezlgliche Befragung der Beschwerdeflhrerin im GroRRen und Ganzen in ihrer freien Erzahlung sowie der seitens
der belangten Behorde getatigten Vorhalte erschopft. Ein gezieltes Nachfragen seitens des Bundesasylamtes - konkret
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zu ihrer zweitagigen Gefangenschaft und den dabei erlebten Vorfallen sowie den Mitgefangenen - erfolgte hingegen
nicht. Unklar ist weiters, ob der Beschwerdeflihrerin nun mit Hilfe des Wachmannes romisch 40 die Flucht - auch hiezu
wurde die Beschwerdefuhrerin nicht weiter befragt - gelungen sein soll und nur dieser Geld erhalten habe oder ob
Losegeld an Al Shabaab als solcher gezahlt worden sein soll.

Desweiteren ist der belangten Behérde vorzuwerfen, dass sie das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Parteiengehor
verletzt hat, zumal ihr die in der Entscheidung (auch) zur negativen Beurteilung ihres Geburtsortes sowie der
Wohnsitzadresse herangezogene Sprachanalyse nicht zur Kenntnis gebracht wurde.

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass seitens des Bundesasylamtes eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin unterblieben und es daher nicht méglich ist, die
Frage der Verwirklichung eines asylrelevanten Sachverhalts abschlieBend zu beurteilen.

Die belangte Behdrde wird sich im fortgesetzten Verfahren aber nicht nur unter Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens mit der aktuellen gesundheitlichen Verfassung der Beschwerdefiihrerin und deren
Auswirkung auf die Schilderung ihrer fluchtauslésenden Ausreisemotive zu befassen haben, sondern auch die
Ermittlungsergebnisse zu ihrer Gesundheitssituation bei der Frage des subsididren Schutzes miteinflieBen lassen

mussen.

Soweit das Bundesasylamt in diesem Kontext vermeint, dass fur den Fall der Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin keine
Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK drohe, so werden dabei die eigens getroffenen Landerfeststellungen,
insbesondere jene zur Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia, ignoriert. Die Beschwerdefiihrerin hat
vollkommen zu Recht in ihrer Beschwerde auf jene Passagen der Landerberichte verwiesen, die trotz der
Verbesserungen der Lage vor allem in Mogadischu ein nach wie vor prekares Bild zeigen.Soweit das Bundesasylamt in
diesem Kontext vermeint, dass fur den Fall der Rickkehr der Beschwerdefiihrerin keine Gefahr der Verletzung des
Artikel 3, EMRK drohe, so werden dabei die eigens getroffenen Landerfeststellungen, insbesondere jene zur
Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia, ignoriert. Die Beschwerdeflhrerin hat vollkommen zu Recht in ihrer
Beschwerde auf jene Passagen der Landerberichte verwiesen, die trotz der Verbesserungen der Lage vor allem in
Mogadischu ein nach wie vor prekares Bild zeigen.

Das Bundesasylamt hatte unter diesem Aspekt prifen mussen, welche Moglichkeiten der Beschwerdefiihrerin nach
einer Ruckkehr fur die tatsachliche Begriindung einer Existenz offen stehen, wie die konkrete Versorgungslage
aussieht und ob sie nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Situation geraten koénnte. Das
Bundesasylamt hat es verabsaumt, die Landerberichte in einen konkreten Bezug zu den noch naher zu ermittelnden
Lebensumstanden der Beschwerdeflhrerin zu setzen, so dass auf dieser Basis keine abschlieRende Beurteilung der
Frage des subsididren Schutzes moglich ist. Der blof3e Umstand, dass sich Verwandte in Somalia aufhalten und sie bei
diesen Unterkunft nehmen koénne, reicht nicht aus, um von einer gesicherten Unterkunfts- und
Beschaftigungsmadglichkeit in Somalia auszugehen.

In diesem Zusammenhang wird am Rande angemerkt, dass das Bundesasylamt aktuell in einer erheblichen Anzahl von
gleichgelagerten Fallen somalischer Asylweber den subsididren Schutz alleine aufgrund der schlechten Sicherheits-
und Menschenrechtslage gewahrte. Dass sich diese mittlerweile nachhaltig im Sinne einer wesentlichen Verbesserung
gedndert hatte, kann seitens des Asylgerichtshofes nicht erkannt werden.

I.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.réomisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefuhrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
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Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Méglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Befragung, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, individuelle Verhaltnisse, Kassation, Parteiengehdr, PTBS
(posttraumatische Belastungsstorung), Sicherheitslage, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

10.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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