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Spruch
A10435.657-1/2013/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und den Richter Mag. A. Huber als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.05.2013, GZ 12 17.146-BAE,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und
den Richter Mag. A. Huber als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.05.2013, GZ 12 17.146-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderdmisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der Beschwerdefuhrer brachte nach der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 23.11.2012 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung am 23.11.2012 gab der Beschwerdefihrer zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen an, er sei
homosexuell und werde deshalb in seiner Heimat verfolgt.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 19.02.2013 fuhrte der Beschwerdefuhrer sein
Fluchtvorbringen auf entsprechende Nachfragen naher aus.

Diese Einvernahme wurde von einem mannlichen Beamten durchgefihrt, als Dolmetscherin fungierte jedoch eine
Frau.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezulglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemal3 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und lll. der Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs. 1
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesenMit dem angefochtenen Bescheid
wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, rémisch zwei. der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und romisch drei. der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria

ausgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention - GFK droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention - GFK droht.

Gemald 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wuirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
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nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

8 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit8 23 AsylGHG ordnet Folgendes an:Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG ordnet Folgendes an:

Ist der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverweisen.

Nach & 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Nach Paragraph 66, Absatz 3,
AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 09.05.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hatte bereits das
Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und
dieses war gemaR § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen.
Diese Anordnungen wiirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehodrde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloRBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinn des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der
hinsichtlich des Sachverhaltes beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies
konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach § 66 Abs.
2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 09.05.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit
nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen
Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines
fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, ¢ Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und dieses war gemal} Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den
Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wurden aber - so die Rechtsprechung zu dieser
Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung -
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
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liegt nicht im Sinn des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prafung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich enden,
sieht man von der hinsichtlich des Sachverhaltes beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehodrde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (u. a.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die
neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen -
"nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht
(mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinn des Gesetzes, wenn
es dieses Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehorde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschdpfung des Instanzenzuges (u. a.) "lUber Bescheide
der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen liel3e,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinn des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

Im vorliegenden Fall wurde die Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 19.02.2013 unter Verletzung der
Verfahrensvorschrift des &8 20 Abs. 1 AsylG 2005 durchgefuhrt. § 20 Abs. 1 AsylG 2005 lautet: "Griindet ein Asylwerber
seine Furcht vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) auf Eingriffe in seine sexuelle
Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen, es sei denn, dass er
anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Moglichkeit ist der Asylwerber nachweislich in Kenntnis zu setzen."Im
vorliegenden Fall wurde die Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 19.02.2013 unter Verletzung der
Verfahrensvorschrift des Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 durchgeflhrt. Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005
lautet: "Griindet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention) auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter desselben
Geschlechts einzuvernehmen, es sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Mdglichkeit ist der
Asylwerber nachweislich in Kenntnis zu setzen."

Zu dieser Problematik ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 03.12.2003,2001/01/0402;
22.11.2005, 2005/01/0285) auf einschlagige Beschlisse des Exekutiv-Komitees fir das Programm des UNHCR zu
verweisen, insbesondere auf den Beschluss Nr. 64 (XLI) aus 1990 Uber Flichtlingsfrauen und internationalen
Rechtsschutz, gemalR dessen lit. a Abschnitt iii die Staaten aufgefordert werden, wo immer dies notwendig ist,
ausgebildete weibliche Anhdrer in den Verfahren zur Feststellung des Flichtlingsstatus zur Verfigung zu stellen, und
den entsprechenden Zugang der weiblichen Asylsuchenden zu diesen Verfahren, auch wenn die Frauen von
mannlichen Familienmitgliedern begleitet werden, zu sichern. Vergleichbares ist in Punkt 28 der EntschlieBung des
Rates vom 20.06.1995 Uber Mindestgarantien fur Asylverfahren festgehalten, wo es heil3t, dass es die Mitgliedstaaten
anstreben, erforderlichenfalls in Asylverfahren qualifizierte weibliche Bedienstete und weibliche Dolmetscher zu
beteiligen, insbesondere wenn Asylbewerberinnen auf Grund der erlebten Ereignisse oder ihrer kulturellen Herkunft
Schwierigkeiten haben, ihre Antragsgrinde umfassend darzulegen. Den erwahnten internationalen Dokumenten soll §
27 Abs. 3 letzter Satz AsylG 1997 (nunmehr: 8 20 AsylG 2005) Rechnung tragen, der bestimmt, dass Asylwerber, die ihre
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Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in ihre sexuelle Selbstbestimmung grinden, von Organwaltern desselben
Geschlechts einzuvernehmen sind (vgl. die ausdrickliche Bezugnahme auf den oben erwahnten EXCOM-Beschluss in
den ErlautRV zu 8 27 AsylG 1997, 686 BIgNR 20. GP 27)Zu dieser Problematik ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 03.12.2003, 2001/01/0402; 22.11.2005, 2005/01/0285) auf einschlagige Beschlisse
des Exekutiv-Komitees fir das Programm des UNHCR zu verweisen, insbesondere auf den Beschluss Nr. 64 (XLI) aus
1990 Uber Fluchtlingsfrauen und internationalen Rechtsschutz, gemaR dessen Litera a, Abschnitt iii die Staaten
aufgefordert werden, wo immer dies notwendig ist, ausgebildete weibliche Anhorer in den Verfahren zur Feststellung
des Fluchtlingsstatus zur Verfligung zu stellen, und den entsprechenden Zugang der weiblichen Asylsuchenden zu
diesen Verfahren, auch wenn die Frauen von mannlichen Familienmitgliedern begleitet werden, zu sichern.
Vergleichbares ist in Punkt 28 der EntschlieBung des Rates vom 20.06.1995 Uber Mindestgarantien fir Asylverfahren
festgehalten, wo es heif3t, dass es die Mitgliedstaaten anstreben, erforderlichenfalls in Asylverfahren qualifizierte
weibliche Bedienstete und weibliche Dolmetscher zu beteiligen, insbesondere wenn Asylbewerberinnen auf Grund der
erlebten Ereignisse oder ihrer kulturellen Herkunft Schwierigkeiten haben, ihre Antragsgriinde umfassend darzulegen.
Den erwahnten internationalen Dokumenten soll Paragraph 27, Absatz 3, letzter Satz AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph
20, AsylG 2005) Rechnung tragen, der bestimmt, dass Asylwerber, die ihre Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in ihre
sexuelle Selbstbestimmung grinden, von Organwaltern desselben Geschlechts einzuvernehmen sind vergleiche die
ausdruckliche Bezugnahme auf den oben erwdhnten EXCOM-Beschluss in den ErlautRV zu Paragraph 27, AsylG 1997,
686 BlgNR 20. Gesetzgebungsperiode 27).

Nach der Rechtsprechung ist die Anordnung des§ 20 AsylG 2005 also entsprechend ihrem Sinn auf alle bei der
Einvernahme anwesenden Personen zu beziehen, insbesondere auch auf die Dolmetscher.Nach der Rechtsprechung
ist die Anordnung des Paragraph 20, AsylG 2005 also entsprechend ihrem Sinn auf alle bei der Einvernahme
anwesenden Personen zu beziehen, insbesondere auch auf die Dolmetscher.

Im vorliegenden Fall wurde jedoch bei der ausfuihrlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu seinem Sexualleben
eine weibliche Dolmetscherin beigezogen, ohne dass der Beschwerdeflhrer dies gemaR 8 20 AsylG 2005 verlangt
hatte. Der angefochtene Bescheid stiitzt sich in seiner Beweiswiirdigung auch mafgeblich auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer bei dieser Einvernahme zu vage Angaben zu seinen Fluchtgriinden gemacht habe. Es ist nach Lage
des Falles aber nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer allenfalls bei seiner Einvernahme durch die
Anwesenheit einer Frau psychologisch gehemmt war, vollig frei Uber seine Erlebnisse zu berichten, und dass er
demnach bei einer Einvernahme ausschlieBlich vor Personen seines Geschlechtes detailliertere und plausiblere
Angaben zu seinem Fluchtgrund gemacht hatte.Im vorliegenden Fall wurde jedoch bei der ausfihrlichen Einvernahme
des Beschwerdeflihrers zu seinem Sexualleben eine weibliche Dolmetscherin beigezogen, ohne dass der
Beschwerdefiihrer dies gemaR Paragraph 20, AsylG 2005 verlangt hatte. Der angefochtene Bescheid stitzt sich in
seiner BeweiswUrdigung auch malfgeblich auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bei dieser Einvernahme zu
vage Angaben zu seinen Fluchtgriinden gemacht habe. Es ist nach Lage des Falles aber nicht ausgeschlossen, dass der
Beschwerdefihrer allenfalls bei seiner Einvernahme durch die Anwesenheit einer Frau psychologisch gehemmt war,
vollig frei Gber seine Erlebnisse zu berichten, und dass er demnach bei einer Einvernahme ausschliel3lich vor Personen
seines Geschlechtes detailliertere und plausiblere Angaben zu seinem Fluchtgrund gemacht hatte.

Es ist daher im Fall des Beschwerdeflhrers noch nicht mdoglich, die Voraussetzungen fur die Gewahrung des
internationalen Schutzes abschlieBend zu beurteilen. Diese fehlenden Feststellungen lassen sich ohne eine weitere
Einvernahme nicht treffen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die § 66 Abs. 2 AVG normiert, dass namlich
die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um
eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 11.12.2003,2003/07/0079).Es ist
daher im Fall des Beschwerdefuihrers noch nicht moglich, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des internationalen
Schutzes abschlieBend zu beurteilen. Diese fehlenden Feststellungen lassen sich ohne eine weitere Einvernahme nicht
treffen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert, dass namlich die
Durchflihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRBe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 11.12.2003, 2003/07/0079).
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