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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E13419.313-1/2011-17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Zopf, als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA Pakistan, vertreten durch Dr. Dellasega und Dr. Kapferer, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2011, ZI. 11 04.235-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Zopf, als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA Pakistan, vertreten durch Dr. Dellasega und Dr. Kapferer, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2011, ZI. 11 04.235-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge auch BF) stellte am 02.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Hierzu wurde der BF erstbefragt und vor dem BAA einvernommen.

Der Beschwerdeflhrer gab im Wesentlichen an, dass sein Bruder im Rahmen seines Militardienstes auf Taliban
geschossen hatte. Deswegen sei auf den Bruder ein Anschlag durch die Taliban erfolgt, welcher zu einem zweijahrigen
Krankenhausaufenthalt gefiihrt habe. Auch der BF selbst sei dadurch ins Blickfeld der Talibankampfer geraten. Er sei
im Zuge eines Dienstfreiganges vom Militar von den Taliban wegen seines Bruders und des Umstandes, dass er Schiit
sei, entfuhrt und misshandelt worden. Im Anschluss daran sei der BF im Jahr 2008 in den Iran geflohen, von wo aus er
jedoch zweimal abgeschoben worden sei. Da der BF nicht zum Militadrdienst zurtickgekehrt sei, habe er im Falle der

Rickkehr mit einer schweren Strafe zu rechnen.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 09.05.2011 gemaf3 88 3, 8, 10 AsylG
ab und sprach aus, dass der Status des Asylberechtigten sowie der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen gewesen sei und wurde der BF unter einem aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Das
Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 09.05.2011 gemal Paragraphen 3, 8, 10,
AsylG ab und sprach aus, dass der Status des Asylberechtigten sowie der Status eines subsidiar Schutzberechtigten

nicht zuzuerkennen gewesen sei und wurde der BF unter einem aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Der BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde und wurde der Bescheid wegen inhaltlicher

Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln bekampft.

Am 28.06.2011 langte eine Nachreichung zur Beschwerde ein. Der BF habe von seinem Vater nunmehr zahlreiche
Beweismittel (Fotos von der Tatigkeit des BF bei der Armee, Injury Report vom XXXX2007 hinsichtlich des Anschlages
auf den Bruder des BF, Aufforderung der pakistanischen Armee an den BF zur Einheit zuriickzukehren, Kopie der
Einberufung zur militarischen Ausbildung, Schulzeugnis) erhalten.

Mit Schreiben vom 14.10.2011 langte eine weitere Erganzung zur Beschwerde ein. Das Vorbringen des BF sei nunmehr
schon aufgrund der vorgelegten Unterlagen als glaubwuirdig zu beurteilen. Der BF habe diese Unterlagen ohne sein
Verschulden erst nachtraglich vorlegen kénnen. Auch aus den Landerfeststellungen ergabe sich die Glaubwuirdigkeit
der Angaben. Aus der oberflachlichen Beweiswurdigung des BAA sei nicht erkennbar, auf Grund welcher Umstande
bzw. Uberlegungen den Angaben des BF nicht gefolgt worden sei. Die Verletzungen des BF seien ohne schliissige
Begriindung als nicht geeignet befunden worden, das Vorbringen des BF zu stiitzen. Uberdies sei das Argument des
BAA, dass der BF bei Vorliegen des Vorbringens schon fruher getttet worden sei, nicht stichhaltig. Auch aus den
Landerfeststellungen wurde sich ergeben, dass gerade im Grenzgebiet Pakistans zu Afghanistan von einer
WillkUrherrschaft der Taliban auszugehen sei. Der BF legte wiederum ein Schulzeugnis, eine Aufforderung der
pakistanischen Armee zur Rickkehr zur Einheit, eine Anmeldung zur Armee, einen Injury Report sowie Lichtbilder,
welche ihn und seine Angehorigen zeigen wirden, vor. Die Unterlagen wurden teilweise durch den Asylgerichtshof
einer Ubersetzung zugefiihrt.

Im Telefax vom 02.03.2012 wurde wiederum ausgefuhrt, dass der BF sich unerlaubt von seinem Arbeitsplatz entfernt
habe und im Falle einer Rickkehr deshalb strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden wirde. Er habe auch
keine Moglichkeit, in einem anderen Teil Pakistans unterzutauchen, um dort geschitzt vor den Zugriffen der Taliban
leben zu kénnen.

Im Telefax vom 02.04.2013 wurde darauf hingewiesen, dass bezlglich der schiitischen Minderheit in Pakistan von
Menschenrechtsorganisationen bereits von einem Genozid gesprochen werden witirde.

Am 30.07.2013 wurde ein Deutschprifungszeugnis des BF vorgelegt.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde sowie des weiteren Verfahrensganges wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auRer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. GemaR 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tUber Beschwerden gegen
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Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.romisch drei.1. Gemald Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemal 8 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall im
Senat.Gemal Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet
der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdérde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaRk § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehérde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde [das
ho. Gericht] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz
einrichtete, ist auszufuhren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

I1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
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Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass bei der Abwdagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR 8 66 Abs. 2 AVG sprechenden
Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur maoglichst kurz sein soll. Der
Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhdngigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt. Es kommt dem Unabhadngigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) zu. Diese
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.rémisch drei.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, 2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fur und
gegen eine Entscheidung gemdaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bertcksichtigt
werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der
Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu. Diese wird aber ausgehéhlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufiihren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behdrde enden solle. Ein Vorgehen gemall § 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behtdrde enden solle. Ein
Vorgehen gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushoéhlung der Funktion des unabhdngigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fir die Berufungsbehdrde moglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zulassig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden konnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehérde mdoglich ist, betont der VwGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert werden kénnten.

l1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren istromisch drei.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen
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Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes
durch die Behdérde erster Instanz durchzufihren ist.

Im gegenstandlichen Fall ist aus dem dokumentierten Verfahrenshergang ersichtlich, dass die belangte Behdrde mit
dem BF die Bescheinigbarkeit des Vorbringens nicht erdrterte bzw. ihn nicht aufgefordert hat, dieses zu bescheinigen.
Vielmehr gab das BAA aufgrund der Ausgestaltung der Verfahrensfihrung dem BF nicht einmal die Chance, noch
rechtzeitig vor der Erlassung eines Bescheides ein Bescheinigungsmittel einzubringen, zumal das BAA sieben Tage
nach der Einvernahme vor dem BAA den abschlagigen Bescheid erlieB. Gerade wenn die Behdrde beabsichtigt, so
rasch wie im gegenstandlichen Verfahren zu entscheiden, stinden entsprechende vorgenannte Schritte in der
Obliegenheit der belangten Behdrde.

Im konkreten Fall setzte sich die Behdrde mit dem konkreten Fluchtvorbringen in keiner Weise substantiiert
auseinander. Das individuelle Vorbringen wurde nach diversen allgemeinen Ausfihrungen lediglich in wenigen
Absatzen erwahnt und ohne entsprechende Beweiswirdigung als unglaubwirdig abgetan.

Auch die Ausfuhrungen der Erstbehdrde hinsichtlich eines etwaig mangelnden zeitlichen Konnexes zur Ausreise
befreien die belangte Behdrde nicht, den maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Vielmehr hatte die Behdrde hierzu
noch weitere, konkrete Fragen insbesondere hinsichtlich zeitlich mit der Ausreise zusammenhangenden
Verfolgungshandlungen stellen missen. Vor allem hat der BF zur einzigen hierzu konkret gestellten Frage, was er
namlich konkret im Falle der Rickkehr beflrchten wirde, angegeben, dass er verurteilt werden wirde, da er das
Militdr (ungerechtfertigt) verlassen habe. Dieser Beflirchtung kann kein mangelnder zeitlicher Konnex unterstellt

werden.

Zwar geht das BAA in seiner kryptischen Beweiswurdigung davon aus, dass der BF Militarangehdériger ist. Sie unterlasst
es jedoch, sich in irgendeiner Weise damit auseinanderzusetzen, ob der BF tatsachlich ungerechtfertigter Weise das
Militar verlassen hat oder nunmehr aufgrund dessen einer strafrechtlichen Verfolgung in Pakistan ausgesetzt sein
konnte. Weiters fehlen jegliche Landerfeststellungen hierzu, wobei dieses Vorbringen - neben den behaupteten
Ubergriffen durch die Taliban sowie aufgrund der Zugehérigkeit zu den Schiiten - einen wesentlichen Teil des
Fluchtvorbringens darstellt.

Ware die belangte Behorde der Obliegenheit nachgekommen und hatte nachgefragt, ob entsprechende Beweismittel
far das Vorbringen vorhanden waren und sich beschaffen lieBen, ware davon auszugehen, dass es dem BF noch
moglich gewesen ware, Bescheinigungsmittel noch dem BAA vorzulegen, welches sich in weiterer Folge hiermit
auseinandergesetzt hatte. Dem BF wurde aber vom BAA lediglich mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag ohne
weitere Einvernahme abzuweisen, soweit sich nicht weitere Hinweise ergeben wirden.

Es ist hierzu festzustellen, dass die Behdrde angehalten ist, es der Partei zu erméglichen, im Verfahren einer ihr
zukommenden Verpflichtung tatsachlich nachzukommen, wenn sie hierzu gewillt ist, was im gegenstandlichen
Verfahren schlicht nicht der Fall war. So hat der BF dann erst im Beschwerdeverfahren zahlreiche Beweismittel zur
Untermauerung der Fluchtgriinde vorlegen kénnen.

I1.4. Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des BF nicht
dermalen eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist (zu den Anforderungen an
eine Spezialbehorde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348). Insbesondere wurden gerade die
zentralen Kernpunkte des behauptetermaflen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht mit der gebotenen Tiefe,
insbesondere unter Bedachtnahme auf entsprechende Details, die nur eine Person kennen und widerspruchsfrei
wiedergeben kann, welche den behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhalt tatsachlich erlebte, erfragt. Es wurde
der Partei auch keine Gelegenheit gegeben, das Vorbringen noch vor dem BAA mit entsprechenden Beweismitteln zu
bekraftigen.romisch drei.4. Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde mit dem
Vorbringen des BF nicht dermal3en eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist
(zu den Anforderungen an eine Spezialbehdrde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348).
Insbesondere wurden gerade die zentralen Kernpunkte des behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht
mit der gebotenen Tiefe, insbesondere unter Bedachtnahme auf entsprechende Details, die nur eine Person kennen
und widerspruchsfrei wiedergeben kann, welche den behauptetermalien ausreisekausalen Sachverhalt tatsachlich
erlebte, erfragt. Es wurde der Partei auch keine Gelegenheit gegeben, das Vorbringen noch vor dem BAA mit
entsprechenden Beweismitteln zu bekraftigen.
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Ebenso ist die belangte Behérde vor dem Grundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswurdigung den behauptetermalRen ausreisekausalen Sachverhalt nicht
weiter zu berucksichtigen. Hierdurch maRt sich die belangte Behorde willkurlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes
Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VwGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die
standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkurliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte Behérde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren zum
Zweck der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens
zu fUhren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren
Beweiswurdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall aus den
dargelegten Grinden nicht nach.Ebenso ist die belangte Behtrde vor dem Grundsatz der Maxime der amtswegigen
Erforschung der materiellen Wahrheit nicht befugt im Wege der Beweiswirdigung den behauptetermallen
ausreisekausalen Sachverhalt nicht weiter zu berucksichtigen. Hierdurch maf3t sich die belangte Behdrde willkirlich
ein im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens an (VwGH 20.2.2009,
2007/19/0961 -0968; Es ist auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH zu verweisen, wonach willkurliches
Verhalten der Behdrde unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen
jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB
VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte Behdorde ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes und damit
einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu flhren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre
SchlUsse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen
kommt sie im gegenstandlichen Fall aus den dargelegten Grinden nicht nach.

Insbesondere ist auf das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.11.2002,2000/20/0084,
sowie das Erkenntnis vom 22.12.2002, 2000/20/0236 hinzuweisen. Auch bei Bedachtnahme auf die mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens soll demnach eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behérde enden. Das gegenstandliche Vorgehen gemald § 66
Abs. 2 AVG ist daher geboten, um dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der
Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Insbesondere ist auf das bereits zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.11.2002, 2000/20/0084, sowie das Erkenntnis vom 22.12.2002,
2000/20/0236 hinzuweisen. Auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens soll
demnach eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich
bei derselben Behérde enden. Das gegenstandliche Vorgehen gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher geboten,
um dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des
Asylgerichtshofes als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.

I1.5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs 3 AVG.romisch drei.5.
Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
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Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

1.6 Im gegenstandlichen Fall hat das BAA den vollstandigen Sachverhalt unter Berulcksichtigung der vorgelegten
Beweismittel ordnungsgemal zu ermitteln und sich mit der Echtheit und Authentizitat der vorgelegten Beweismittel im
Rahmen einer weiteren Ermittlungstatigkeit naher auseinanderzusetzen haben, insbesondere wenn die vorgelegten
Bescheinigungsmittel sich auf den behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhalt beziehen und diesen -zumindest
mittelbar- bestatigen.rémisch drei.6 Im gegenstandlichen Fall hat das BAA den vollstandigen Sachverhalt unter
Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel ordnungsgemall zu ermitteln und sich mit der Echtheit und
Authentizitat der vorgelegten Beweismittel im Rahmen einer weiteren Ermittlungstatigkeit naher auseinanderzusetzen
haben, insbesondere wenn die vorgelegten Bescheinigungsmittel sich auf den behauptetermafen ausreisekausalen

Sachverhalt beziehen und diesen -zumindest mittelbar- bestatigen.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt den BF ein weiteres Mal ausfihrlich
zu den gesamten Fluchtgriinden zu befragen und das gesamte Beweisthema - Verfolgung durch Taliban, Verfolgung als
Schiit, Probleme des Bruders, Drohende Inhaftierung wegen Dienstverweigerung beim Militar - zu erértern haben.
Ebenso wird es mit dem BF die vorgelegten Beweismittel naher zu erbértern haben und ein etwaiges
Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und die Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duf8ern. In
weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schlissigen Beweiswilrdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen als auch
aktuelle Feststellungen zur allgemeinen Lage in Pakistan, insbesondere auch zum Militdrdienst bzw. den Folgen eines
etwaigen Entzuges vom Militérdienst zu treffen zu haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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