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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 810 Abs5
AsylG 2005 834 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010, ZI. 09
00.789 - BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010,
Z1.09 00.789 - BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemal &8 10 Abs. 2 Z 2 iVm
Abs. 5 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG

2005 auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010, ZI. 09
00.596 - BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der rémisch 40 , StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010,
Zl. 09 00.596 - BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemal § 10 Abs. 2 Z 2 iVm
Abs. 5 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG
2005 auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm § 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Gber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010, ZI. 09
00.597 - BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Gber die
Beschwerde der romisch 40, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010,
ZI. 09 00.597 - BAT, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemal &8 10 Abs. 2 Z 2 iVm
Abs. 5 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG

2005 auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8§ 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010, ZI. 09
00.598 - BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des réomisch 40 , StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010,
Zl. 09 00.598 - BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemalR 8 10 Abs. 2 Z 2 iVm
Abs. 5 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG
2005 auf Dauer unzulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm § 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Gber die
Beschwerde des XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010, ZI. 09
00.603 - BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , StA.: Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2010,
ZI. 09 00.603 - BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 iVm
Abs. 5 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von romisch 40 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Mazedonien gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG
2005 auf Dauer unzulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens

1. Der Erstbeschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Republik Mazedonien albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit,
reiste am 08.10.2001 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tage einen Asylantrag, welchen er mit der ihm
unterstellten Zugehorigkeit zur UCK begrindete. Dieser wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 19.12.2001
gemal’ 88 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 11.11.2008, Zahl: B2 225.911-0/2008/4E, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - in
der der Erstbeschwerdeflhrer behauptete, seit mehr als zehn Jahren wegen seines nicht abgeleisteten Wehrdienstes
gesucht zu werden - abgewiesen. Das Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers - er werde wegen (unterstellter)
Zugehorigkeit zur UCK (so die Behauptung im erstinstanzlichen Verfahren) und/oder der Nichtableistung des
Wehrdienstes (so die Behauptung im Beschwerdeverfahren) von den Behorden seines Herkunftsstaates verfolgt -
erwies sich als nicht glaubwdirdig. Selbst im Falle der Wahrunterstellung einer friiheren gerichtlichen Verurteilung ware
diese vom 2003 beschlossenen Amnestiegesetz erfasst und eine strafrechtliche Verfolgung des Erstbeschwerdeflhrers
nunmehr auszuschlieBen. Damit mangle es dem Vorbringen des Beschwerdefihrers jedenfalls (auch) an Asylrelevanz.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Diese Entscheidung des Asylgerichtshofes erwuchs in Rechtskraft.1. Der Erstbeschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger
der Republik Mazedonien albanischer Volksgruppenzugehérigkeit, reiste am 08.10.2001 illegal nach Osterreich ein und
stellte am selben Tage einen Asylantrag, welchen er mit der ihm unterstellten Zugehdrigkeit zur UCK begrindete.
Dieser wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 19.12.2001 gemal? Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen.
Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.11.2008, Zahl: B2
225.911-0/2008/4E, nach Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung - in der der Erstbeschwerdeflihrer behauptete,
seit mehr als zehn Jahren wegen seines nicht abgeleisteten Wehrdienstes gesucht zu werden - abgewiesen. Das
Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers - er werde wegen (unterstellter) Zugehorigkeit zur UCK (so die Behauptung im
erstinstanzlichen Verfahren) und/oder der Nichtableistung des Wehrdienstes (so die Behauptung im
Beschwerdeverfahren) von den Behdrden seines Herkunftsstaates verfolgt - erwies sich als nicht glaubwuirdig. Selbst
im Falle der Wahrunterstellung einer friheren gerichtlichen Verurteilung wdare diese vom 2003 beschlossenen
Amnestiegesetz erfasst und eine strafrechtliche Verfolgung des Erstbeschwerdefliihrers nunmehr auszuschlieBen.
Damit mangle es dem Vorbringen des Beschwerdefihrers jedenfalls (auch) an Asylrelevanz. Diese Entscheidung des
Asylgerichtshofes erwuchs in Rechtskraft.

Gleichzeitig wurden auch die Beschwerden seiner Ehegattin (der Zweitbeschwerdefuhrerin) und seiner Kinder XXXX
(Drittbeschwerdefiihrerin) und XXXX (Viertbeschwerdefiihrer), die im Juni 2003 nach Osterreich einreisten und
Asylerstreckungsantrage bezogen auf den Erstbeschwerdeflhrer einbrachten, sowie seines jingsten Sohnes XXXX
(Finftbeschwerdefiihrer), der im Janner 2005 in Osterreich geboren und fiir den ein eigenstandiger Antrag eingebracht
worden war, gegen ihre jeweils erstinstanzlich negativ beschiedenen Antrage mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes
vom 11.08.2008 gemall § 10 iVm & 11 Abs. 1 AsylG 1997 bzw. 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen. Bezlglich des
Finftbeschwerdefihrers wurde die Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes gemdaRR§ 66 Abs. 4 AVG
behoben.Gleichzeitig wurden auch die Beschwerden seiner Ehegattin (der Zweitbeschwerdefuhrerin) und seiner Kinder
rémisch 40 (Drittbeschwerdefiihrerin) und rémisch 40 (Viertbeschwerdefiihrer), die im Juni 2003 nach Osterreich
einreisten und Asylerstreckungsantrage bezogen auf den Erstbeschwerdefihrer einbrachten, sowie seines jlingsten
Sohnes rémisch 40 (Fiinftbeschwerdefiihrer), der im Janner 2005 in Osterreich geboren und fiir den ein eigenstindiger
Antrag eingebracht worden war, gegen ihre jeweils erstinstanzlich negativ beschiedenen Antrage mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes vom 11.08.2008 gemaR Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997
bzw. Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 abgewiesen. Bezlglich des Funftbeschwerdeflihrers wurde die
Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

2. Am 21.01.2009 stellte der Erstbeschwerdeflihrer einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz, wobei er
anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zunachst erklarte,
seine Fluchtgrinde aus dem Jahr 2001 aufrecht zu erhalten, ergéanzt um das Vorbringen, dass er seit seiner Flucht nach
Osterreich "von Zeit zu Zeit von der mazedonischen Polizei zu Hause in Mazedonien gesucht wurde". Er fiirchte um
sein Leben und das seiner Familie. Im Heimatort wirde ein Bruder leben, die Eltern seien bereits 1985 (Vater) und
2002 (Mutter) verstorben. Zwei Briider wiirden in Osterreich leben.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag- sie hatte ihren Antrag auf
internationalen Schutz und entsprechende Antrage fur ihre minderjahrigen Kinder - die Dritt- bis
FUnftbeschwerdeflihrer - bereits am 16.01.2009 gestellt, bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zu ihren Fluchtgrinden jedoch noch keine inhaltlichen Angaben gemacht - zunachst an, dass ihre
Kinder - die Dritt- bis Funftbeschwerdefuhrer - keine eigenstandigen Asylgrinde hatten. Die Polizei habe nach ihrem
Mann gesucht, da dieser seinen Militdrdienst nicht abgeleistet habe. Er sei aber an diesen Tagen nie zu Hause
gewesen, weshalb man sie misshandelt habe. Konkret sei sie am Pyjama gezogen worden und die Polizisten hatten
"etwas mit mir machen" wollen, dies jedoch aufgrund der Anwesenheit ihrer Kinder nicht getan. Es seien viele
Polizisten gewesen, durchwegs ethnische Mazedonier. Eine Beschwerde habe sie aus Angst nicht eingebracht,
Beweismittel kdnne sie hinsichtlich ihres Vorbringens nicht vorlegen.

Im Verlauf seiner niederschriftichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26.01.2009 erklarte der
Erstbeschwerdefiihrer, seine Probleme in Mazedonien hatten kurz vor seiner Ausreise begonnen, als die Polizei
entdeckt habe, dass er seinen Wehrdienst nicht abgeleistet habe. Andere Probleme habe er nicht gehabt.

Im Verlauf einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 03.03.2009 gab der
Erstbeschwerdefiihrer zundchst an, dass er auf seine bisherigen Angaben im ersten Asylverfahren verweise. Zudem
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wolle er anflgen, dass er in seiner Heimat nach wie vor nicht sicher sei. Im Falle einer Rickkehr kénne er die Existenz
seiner Familie nicht sichern. Das Elternhaus gehdre nun einem seiner Bruder, er habe "dort nichts mehr" und wirde
auch keine Arbeit finden. Sein Bruder kénnte ihn gegebenenfalls nur fir ein oder zwei Tage aufnehmen, da "es nun
sein Haus ist". Seine anderen beiden Briider wiirden seit vielen Jahren in Osterreich, seine Schwester in Presevo
(Serbien) leben.

Etwa seit dem Jahr 2000 werde polizeilich nach ihm gesucht, weil er vor rund 22 Jahren den Militardienst nicht geleistet
habe. In seiner Abwesenheit sei auch weiter nach ihm gesucht worden, weshalb seine Kinder Angst hatten. Im Falle
schwerer Kopfschmerzen oder wenn er Probleme beim Einschlafen habe, nehme er Schmerzmittel bzw.
Beruhigungstabletten. Er arbeite derzeit nicht (wenngleich er Arbeit suche) und sei auch nicht Mitglied in Vereinen,
habe jedoch einen Deutschkurs absolviert. Seine in Osterreich lebenden Briider wiirden ihn unterstitzen und
gelegentlich besuchen. Auf Vorhalt der Landerfeststellungen zur Situation in Mazedonien gab der
Erstbeschwerdeflihrer an, dass die tatsachliche Situation anders sei. Bei den Mazedoniern habe es "nicht wirklich eine
Veranderung" gegeben.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am selben
Tag an, bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich im Elternhaus ihres Gatten, das nun ihr Schwager geerbt habe, gelebt zu
haben. Kurz vor ihrer Ausreise sei die Polizei dreimal innerhalb eines Tages gekommen, dabei hatten die Polizisten
ihren Pyjama zerrissen und ihr "weitere Probleme machen" wollen. Als die Kinder aufgewacht seien, sei die Polizei
gegangen - nicht ohne sie auf Mazedonisch zu beschimpfen. Ihrem Gatten habe sie von diesem Vorfall nichts erzahlt.
Gefragt, warum die Polizei mehr als 10 Jahre nach Eintritt seiner Wehrpflicht ihren Gatten suche, meinte die
Zweitbeschwerdefthrerin: "Den Militardienst muss man ja ableisten." Ihr gehe es "soweit gut", sie nehme lediglich
Medikamente wegen ihrer Rickenschmerzen und Beruhigungstabletten vor dem Einschlafen. Allerdings hatten ihre
beiden in Mazedonien geborenen Kinder gesundheitliche Probleme. Auf Vorhalt der Landerfeststellungen zur Situation
in Mazedonien gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass diese nicht stimmen wirden, da sie dort "sehr viel gelitten
habe".

3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 21.07.2009 die Antrdge des Erstbeschwerdefihrers und des
Finftbeschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt 1) und sie gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt Il), die Antrage der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer wurden beziglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) und
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien
gemalR § 8 Abs. 1 iVm&8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1l) abgewiesen. Zudem wurden die Zweit- bis
Viertbeschwerdefihrer gemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill) und wurde einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung aberkannt.3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 21.07.2009 die Antrage des
Erstbeschwerdefuhrers und des Finftbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und sie gemald Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei),
die Antrage der Zweit- bis ViertbeschwerdeflUhrer wurden bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
réomisch eins) und bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mazedonien gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Zudem wurden die Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei) und wurde einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemald Paragraph 38, Absatz eins,
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009 wurde den Beschwerden der Beschwerdeflhrer die
aufschiebende Wirkung gemall § 37 Abs. 1 bzw.8 38 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt.Mit Beschlissen des
Asylgerichtshofes vom 11.08.2009 wurde den Beschwerden der Beschwerdefthrer die aufschiebende Wirkung gemanR
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Paragraph 37, Absatz eins, bzw. Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 zuerkannt.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 15.09.2009 wurde den Beschwerden gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 21.07.2009 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm § 34 AsylG stattgegeben und die bekampften Bescheide
ersatzlos behoben. Begriindend wurde dabei ausgeflhrt, dass es im Rahmen eines Familienverfahrens nach § 34 Abs.
4 AsylG nicht zuldssig sei, nur einzelne Antréage von Familienmitgliedern zur inhaltlichen Entscheidung zuzulassen und
andere wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Unabhangig davon wurde in den diesbezuglichen Entscheidungen
der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers festgehalten, dass die angefochtenen Bescheide
jedenfalls bezuglich Spruchpunkt Il. zu beheben und die Angelegenheit gemaR & 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen gewesen ware, da das
Bundesasylamt den Sachverhalt bezlglich der schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme der
Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers und die mdoglichen Auswirkungen ihrer Ausweisung nach
Mazedonien hinsichtlich der dortigen Behandlungsmoglichkeiten und deren Finanzierung duBerst mangelhaft ermittelt
hat.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 15.09.2009 wurde den Beschwerden gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 21.07.2009 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG
stattgegeben und die bekdmpften Bescheide ersatzlos behoben. Begrindend wurde dabei ausgefihrt, dass es im
Rahmen eines Familienverfahrens nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG nicht zuldssig sei, nur einzelne Antrége von
Familienmitgliedern zur inhaltlichen Entscheidung =zuzulassen und andere wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Unabhangig davon wurde in den diesbezlglichen Entscheidungen der Drittbeschwerdefthrerin und
des Viertbeschwerdeflhrers festgehalten, dass die angefochtenen Bescheide jedenfalls bezlglich Spruchpunkt
rémisch zwei. zu beheben und die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen gewesen wadre, da das
Bundesasylamt den Sachverhalt bezlglich der schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme der
Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers und die mdglichen Auswirkungen ihrer Ausweisung nach
Mazedonien hinsichtlich der dortigen Behandlungsmoglichkeiten und deren Finanzierung dufBerst mangelhaft ermittelt
hat.

Mit Schreiben vom 27.10.2010 Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefuihrer Stellungnahmen der
Sonderpadagoginnen der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdeflihrers betreffend deren aktueller
schulischer Leistungsfahigkeit und Entwicklung in den letzten Jahren. Aus diesen ist im Wesentlichen ersichtlich, dass
die Drittbeschwerdefthrerin und der Viertbeschwerdeflihrer nach dem Lehrplan der Sonderschule (teilweise dem
Lehrplan flur Schwerstbehinderte) unterrichtet werden. Sie seien lernwillig, aber nicht in der Lage, Arbeitsauftrage
selbstandig auszufuhren. Im Falle der Drittbeschwerdeflhrerin liege eine "umfassende Entwicklungsverzégerung" vor.

4. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.04.2010 gab der
Erstbeschwerdeflihrer an, sein Bruder lebe in Kumanovo und seine Schwester in Presheve. Er habe im Herkunftsstaat
zuletzt in Kumanovo mit seiner Mutter, einem weiteren Bruder samt dessen Frau und Kind sowie mit seiner eigenen
Familie gelebt. Zwei seiner Briider seien in Osterreich aufhiltig und seien 6fter nach Kumanovo auf Urlaub gekommen.
Seit siebeneinhalb Jahren gehore das Haus, indem er im Herkunftsstaat gelebt habe, seinem Bruder. Er selbst habe als
Markthandler seinen Lebensunterhalt im Herkunftsstaat verdient und auch auf Baustellen als Hilfsarbeiter gearbeitet.
Die Lebenssituation sei mittelmaRig gewesen. Zwei seiner Kinder - die Drittbeschwerdefihrerin und der
Viertbeschwerdeflhrer - hatten ein Trauma und seien in standiger arztlicher Kontrolle. Er werde auch weitere Befunde
vorlegen. Sie seien drei oder vier Mal bei einem Arzt in Wien gewesen.

Sein bevollmachtigter Vertreter gab dazu an, die Kinder seien schwerstbehindert und die entsprechende Behandlung
wirden sie nur in Osterreich bekommen. Es gebe hier ausgezeichnete Sonderschulen, welche in Mazedonien nicht
vorhanden seien. Ein zusatzliches Problem ergebe sich daraus, dass die Familie in Graz lebe, die sie bisher
betreuenden Arzte aber in Wien ansissig seien. Zumindest die Abschlussuntersuchung solle daher wieder in Wien
erfolgen.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab weiter an, dass er gerne in Osterreich arbeiten wiirde, um nicht l&nger "auf die Caritas
angewiesen zu sein". Nach Vorhalt des Erhebungsberichtes der Staatendokumentation vom 05.01.2010, aus der - nach
Ausfuihrungen der Behorde - ersichtlich sei, dass es in Kumanovo Tagesstatten fur Kinder und Erwachsene gebe, gab
der Beschwerdeflhrer an, er wolle Uber Mazedonien nichts héren und kénne nicht zurtickkehren. Die Kinder hatten
sich "an alles gewohnt" und wirden nicht nach Mazedonien zurlck wollen. Er wolle nicht, dass die Kinder mit einer
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Rickkehr nach Mazedonien gequalt wirden. Er glaube nicht, dass in Mazedonien eine staatliche Verfolgung nicht
stattfinde bzw. Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen gewahrt

werden wurde. Er vertraue dem mazedonischen Staat nicht.

In seinem familidaren Umfeld habe sich seit Mdrz 2009 nichts gedndert. Dem bevollmdachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers wurden Landerfeststellungen zur Situation in Mazedonien und der erwahnte Erhebungsbericht
der Staatendokumentation vom 05.01.2010 ausgehandigt und ihm eine Frist von einer Woche zwecks Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumt.

Im Rahmen der Einvernahme wurden unter anderem ein Schreiben der Sonderpadagogin an der Schule der
Drittbeschwerdefiihrerin  und des ViertbeschwerdefUhrers, ein Befundbericht einer Sozialpadagogischen
Beratungsstelle in Graz betreffend die Drittbeschwerdefihrerin vom 23.03.2010, aktuelle Schulnachrichten der
Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdefiihrers, sowie Befunde der DrittbeschwerdefiUhrerin und des
Viertbeschwerdeflhrers von der klinischen Abteilung fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie am LSF Graz, vorgelegt.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am selben Tag
zunachst an, im Herkunftsstaat wirden noch ihr Schwager und ihre drei Brider leben. Es bestehe fur ihre Familie
derzeit keine Méglichkeit, im Haus des Schwagers unterzukommen, da der Schwager sie nicht ins Haus lassen wirde.
Bezlglich der Behandlung ihrer Kinder - der Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers - erklarte die
Zweitbeschwerdeflhrerin, dass sie mit ihnen nicht Uber die Moglichkeit einer Ruckkehr nach Mazedonien reden
wiirden und froh seien, dass deren Behandlung nun in Osterreich erfolgen kénne. Derzeit wiirden die Kinder keine
spezielle Therapie bekommen, aber fur nachste Woche hatten sie einen Termin bei einem Arzt. Nach Vorhalt des
Erhebungsberichtes der Staatendokumentation vom 05.01.2010, wonach es in Mazedonien 22 Einrichtungen flr
Menschen mit geistiger Behinderung sowie in Kumanovo Tagesstatten fur Kinder und Erwachsene gebe, in welchen
sonderpddagogische MaBRnahmen angeboten werden wirden, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass es dort "sehr
schlimm" sei. Sie seien seit neun Jahren in Osterreich. Die Kinder wiirden es nicht verkraften, nach Mazedonien
zurlckkehren zu mussen. lhre gesundheitliche Situation wirde sich weiter verschlechtern. Auch vertraue sie der
dortigen Polizei nicht.

Ihre Briuder in Mazedonien hatten auch keine Moglichkeit, die Familie der Beschwerdefiihrerin aufzunehmen, da sie
selbst Familien hatten und sich eine finanzielle Unterstltzung nicht leisten kénnten. Nach Vorhalt von Feststellungen
zur Situation in Mazedonien gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, sie kdnne nicht zurlickkehren, auch wenn ihr gesagt
werde, dass die Polizei ihr nichts antun wiirde. Sie habe Angst vor der mazedonischen Polizei. In Osterreich gehe sie
keiner Arbeit nach; sie wirden inzwischen in Graz leben und von der Caritas unterstitzt werden, welche fur sie auch
eine Wohnung in Graz gefunden habe.

5. Mit Schreiben vom 15.04.2010 wurde vom damals bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdeflhrer zu den
Landerfeststellungen und zum Erhebungsbericht der Staatendokumentation vom 05.01.2010 Stellung genommen und
ausgefihrt, die Landerfeststellungen seien véllig unzulanglich. Die Osterreichische Botschaft in Skopje stelle fest, dass
die Versorgung mit erforderlichen Medikamenten kostenlos sei. Dies sei aber eine theoretische Verglinstigung, da viele
Medikamente de facto nicht erhaltlich seien. Feststellungen zur Verflgbarkeit bestimmter Medikamente und zu den
Kosten etwaig erforderlicher privater Beschaffung derselben seien nicht getroffen worden. Bezlglich der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sei auszufihren, dass hier eine qualitative Wertung der
Einrichtungen fUr Kinder mit geistiger Behinderung unterbleibe. Die Drittbeschwerdefihrerin leide auch an einer
korperlichen Behinderung und wirde unbedingt diverser Operationen bedirfen. Zudem leide sie unter schweren
Depressionen und sei eine psychotherapeutische Behandlung notwendig, auch in Zusammenhang mit den "evidenten
Suizidgedanken". Diese Behandlung sei jedoch auch nach den Ergebnissen der Staatendokumentation in den zitierten
Einrichtungen nicht moéglich. Dazu komme erschwerend die generelle Einstellung der mazedonischen Bevdlkerung
gegenUber behinderten Menschen.

6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 11.05.2010 hat das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflihrer auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 17Z
13 AsylG (Spruchpunkt I) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien abgewiesen (Spruchpunkt Il) und die
Beschwerdefiihrer gemall § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen
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(Spruchpunkt 1I).6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 11.05.2010 hat das Bundesasylamt die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins) und
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei) und die BeschwerdefUhrer gemdf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass keine Umstande glaubhaft vorgebracht worden waren, die die Annahme
rechtfertigen wuirden, dass die BeschwerdefUhrer persdnlich im Herkunftsstaat Verfolgungen im Sinne der GFK
ausgesetzt gewesen waren. Es lage auch keine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien vor. Hinsichtlich der Behandlungsbedurftigkeit der
Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdefthrers wurde ausgefuhrt, dass hinreichende
Behandlungsmoglichkeiten und FoérderungsmaBnahmen auch im Herkunftsstaat bestehen wirden. Die zu
erwartenden diesbezlglichen Verschlechterungen wirden nicht die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichen und seien
daher "hinzunehmen und hier nicht beachtlich". Da die Mitglieder der gesamten Familie im selben Umfang von den
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen waren, wiirde eine Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefiihrer darstellen und kénne aus deren Privatleben nicht ansatzweise ein Ankniipfungspunkt an Osterreich
erkannt werden.Begriindend wurde ausgefihrt, dass keine Umstande glaubhaft vorgebracht worden waren, die die
Annahme rechtfertigen wirden, dass die Beschwerdeflhrer persénlich im Herkunftsstaat Verfolgungen im Sinne der
GFK ausgesetzt gewesen waren. Es lage auch keine refoulementschutzrechtlich relevante Gefdhrdung der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien vor. Hinsichtlich der Behandlungsbedurftigkeit der
Drittbeschwerdefiihrerin - und  des  Viertbeschwerdefihrers  wurde  ausgefihrt, dass  hinreichende
Behandlungsmoglichkeiten und FoérderungsmaBnahmen auch im Herkunftsstaat bestehen wirden. Die zu
erwartenden diesbezuglichen Verschlechterungen wirden nicht die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreichen und seien
daher "hinzunehmen und hier nicht beachtlich". Da die Mitglieder der gesamten Familie im selben Umfang von den
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen waren, wiirde eine Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefiihrer darstellen und kénne aus deren Privatleben nicht ansatzweise ein Ankniipfungspunkt an Osterreich
erkannt werden.

7. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefiihrt, die Behdrde habe es
unterlassen, ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachzukommen. In Mazedonien kdnnten jederzeit wieder bewaffnete
Konflikte drohen und es sei fur die Beschwerdefiihrer auch keine Existenzgrundlage gegeben. Sie wirden Uber keine
Vermogenswerte verfugen und die Sozialhilfe wirde zur Existenzsicherung nicht ausreichen. Das groRRte Problem liege
aber in der Behinderung der Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdefuhrers, fur die in Mazedonien keine
adaquaten Einrichtungen vorhanden seien. Auch die mazedonische Gesellschaft weise nicht die ndtige Akzeptanz fur
die Betroffenen auf. Bezlglich der Behinderung der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers wirden
Uberdies "in absehbarer Zeit" erganzende Unterlagen vorgelegt.

Den Beschwerden beigeschlossen war ein rezenter Arztbrief betreffend eine ambulante Untersuchung des
Erstbeschwerdefiihrers und ein Schreiben einer Verwandten betreffend die gesundheitlichen Probleme der
Drittbeschwerdefiihrerin  und des Viertbeschwerdefiihrers. Ebenfalls vorgelegt wurden Befunde der
Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdefthrers.

8. Am 22.02.2011 langten beim Asylgerichtshof facharztliche Befundberichte (vom 01.06.2010) eines Facharztes fir
Psychiatrie und Neurologie sowie Kinder- und Jugendpsychiatrie betreffend die Drittbeschwerdefiihrerin und den
Viertbeschwerdeflhrer ein. Darin wurde den beiden Minderjahrigen eine "rezidivierende depressive Storung,
gegenwartig schwere Episode mit psychotischen Symptomen (ICD-10: F33.3) sowie eine posttraumatische
Belastungsstorung (ICD-10: F43.1) diagnostiziert und eine medikamentdse Therapie empfohlen. Unter einem wurden
Kopien von teilweise korrespondierenden Rezepten (ausgestellt am 18.01.2011 durch den selben Facharzt), eine
unverbindliche Einstellungszusage betreffend den Erstbeschwerdefiihrer vom 13.01.2011 sowie eine Stellungnahme
der Schule der Drittbeschwerdefiihrerin vom 17.01.2011 betreffend deren schulische Entwicklung.

Am 19.05.2011 legten die Beschwerdefiihrer dem Asylgerichtshof das Osterreichische Sprachdiplom (Niveaustufe A2)
des Erstbeschwerdefihrers vor, das dieser am 08.04.2011 erworben hatte. Zudem wurden eine Stellungnahme der



aktuellen Schule der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdefuhrers vom 03.05.2011, eine Stellungnahme
seitens deren fruherer Schule vom 10.05.2011 sowie eine Bestatigung der Caritas vom 15.04.2011 betreffend vom
Erstbeschwerdefiihrer freiwillig verrichtete Arbeiten vorgelegt. Uberdies wurden Bestétigungen (ber eine wiederholte

(zumindest tageweise) Tatigkeit des Erstbeschwerdefuhrers als Remunerant der Stadt Graz im Jahr 2010 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 03.10.2011 legten die Beschwerdeflihrer mehrere Schreiben von Privatpersonen sowie von
Lehrerinnen und Betreuerinnen der minderjahrigen Beschwerdefuhrer betreffend die soziale Integration der Familie

vor.

Am 09.05.2012 Gbermittelte der damals bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefuhrer erneut die im Verlauf des
vergangenen Jahres bereits vorgelegten Beweismittel und Dokumente.

9. Die Beschwerdeflihrer sowie das Bundesasylamt wurden mit Schreiben des Asylgerichtshofs vom 11.12.2012 bzw.
vom 03.09.2013 gemal3 8 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof zur allgemeinen
Lage in der Republik Mazedonien, zur besonderen Situation der albanischen Volksgruppe in Mazedonien, zur Frage
ihrer (nunmehrigen) Staatsbirgerschaft und zum Gesundheitszustand der Drittbeschwerdefiihrerin und des
Viertbeschwerdefiihrers sowie zu ihren familidren und persénlichen Bindungen zu Osterreich und zu Mazedonien in
Kenntnis gesetzt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt.9. Die Beschwerdefihrer sowie das
Bundesasylamt wurden mit Schreiben des Asylgerichtshofs vom 11.12.2012 bzw. vom 03.09.2013 gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof zur allgemeinen Lage in der Republik
Mazedonien, zur besonderen Situation der albanischen Volksgruppe in Mazedonien, zur Frage ihrer (nunmehrigen)
Staatsburgerschaft und zum Gesundheitszustand der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdefihrers sowie
zu ihren familidren und persénlichen Bindungen zu Osterreich und zu Mazedonien in Kenntnis gesetzt und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Dabei wurde unter Bezugnahme auf die Feststellungen zum mazedonischen Gesundheitswesen ausgeflhrt, dass der
bendtigte sonderpadagogische Forderbedarf den BeschwerdefUhrern auch in Mazedonien zur Verflgung stehe.
Uberdies gebe es keinen stichhaltigen Hinweis, dass sich die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefiihrer
in Osterreich seit 2010 in medizinischer Behandlung befunden hatten. Die genannten Beschwerdefiihrer seien zudem -
abgesehen von der unstrittig vorliegenden Verhaltensstérung bzw. geistigen Behinderung - als "grundsatzlich gesund"
anzusehen. Die Beschwerdefihrer wurden abschlieBend ausdriicklich aufgefordert, Befunde bezlglich dieser
gesundheitlichen Probleme, insbesondere seit Janner 2010, "mdglichst vollstandig vorzulegen".

Am 25.09.2013 brachte der bevollméchtigte Vertreter der Beschwerdeflihrer beim Asylgerichtshof eine diesbezigliche
Stellungnahme ein. Darin wurde ausgefihrt, dass die Beschwerden gegen die Spruchpunkte | und Il der
ausgefochtenen Bescheide zuriickgezogen werden. Im Hinblick auf die zu treffende Ausweisungsentscheidung wurde
darauf hingewiesen, dass die Familie seit vielen Jahren in Osterreich lebe und ihre Sprachkenntnisse sehr gut seien;
vor allem die Kinder wirden inzwischen besser Deutsch als ihre Muttersprache sprechen. Der Erstbeschwerdefihrer
und die Zweitbeschwerdefihrerin hatten im Rahmen ihrer Moglichkeiten standig Remunerantenarbeiten
angenommen, die sie zur vollsten Zufriedenheit erledigt hatten. Die Schulpflicht der Drittbeschwerdefihrerin
(Sonderschule XXXX) sei in der Zwischenzeit abgeschlossen. Da aufgrund ihrer mentalen Probleme ein Lehrplatz nicht
moglich gewesen ware, habe eine Aufnahme im XXXX erreicht werden kénnen. Diese Schule biete zusammen mit der
Wirtschaftskammer die  Moglichkeit einer eingeschrénkten Lehrabschlussprifung. Damit koénnte die
Drittbeschwerdefiihrerin eine zumindest teilweise Selbsterhaltungsmoglichkeit erreichen. Der Viertbeschwerdefihrer
habe mittlerweile ebenfalls die Schulpflicht abgeschlossen. Da er nach dem Sonderschullehrplan unterrichtet worden
sei, habe er grof3e Probleme, nach der Schule eine Lehrstelle zu finden. Zur Zeit absolviere er ein Praktikum in einem
Baumarkt. Ein eingeschrankter Lehrabschluss sei auch in seinem Fall - laut Auskunft der Wirtschaftskammer -
denkbar.Am 25.09.2013 brachte der bevollmachtigte Vertreter der BeschwerdeflUhrer beim Asylgerichtshof eine
diesbeziigliche Stellungnahme ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch
eins und rémisch zwei der ausgefochtenen Bescheide zurickgezogen werden. Im Hinblick auf die zu treffende
Ausweisungsentscheidung wurde darauf hingewiesen, dass die Familie seit vielen Jahren in Osterreich lebe und ihre
Sprachkenntnisse sehr gut seien; vor allem die Kinder wiirden inzwischen besser Deutsch als ihre Muttersprache
sprechen. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin hatten im Rahmen ihrer Moglichkeiten standig
Remunerantenarbeiten angenommen, die sie zur vollsten Zufriedenheit erledigt hatten. Die Schulpflicht der
Drittbeschwerdefiihrerin (Sonderschule rémisch 40 ) sei in der Zwischenzeit abgeschlossen. Da aufgrund ihrer
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mentalen Probleme ein Lehrplatz nicht méglich gewesen ware, habe eine Aufnahme im rémisch 40 erreicht werden
konnen. Diese Schule biete zusammen mit der Wirtschaftskammer die Moglichkeit einer eingeschrankten
Lehrabschlussprafung. Damit kénnte die Drittbeschwerdefihrerin eine zumindest teilweise
Selbsterhaltungsmoglichkeit erreichen. Der Viertbeschwerdefihrer habe mittlerweile ebenfalls die Schulpflicht
abgeschlossen. Da er nach dem Sonderschullehrplan unterrichtet worden sei, habe er grol3e Probleme, nach der
Schule eine Lehrstelle zu finden. Zur Zeit absolviere er ein Praktikum in einem Baumarkt. Ein eingeschrankter

Lehrabschluss sei auch in seinem Fall - laut Auskunft der Wirtschaftskammer - denkbar.

Dem Schreiben beigelegt waren ein psychiatrischer Befund vom Verein XXXX vom 21.1.2013 betreffend die
Drittbeschwerdefiihrerin; eine Einstellungszusage vom 10.10.2012 betreffend den Erstbeschwerdeflhrer; eine
Bestatigung der Caritas von Janner 2013 betreffend vom Erstbeschwerdefuhrer freiwillig verrichtete Arbeiten; ein
Bescheid des Bezirksschulrates XXXX vom 11.1.2013, wonach der Viertbeschwerdefihrer nach dem
Sonderschullehrplan zu unterrichten sei; Stellungnahmen der Schulen der Drittbeschwerdeflhrerin sowie des
Viertbeschwerdefihrers und des Funftbeschwerdeflhrers; diverse medizinische Unterlagen betreffend die
Drittbeschwerdefiihrerin;Dem Schreiben beigelegt waren ein psychiatrischer Befund vom Verein rémisch 40 vom
21.1.2013 betreffend die Drittbeschwerdeflhrerin; eine Einstellungszusage vom 10.10.2012 betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer; eine Bestatigung der Caritas von Janner 2013 betreffend vom Erstbeschwerdefuhrer freiwillig
verrichtete Arbeiten; ein Bescheid des Bezirksschulrates rémisch 40vom 11.1.2013, wonach der
Viertbeschwerdeflhrer nach dem Sonderschullehrplan zu unterrichten sei; Stellungnahmen der Schulen der
Drittbeschwerdefiihrerin sowie des Viertbeschwerdefiihrers und des Flnftbeschwerdeflhrers; diverse medizinische
Unterlagen betreffend die Drittbeschwerdefihrerin;

Bestatigungen Uber wiederholte Tatigkeiten des Erstbeschwerdefihrers als Remunerant der Stadt XXXX im Jahr
2012;Bestatigungen Uber wiederholte Tatigkeiten des Erstbeschwerdeflhrers als Remunerant der Stadt rémisch 40 im
Jahr 2012;

Schulbesuchsbestatigungen betreffend die Drittbeschwerdeflhrerin, den Viert- und Funftbeschwerdeflhrer; sowie das
Jahres- und Abschlusszeugnis der Drittbeschwerdefthrerin.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer und den amtswegigen Ermittlungen gelangt das Gericht nach unten
angefuhrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer ist der Ehegatte der Zweitbeschwerdefihrerin. Die Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer sind
deren gemeinsame minderjahrige Kinder. Samtliche Beschwerdeflihrer sind Staatsangehdrige von Mazedonien,
Angehoérige der albanischen Volksgruppe und wurden - vom in Osterreich geborenen Fiinftbeschwerdefiihrer
abgesehen - in Mazedonien geboren. Im Herkunftsstaat leben ein Bruder des Erstbeschwerdefiihrers sowie drei
Brider der Zweitbeschwerdefiihrerin. Eine Schwester des Erstbeschwerdeflhrers lebt in Serbien; zwei Brider des
Erstbeschwerdefiihrers sind seit vielen Jahren in Osterreich aufhéltig. Zu diesen besteht zwar regelméaRiger Kontakt,
aber weder ein besonderes Naheverhaltnis noch ein Abhangigkeitsverhaltnis. Die Beschwerdeflihrer leben seit ihrer
Einreise nach Osterreich (wie in den Jahren davor) im gemeinsamen Haushalt. Der Finftbeschwerdefiihrer ist
schulpflichtig und besucht in Osterreich die Volksschule. Die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefiihrer
besuchten eine Sonderschule in Graz; sie sind mittlerweile nicht mehr schulpflichtig. Da aufgrund mentaler Probleme
der Drittbeschwerdefiihrerin ein Lehrplatz nicht méglich war, konnte eine Aufnahme im Odilien-Institut erreicht
werden. Diese Schule bietet zusammen mit der Wirtschaftskammer die Moglichkeit einer eingeschrankten
Lehrabschlussprifung  fur  die Drittbeschwerdefiihrerin, sodass  sie eine  zumindest  teilweise
Selbsterhaltungsmoglichkeit erreichen kann. Der Viertbeschwerdefiihrer absolviert zur Zeit ein Praktikum in einem
Baumarkt. Auch bei ihm ist aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme ein eingeschrankter Lehrabschluss (It.
Wirtschaftskammer) denkbar.

Die minderjahrigen Beschwerdefiihrer sprechen - unter BerUcksichtigung ihrer gesundheitlichen Probleme -
altersadaquat Deutsch.

Der Erstbeschwerdeflhrer spricht gut Deutsch, die Zweitbeschwerdeflhrerin spricht zumindest hinreichend Deutsch,
um ihren Alltag in Osterreich eigenstandig bestreiten zu kénnen. Beide sind unbescholten und gehen in Osterreich
keiner erlaubten Beschaftigung nach. Der Erstbeschwerdefiihrer war 2010 und 2012 mehrfach tageweise als



Remunerant der Stadt XXXX tatig. Im Jahr 2011 und 2012 erhielt er eine unverbindliche Einstellungszusage eines
lokalen Unternehmers. Die Beschwerdefiihrer leben seit ihrer Einreise in Osterreich von der Grundversorgung.Der
Erstbeschwerdefuhrer spricht gut Deutsch, die Zweitbeschwerdeflhrerin spricht zumindest hinreichend Deutsch, um
ihren Alltag in Osterreich eigenstandig bestreiten zu kénnen. Beide sind unbescholten und gehen in Osterreich keiner
erlaubten Beschaftigung nach. Der Erstbeschwerdefiihrer war 2010 und 2012 mehrfach tageweise als Remunerant der
Stadt romisch 40 tatig. Im Jahr 2011 und 2012 erhielt er eine unverbindliche Einstellungszusage eines lokalen
Unternehmers. Die Beschwerdefiihrer leben seit ihrer Einreise in Osterreich von der Grundversorgung.

Der Erstbeschwerdefuhrer, die Zweitbeschwerdefiihrerin sowie der Fiinftbeschwerdefihrer sind grundsatzlich gesund.
Die Drittbeschwerdefihrerin leidet an einer schweren geistigen Behinderung (polysymptomatische
Entwicklungsstérung mit Intelligenzminderung in Verbindung mit einer Verhaltensstérung), der Viertbeschwerdefihrer
an einer Verhaltensstérung in Verbindung mit einer Entwicklungsverzogerung. In beiden Fallen war stets
sonderpadagogischer Forderbedarf gegeben, zeitweise erfolgte auch die medikamentdse Behandlung einer
depressiven Stérung. Es gibt keinen Hinweis auf laufende medikament®se oder sonstige arztliche Behandlungen der
Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdeftihrers.

Die Drittbeschwerdeflihrerin und der Viertbeschwerdefihrer haben lediglich ihre ersten Lebensjahre in Mazedonien
verbracht, die Ausreise erfolgte im Alter von 7 bzw. 5 Jahren, wobei dieses aufgrund der oben dargelegten
(schwerwiegenden) gesundheitlichen Probleme der beiden Minderjahrigen deutlich Gber dem Niveau ihrer geistigen
Reife lag. Somit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass sie je Uber substanzielle Kenntnisse ihrer
albanischen Muttersprache verfligt haben. Mazedonien ist ihnen zudem als Land und hinsichtlich seiner sozialen und
gesellschaftlichen Gegebenheiten nunmehr fast vollig fremd. Sie wurden in den letzten zehn Jahren ausschlieBlich in
Osterreich sozialisiert. Der Fiinftbeschwerdefiihrer wurde in Osterreich geboren und hat seither das Bundesgebiet
nicht verlassen. lhre Anpassungsfahigkeit ist somit trotz des in Mazedonien vorhandenen sozialen/familidren

Netzwerks nur noch in massiv eingeschrankter Form gegeben.

Der Erstbeschwerdefuhrer stellte am 08.10.2001 einen Asylantrag, welcher vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
19.12.2001, ZI. 01 23.082-BAT, gemdal3§ 7 AsylG 1997 abgewiesen wurde. Zudem wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemal3 8 8 AsylG 1997 zulassig ist. Gegen diesen
Bescheid erhob der Erstbeschwerdefihrer das Rechtsmittel der Berufung. Wahrend des laufenden
Berufungsverfahrens verlie seine Ehegattin zusammen mit den zwei gemeinsamen Kindern ebenfalls Mazedonien
und stellte am 10.06.2003 fur sich und die beiden Minderjahrigen - die Drittbeschwerdeflhrerin und den
Viertbeschwerdeflhrer - Asylerstreckungsantrage bezogen auf den Asylantrag des Erstbeschwerdeflhrers, die mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.02.2004 gemdal3 § 10 iVm § 11 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen wurden.Der
Erstbeschwerdeflihrer stellte am 08.10.2001 einen Asylantrag, welcher vom Bundesasylamt mit Bescheid vom
19.12.2001, ZI. 01 23.082-BAT, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen wurde. Zudem wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemald Paragraph 8, AsylG 1997 zulassig ist.
Gegen diesen Bescheid erhob der Erstbeschwerdeflhrer das Rechtsmittel der Berufung. Wahrend des laufenden
Berufungsverfahrens verlie seine Ehegattin zusammen mit den zwei gemeinsamen Kindern ebenfalls Mazedonien
und stellte am 10.06.2003 fur sich und die beiden Minderjahrigen - die DrittbeschwerdefUhrerin und den
Viertbeschwerdeflhrer - Asylerstreckungsantrage bezogen auf den Asylantrag des Erstbeschwerdeflhrers, die mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 02.02.2004 gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 1997 abgewiesen wurden.

Am 03.02.2005 brachte der Erstbeschwerdefiihrer als gesetzlicher Vertreter fiir den in Osterreich geborenen
FUnftbeschwerdeflihrer einen Antrag im Familienverfahren gemalR8 10 AsylG ein und wurde dieser vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 23.03.2006, ZI. 05 01.551-BAT, gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt,
dass die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig
ist. Unter Spruchpunkt Ill. wurde der jingste Sohn des Erstbeschwerdeflhrers aus dem 8sterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen.Am 03.02.2005 brachte der Erstbeschwerdefiihrer als gesetzlicher Vertreter fur den in
Osterreich geborenen Fiinftbeschwerdefiihrer einen Antrag im Familienverfahren gemaR Paragraph 10, AsylG ein und
wurde dieser vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 23.03.2006, ZI. 05 01.551-BAT, gemal Paragraph 7, AsylG 1997
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abgewiesen und festgestellt, dass die Zurtuckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zuldssig ist. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde der jingste Sohn des
Erstbeschwerdefuhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.

Die von den Beschwerdeflihrern gegen ihre jeweils negativ beschiedenen Antrége erhobenen Beschwerden wurden
vom Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 11.11.2008 abgewiesen. Hinsichtlich des Funftbeschwerdeflhrers wurde
die Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Die von den
Beschwerdefiihrern gegen ihre jeweils negativ beschiedenen Antrdge erhobenen Beschwerden wurden vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 11.11.2008 abgewiesen. Hinsichtlich des FlUnftbeschwerdefthrers wurde die
Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Am 16.01.2009 bzw. am 21.01.2009 stellten die Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Familienverfahrens gemaR§ 34
AsylG 2005 (weitere) Antrage auf internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 21.07.2009 wurden
die Antrdge des Erst- und des Funftbeschwerdefihrers gemdR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und die genannten Asylwerber gemafd § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen, wahrend die Antrdge der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie der
Drittbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdefiihrers gemald § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und bezuglich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemafd § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurden. Auch die
Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin sowie der Viertbeschwerdeflhrer wurden aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen. Zudem wurde einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemal? § 38 Abs. 1 AsylG 2005
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen samtliche dieser Bescheide des Bundesasylamtes wurde fristgerecht
Beschwerde erhoben und es wurde den Beschwerden mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009 die
aufschiebende Wirkung gemal? & 37 Abs. 1 bzw.§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 zuerkannt. Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 15.09.2009 wurde samtlichen Beschwerden gem.§ 66 Abs. 4 AVG iVm§ 34 AsylG 2005
stattgegeben und es wurden die bekampften Bescheide ersatzlos behoben.Am 16.01.2009 bzw. am 21.01.2009 stellten
die Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Familienverfahrens gemafd Paragraph 34, AsylG 2005 (weitere) Antrage auf
internationalen Schutz. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 21.07.2009 wurden die Antrage des Erst- und des
Funftbeschwerdeflihrers gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und die
genannten Asylwerber gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Mazedonien ausgewiesen, wahrend die Antrage der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie der Drittbeschwerdefihrerin und
des ViertbeschwerdeflUhrers gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und bezlglich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurden. Auch die Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin
sowie der Viertbeschwerdeflihrer wurden aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.
Zudem wurde einer Beschwerde gegen diese Bescheide gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen samtliche dieser Bescheide des Bundesasylamtes wurde fristgerecht
Beschwerde erhoben und es wurde den Beschwerden mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 11.08.2009 die
aufschiebende Wirkung gemald Paragraph 37, Absatz eins, bzw. Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 zuerkannt. Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 15.09.2009 wurde samtlichen Beschwerden gem. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 stattgegeben und es wurden die bekampften Bescheide ersatzlos
behoben.

Im fortgesetzten Verfahren - nach Durchfihrung weiterer Einvernahmen durch das Bundesasylamt - wurden die
Antrage samtlicher BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz mit Bescheiden des Bundesasylamt vom 11.05.2010
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) sowie gemald 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien (Spruchpunkt Il) abgewiesen und wurden
die Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien
ausgewiesen (Spruchpunkt lll). Dagegen wurde von den Beschwerdeflihrern fristgerecht Beschwerde erhoben.Im
fortgesetzten Verfahren - nach Durchfihrung weiterer Einvernahmen durch das Bundesasylamt - wurden die Antrage
samtlicher Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheiden des Bundesasylamt vom 11.05.2010
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bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins) sowie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen und wurden
die Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Dagegen wurde von den Beschwerdefiihrern fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefiihrer haben im Verlauf des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ihre Beschwerden betreffend
die Spruchpunkte | und Il der angefochtenen Bescheide zuriickgezogen, weshalb die diesbezlglichen Spruchpunkte in
Rechtskraft erwuchsen.Die Beschwerdefliihrer haben im Verlauf des gegensténdlichen Beschwerdeverfahrens ihre
Beschwerden betreffend die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei der angefochtenen Bescheide
zurlickgezogen, weshalb die diesbezlglichen Spruchpunkte in Rechtskraft erwuchsen.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Identitat, zur Schulbildung, Berufstatigkeit und zur familidren Situation der Beschwerdefthrer in
Osterreich und in Mazedonien ergeben sich aus dem glaubwiirdigen Vorbringen der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 08.10.2008 und den
diesbeziiglich vorgelegten unbedenklichen Urkunden. Die mazedonische Staatsbirgerschaft der Beschwerdefihrer
war bereits im Rahmen des ersten Asylverfahrens (abgeschlossen jeweils mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
11.11.2008) festgestellt worden und es hat sich im Verlauf des gegenstandlichen Verfahrens keinerlei Grund ergeben,
diese in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellungen zu den ersten Asylverfahren der Beschwerdefilhrer in Osterreich ergeben sich aus den
diesbeziiglichen Verwaltungsakten, die dem Asylgerichtshof vorliegen.

Die soziale Integration der Beschwerdefilhrer ergibt sich aus ihrer Aufenthaltsdauer in Osterreich und den
Schulbesuchen der Dritt- bis Finftbeschwerdeflihrer sowie den im Akt einliegenden Beweismitteln; die zeitweilige
Tatigkeit des Erstbeschwerdefihrers als Remunerant und die bestehenden Einstellungszusagen ergeben sich ebenfalls
aus den vorgelegten Beweismitteln. Zeit und Umfang der Inanspruchnahme von Leistungen aus der Grundversorgung
durch die Beschwerdeflhrer ist aus der Einsichtnahme im Grundversorgungssystem ersichtlich.

Der Schulbesuch des Funftbeschwerdeflhrers ergibt sich aus seinem schulpflichtigen Alter und den vorgelegten
Dokumenten. Der Schulbesuch der Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdeflhrers ergibt sich aus den
vorgelegten Schreiben der Schule. Die Feststellung, dass die Drittbeschwerdefiihrerin im XXXX aufgenommen wurde
und diese Schule zusammen mit der Wirtschaftskammer die Moglichkeit einer eingeschrankten Lehrabschlussprifung
far die Drittbeschwerdefiihrerin bietet, ergibt sich aus den Angaben in der Stellungnahme zum Parteiengehér vom
25.09.2013 und den diesbezlglichen Unterlagen. Die Deutschkenntnisse der Dritt- bis Flinftbeschwerdefihrer ergeben
sich aus dem Schulbesuch in Osterreich unter Beriicksichtigung des jeweiligen (geistigen) Entwicklungsstandes.Der
Schulbesuch des Flnftbeschwerdefihrers ergibt sich aus seinem schulpflichtigen Alter und den vorgelegten
Dokumenten. Der Schulbesuch der Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdeflhrers ergibt sich aus den
vorgelegten Schreiben der Schule. Die Feststellung, dass die Drittbeschwerdeflhrerin im rémisch 40 aufgenommen
wurde und diese Schule zusammen mit der Wirtschaftskammer die Moglichkeit einer eingeschrankten
Lehrabschlusspriifung fur die Drittbeschwerdeflihrerin bietet, ergibt sich aus den Angaben in der Stellungnahme zum
Parteiengehdr vom 25.09.2013 und den diesbezlglichen Unterlagen. Die Deutschkenntnisse der Dritt- bis
Finftbeschwerdefilhrer ergeben sich aus dem Schulbesuch in Osterreich unter Beriicksichtigung des jeweiligen
(geistigen) Entwicklungsstandes.

Die bei Antragstellung minderjshrigen Beschwerdefilhrer wurden erstmalig in Osterreich eingeschult, der
Flinftbeschwerdefiihrer sogar hier geboren. Seit mehr als zehn Jahren leben sie durchgehend in Osterreich, weshalb
ihnen Mazedonien bis zum heutigen Tag vollig fremd geblieben ist. Der Funftbeschwerdeflhrer hat sich Gberhaupt
noch nie in Mazedonien aufgehalten. Im Zuge mehrjahriger sonderpéddagogischer Betreuung in Osterreich ist der
Drittbeschwerdefiihrerin und dem Viertbeschwerdefiihrer bei einer bestehenden schweren geistigen Behinderung
bzw. einer Entwicklungsverzdgerung eine gewisse eigenstandige Integration im Bundesgebiet gelungen. Insbesondere
far die DrittbeschwerdefUhrerin ist damit eine Anpassung an die spezifischen Gegebenheiten in Mazedonien nur noch



sehr eingeschrankt moglich. Die notwendige neuerlich Anpassung an eine substanziell andere Umwelt - allein
hinsichtlich der Sprache - wirde sie angesichts ihrer nachweislichen schweren Defizite im Bereich der Lern- und
Merkfahigkeit erneut jahrelange Anstrengungen kosten. Hinsichtlich des nunmehr 15-jdhrigen Viertbeschwerdefthrers
ist zu berlcksichtigen, dass sich dieser seit geraumer Zeit in jenem Alter befindet, in dem Minderjahrige mit einer
eigenstandigen sozialen Integration unabhangig von ihren Eltern beginnen. Aus den Schreiben ihrer Lehrerinnen und
Betreuerinnen ist zudem ersichtlich, dass sich die Minderjahrigen im Rahmen ihrer Méglichkeiten stets bemuht haben,
sich in ihrem neuen Lebensumfeld (respektive in der Schulklasse) zu integrieren.

Die Deutschkenntnisse des Erstbeschwerdefuhrers ergeben sich aus dem vorgelegten Sprachdiplom Deutsch
(Niveaustufe A2), jene der Zweitbeschwerdefihrerin aus der Aufenthaltsdauer in Osterreich und ihren Sozialkontakten
im Rahmen des Schulbesuchs der Kinder. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefihrer ergibt sich aus
der Einsichtnahme im Strafregister. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin haben eine legale
Beschaftigung in Osterreich stets verneint. Der Erstbeschwerdefiihrer legte aber Bestatigungen lber eine tageweise
Beschaftigung als Remunerant im Jahre 2010 und 2012 und eine ihm 2011 und 2012 ausgestellte unverbindliche
Einstellungszusage vor.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den im Verlauf des Verfahrens
vorgelegten arztlichen Schreiben sowie den Schreiben der Schulen der minderjahrigen Beschwerdefihrer. Hinsichtlich
der Drittbeschwerdefihrerin und dem Viertbeschwerdefiihrer wurden keine Beweismittel vorgelegt, die Hinweise fur
langerfristige strukturierte oder stationdre Behandlungen liefern wirden. Fir die vom damaligen Vertreter im April
2010 behaupteten "evidenten Suizidgedanken" der Drittbeschwerdeflhrerin wurde keinerlei Beweismittel vorgelegt,
auch gibt es nicht den geringsten Hinweis, dass die von ihm als "unbedingt" erforderlich bezeichneten - nie naher
definierten - Operationen erfolgt oder die angeblich notwendige psychotherapeutische Behandlung durchgefihrt
worden ist. Unabhangig davon ergibt sich schon aus der Tatsache, dass derartige schwerwiegende
Behandlungserfordernisse in den zahlreichen Eingaben seit 2011 nicht mehr geltend gemacht worden sind, dass
samtliche Beschwerdefuhrer und somit auch die Drittbeschwerdeflhrerin als grundsatzlich gesund anzusehen sind.
Die unstrittige geistige Behinderung der Drittbeschwerdefihrerin und die ebenfalls unstrittige Verhaltensstérung und
Entwicklungsverzdgerung des Viertbeschwerdeflhrers stehen dieser Feststellung nicht entgegen.

Die Zurlckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte | und Il der ausgefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes ergibt sich aus dem Schreiben des bevollmachtigten Vertreters der Beschwerdefiihrer vom
25.09.2013.Die Zurlckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei der
ausgefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes ergibt sich aus dem Schreiben des bevollméachtigten Vertreters der
Beschwerdefihrer vom 25.09.2013.

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszufiihren:

3.1. GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1. Gemald Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2. Da die dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden Antrage auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurden, sind die Verfahren gemaR §§ 73, 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 zu fuhren.3.2. Da die dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden Antrage auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2005 eingebracht wurden, sind die Verfahren gemaR Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

3.3. GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.4. Gemafi
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall wurden im Verlauf der Beschwerdeverfahren die Beschwerden gegen die Spruchpunkte | und
Il der ausgefochtenen Bescheide zuriickgezogen. Damit erwuchs die diesbezlgliche Abweisung der Antrdge auf
internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status der subsididr Schutzberechtigten jeweils in Rechtskraft.Im gegensténdlichen Fall wurden im Verlauf der
Beschwerdeverfahren die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei der ausgefochtenen
Bescheide zurlickgezogen. Damit erwuchs die diesbezlgliche Abweisung der Antrége auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten jeweils in Rechtskraft.

3.5. Gemall § 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das
AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fir die Frage,
ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei gemals § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG - insbesondere - zu
bertcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthalts in den Behdrden zurechenbaren Verzdgerungen begriindet ist. Wiirde die Durchfihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist
gemal § 10 Abs. 3 AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben3.5. Gemal Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestlitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fir die Frage, ob eine solche
Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gemalR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG -
insbesondere - zu berticksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthalts in den Behdrden zurechenbaren Verzdgerungen begrindet ist. Wiirde die DurchfUhrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal? §10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
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Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig ware.Gemald 810 Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).
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Die Beschwerdeflihrer stammen aus Mazedonien und leben seit zwolIf Jahren (der Erstbeschwerdefiihrer) bzw. seit
mehr als zehn Jahren (die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer; der Fiinftbeschwerdefiihrer wurde in Osterreich geboren)

in Osterreich sowie in einem gemeinsamen Haushalt.

Grundsatzlich mussen sich Asylwerber stets bewusst sein, dass ihr Aufenthalt im Falle der Abweisung ihres Antrages
nicht von Dauer sein wird. Dies war im Falle des Erstbeschwerdeflhrer zwar zunachst schon 2001, im Falle der Zweit-
und Drittbeschwerdeflihrerin sowie des Viertbeschwerdeflhrers bereits im Februar 2004 und betreffend den
Finftbeschwerdefihrer im Marz 2006 der Fall, allerdings gibt es keinen Hinweis auf eine Verzégerung des Verfahrens
auch nur durch einen einzigen der insgesamt funf BeschwerdefUhrer im Verlauf der folgenden Jahre bis zur
rechtskraftigen Bestatigung dieser Entscheidungen durch den Asylgerichtshof im November 2008. Dazu kommt, dass
im Rahmen der ersten Asylverfahren der Beschwerdeflhrer keine Ausweisungsentscheidungen (samt Prifung der
Integration und einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK) erfolgten. Noch entscheidender ist, dass betreffend die
Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin sowie den Viertbeschwerdefuhrer 2003 lediglich Asylerstreckungsantrage gestellt
worden sind, weshalb eine eigenstandige Auseinandersetzung mit den Betroffenen - insbesondere auch mit ihren
gesundheitlichen Problemen - bis November 2008 nicht erfolgt ist.Grundsatzlich mussen sich Asylwerber stets bewusst
sein, dass ihr Aufenthalt im Falle der Abweisung ihres Antrages nicht von Dauer sein wird. Dies war im Falle des
Erstbeschwerdeflihrer zwar zunachst schon 2001, im Falle der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerin sowie des
Viertbeschwerdeflihrers bereits im Februar 2004 und betreffend den Finftbeschwerdeflihrer im Marz 2006 der Fall,
allerdings gibt es keinen Hinweis auf eine Verzégerung des Verfahrens auch nur durch einen einzigen der insgesamt
finf Beschwerdefiihrer im Verlauf der folgenden Jahre bis zur rechtskraftigen Bestatigung dieser Entscheidungen
durch den Asylgerichtshof im November 2008. Dazu kommt, dass im Rahmen der ersten Asylverfahren der
Beschwerdefiihrer keine Ausweisungsentscheidungen (samt Prufung der Integration und einer moglichen Verletzung
von Artikel 8, EMRK) erfolgten. Noch entscheidender ist, dass betreffend die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerin sowie
den Viertbeschwerdefuhrer 2003 lediglich Asylerstreckungsantrage gestellt worden sind, weshalb eine eigenstandige
Auseinandersetzung mit den Betroffenen - insbesondere auch mit ihren gesundheitlichen Problemen - bis November
2008 nicht erfolgt ist.

Damit kann auch der neuerlichen Antragstellung samtlicher Beschwerdefihrer im Janner 2009 nicht die Verzégerung
des Verfahrens oder gar die Verhinderung einer Ausweisung als primares oder wesentliches Ziel unterstellt werden -
zumal letztere zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht ausgesprochen war und daher ohnehin ein eigenstandiges
fremdenpolizeiliches Verfahren (samt Berufungsmoglichkeit) durchzufihren gewesen ware. Vielmehr ist auch aus den
Vorbringen im zweiten - dem nunmehr gegenstandlichen - Verfahren klar ersichtlich, dass es den Beschwerdeflihrern
hauptsachlich um eine entsprechende rechtliche Wirdigung der schweren Behinderung der Drittbeschwerdefihrerin,
der Entwicklungsverzégerung des Viertbeschwerdefiihrers und der Integration der Familie in Osterreich gegangen ist.
Auch in diesem Verfahren l3sst sich im Ubrigen eine bewusste Verfahrensverzégerung durch die Beschwerdefiihrer
nicht feststellen. Vielmehr ergibt sich die Dauer im zweiten Asylverfahren von mehr als viereinhalb Jahren unter
anderem daraus, dass die negativen Entscheidungen des Bundesasylamtes aus dem Jahre 2009 aufgrund einer irrigen
Rechtsansicht durch den Asylgerichtshof behoben werden mussten und im fortgesetzten Verfahren vor dem
Bundesasylamt weitere Einvernahmen der Beschwerdefiihrer erforderlich waren.

Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich nachhaltig sozial integriert, leben allerdings nach wie vor von der
Grundversorgung. Der Erstbeschwerdefiihrer hat allerdings zumindest seine Arbeitswilligkeit durch sporadische
Tatigkeiten als Remunerant belegt und verflgt auch tber unverbindliche Einstellungszusagen. Zudem sei angemerkt,
dass zumindest wahrend des ersten Asylverfahrens der Familie die Méglichkeit zum Arbeitsantritt durch die intensiven
Betreuungserfordernisse der beiden alteren Kinder - der Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdefihrers -
unstrittig beeintrachtigt war.

Samtliche Beschwerdeflihrer sprechen mittlerweile - unter Bertcksichtigung ihres Alters und der gesundheitlichen
Probleme - auch gut Deutsch und sind strafgerichtlich unbescholten.

Auch wenn die Beschwerdefiihrer weiterhin gewisse familidare Bindungen zu ihrem Heimatstaat haben und die
Aufenthaltsdauer der BeschwerdefUhrer aufgrund des unsicheren Status als Asylwerber entsprechend der zitierten
Judikatur zu relativieren ist, steht dem eine sehr lange Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von rund 12 bzw. 10 bzw. 8
Jahren entgegen - wobei nie ein Versuch unternommen worden ist, sich dem Verfahren zu entziehen - was einen
ebenfalls mit beachtlichem Gewicht zu berlicksichtigenden Umstand darstellt. Uberdies ergibt sich aus den



vorgelegten Unterstitzungsschreiben, dass den Beschwerdeflihrern auch die soziale Integration gelungen ist.

In besonderem MalRe zu berucksichtigen sind im gegenstandlichen Fall aber die schwere Behinderung der
Drittbeschwerdefihrerin und die Entwicklungsverzégerung des Viertbeschwerdeflhrers. Diese gesundheitlichen
Probleme waren massive Hemmschwellen bei der Integration, weshalb der nunmehr von ihnen erreichte
Integrationsgrad umso hoéher zu werten ist. Insbesondere die polysymptomatische Entwicklungsstérung samt
Verhaltensstérung der Drittbeschwerdefuhrerin erforderte enorme Anstrengungen, um sich in den zehn Jahren seit
ihrer Einschulung in Osterreich zu integrieren. Eine Rickkehr nach Mazedonien wirde das so erlernte Wissen und die
Kenntnis der deutschen Sprache mit einem Schlag praktisch entwerten und einen jahrelangen Umlernprozess
erforderlich machen. Angesichts der durch einen psychologischen Befund vom 08.04.2010 zweifelsfrei bewiesenen
"weit unterdurchschnittlichen Leistungen" hinsichtlich ihrer kognitiven Fahigkeiten kann ausgeschlossen werden, dass
es der Drittbeschwerdefiihrerin moglich ware, die albanische Sprache zusatzlich zur deutschen (wieder) zu erlernen.
Ihren Unterricht in Osterreich erhielt sie in deutscher Sprache und nach Sonderschullehrplan. Der Ansicht, dass
derartige Beeintrachtigungen "hinzunehmen und hier nicht beachtlich" seien - wie vom Bundesasylamt in den
angefochtenen Bescheiden ausgeftihrt -, kann sich der Asylgerichtshof nicht anschlieBen.

Fur den Viertbeschwerdefihrer gelten diese Probleme in abgemilderter Form, aber dennoch in einer ebenfalls
relevanten GréBenordnung. Er befindet sich zudem in jenem Alter, in dem Minderjahrige autonome Beziehungen auf
Ebene des Privatlebens begriinden und ist zu solchen auch geistig in der Lage. Auch der Funftbeschwerdeftihrer, der
nie in Mazedonien gelebt hat, ware angesichts seines nunmehr knapp achteinhalbjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet nachhaltigen Umstellungsproblemen ausgesetzt. Mazedonien ist samtlichen minderjahrigen
Beschwerdefihrern de facto ganzlich fremd. SchlieBlich ist auch die Einschatzung des Bundesasylamtes, das
Privatleben der minderjahrigen Beschwerdeflhrer beziehe sich "einzig auf ihre Eltern", fir den Asylgerichtshof nicht
nachvollziehbar. Auch wenn Behinderungen unter Umstanden eine lebenslange Betreuung (durch die Eltern)
erforderlich machen sollten, kann dieser Umstand ohne nahere Ausfihrungen nicht dazu genutzt werden, Personen
die Fahigkeit zum Aufbau eigenstandiger Beziehungen im Privatleben - etwa zu Freunden, Schulkollegen, Betreuern -
pauschal abzusprechen. Umso mehr, als die Drittbeschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits 14 und der Viertbeschwerdeflhrer 12 Jahre alt waren; dies in Verbindung mit einem Schulbesuch
ab Erreichen des schulpflichtigen Alters.

Die Drittbeschwerdefihrerin und der Viertbeschwerdefihrer besuchten eine Sonderschule in XXXX. Sie sind
mittlerweile nicht mehr schulpflichtig. Da aufgrund der mentalen Probleme der Drittbeschwerdefthrerin ein Lehrplatz
nicht moglich war, konnte ihre Aufnahme im XXXX erreicht werden. Diese Schule bietet die Mdglichkeit einer
eingeschrankten Lehrabschlusspriafung fur die Drittbeschwerdefihrerin, sodass sie in Zukunft eine zumindest
teilweise Selbsterhaltungsmaoglichkeit erreichen kann. Der Viertbeschwerdefuhrer absolviert zur Zeit ein Praktikum in
einem Baumarkt. Auch bei ihm ist - aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme - ein eingeschrankter Lehrabschluss
denkbar.Die Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefiihrer besuchten eine Sonderschule in rémisch 40 . Sie
sind mittlerweile nicht mehr schulpflichtig. Da aufgrund der mentalen Probleme der Drittbeschwerdeflhrerin ein
Lehrplatz nicht moglich war, konnte ihre Aufnahme im rémisch 40 erreicht werden. Diese Schule bietet die Moglichkeit
einer eingeschrankten Lehrabschlussprifung fir die Drittbeschwerdeflihrerin, sodass sie in Zukunft eine zumindest
teilweise Selbsterhaltungsmoglichkeit erreichen kann. Der Viertbeschwerdefiihrer absolviert zur Zeit ein Praktikum in
einem Baumarkt. Auch bei ihm ist - aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme - ein eingeschrankter Lehrabschluss
denkbar.

Letztlich steht der Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich zwar eine
Verletzung der o6ffentlichen Ordnung bzw. des geordneten Fremdenwesens durch die illegale Einreise der
Beschwerdefiihrer entgegen.

Der bloRe Verweis auf die illegale Einreise der Beschwerdefiihrer und das geordnete Fremdenwesen ist jedoch im
konkreten Fall als nicht mehr ausreichend anzusehen. Insgesamt war daher von einer Ausweisung der
Beschwerdefiihrer Abstand zu nehmen, da im konkreten Fall die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem
Verbleib im Bundesgebiet gegenlber den 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen Gberwiegen.



Zudem ist die vertiefte Integration der Beschwerdeflihrer ist ihrem Wesen nach nicht als bloB voribergehender
Umstand anzusehen, sondern auf Dauer und weitere Verstarkung durch Zeitablauf ausgerichtet. Daher ist aufgrund
des vorliegenden Sachverhaltes die Ausweisung fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren.

3.6. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.3.6. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VWGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit den Beschwerden samt Erganzungen geklart war.

Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation der Republik
Mazedonien den Beschwerdefluhrern gem. § 45 AVG mit Schreiben vom 11.12.2012 und vom 03.09.2013 zur Kenntnis
gebracht (zum Auslangen einer schriftlichen Stellungnahmeméglichkeit zur Wahrung des Parteiengehdrs siehe VwGH
vom 17.10.2006, 2005/20/0459; VfGH vom 10.12.2008, U80/08-15). Diesen Feststellungen des Asylgerichtshofes wurde
von den Beschwerdefihrern nicht entgegen getreten.Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation der Republik Mazedonien den Beschwerdefihrern gem.
Paragraph 45, AVG mit Schreiben vom 11.12.2012 und vom 03.09.2013 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer
schriftlichen Stellungnahmemoglichkeit zur Wahrung des Parteiengehors siehe VwWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459;
VfGH vom 10.12.2008, U80/08-15). Diesen Feststellungen des Asylgerichtshofes wurde von den Beschwerdeflhrern
nicht entgegen getreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzulassig, Deutschkenntnisse, Familienverfahren, Integration
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2013
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