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Spruch
ZI. C4 422.213-1/2011/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.10.2011, Zahl: 11 06.684-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als Beisitzer tber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.10.2011, Zahl: 11
06.684-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131004_C4_422_213_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131004_C4_422_213_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 04.07.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Er wurde am selben Tag durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt, wobei er im
Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Die Taliban hatten jedem gedroht, der mit den Amerikanern zusammen arbeite, zu téten. Ein Mann, welcher aus
seinem Ort stamme, sei von den Taliban getdtet worden. Aus diesem Grund habe er Angst bekommen und sei
gefliichtet. Er sei von den Taliban bedroht worden und es herrsche auch Krieg in XXXX. Aus diesem Grund sei sein
Leben in Gefahr. Vor ca. drei Monaten sei er von XXXX nach Kabul gefahren. Nach zweiwdchigem Aufenthalt sei er mit
Hilfe eines Schleppers in die Tirkei geflogen. Von der Ttirkei sei er mit einem Personenkraftwagen nach Griechenland
gebracht worden. Nach zweiwdchigem Aufenthalt in XXXX sei er nach XXXX gefahren, wo er ca. einen Monat verblieben
sei. Vor vier Tagen habe er sich in XXXX auf einen Lastkraftwagen mit Plane versteckt und sei mit diesem Utber
unbekannte Lander hierher gefahren. Er sei in einem Dorf ausgestiegen und von diesem Dorf mit einem Zug nach
Wien gefahren. In Wien habe er nach dem Lager gefragt und sei dann mit einem Zug hierher gefahren. Zu seinen
personlichen Daten gab der Beschwerdeflihrer an, dass sein Vater 2007 verstorben sei, seine Gattin, seine Mutter,
sowie zwei Bruder im Heimatland lebten. Er sei von 2009 bis 2011 in XXXX als Dolmetscher fir die Amerikaner tatig
gewesen. Als letzte Heimatadresse gab der Beschwerdefuhrer an, XXXX, XXXX, Ghazni.Die Taliban hatten jedem
gedroht, der mit den Amerikanern zusammen arbeite, zu téten. Ein Mann, welcher aus seinem Ort stamme, sei von
den Taliban getotet worden. Aus diesem Grund habe er Angst bekommen und sei geflichtet. Er sei von den Taliban
bedroht worden und es herrsche auch Krieg in romisch 40 . Aus diesem Grund sei sein Leben in Gefahr. Vor ca. drei
Monaten sei er von romisch 40 nach Kabul gefahren. Nach zweiwdchigem Aufenthalt sei er mit Hilfe eines Schleppers
in die Turkei geflogen. Von der Tirkei sei er mit einem Personenkraftwagen nach Griechenland gebracht worden. Nach
zweiwdchigem Aufenthalt in romisch 40 sei er nach rémisch 40 gefahren, wo er ca. einen Monat verblieben sei. Vor
vier Tagen habe er sich in romisch 40 auf einen Lastkraftwagen mit Plane versteckt und sei mit diesem Uber
unbekannte Lander hierher gefahren. Er sei in einem Dorf ausgestiegen und von diesem Dorf mit einem Zug nach
Wien gefahren. In Wien habe er nach dem Lager gefragt und sei dann mit einem Zug hierher gefahren. Zu seinen
personlichen Daten gab der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater 2007 verstorben sei, seine Gattin, seine Mutter,
sowie zwei Bruder im Heimatland lebten. Er sei von 2009 bis 2011 in rémisch 40 als Dolmetscher fur die Amerikaner
tatig gewesen. Als letzte Heimatadresse gab der Beschwerdeflhrer an, rémisch 40, rémisch 40, Ghazni.

Am 27.09.2011 wurde der Beschwerdefihrer seitens des Bundesasylamtes einvernommen, wobei er im Wesentlichen
Folgendes vorbrachte:

Er habe anlasslich seiner bisherigen Einvernahmen die Wahrheit gesagt und halte seine bisherigen Angaben aufrecht.
Er habe XXXX im Dezember 2010 oder Janner 2011 verlassen und sei mit einem Personenkraftwagen nach Ghazni
gereist, wo er einen Monat verblieben sei. Von dort sei er nach Kabul gefahren. In Kabul sei er eine Woche verblieben.
Von Kabul sei er mit einem Flugzeug nach Istanbul geflogen. Der Schlepper habe fiir ihn einen Reisepass zur Verfligung
gestellt. In Istanbul sei er eine Woche verblieben. Von dort sei er mit einem Personenkraftwagen nach Griechenland
gereist. Wo er in Griechenland aufhaltig gewesen sei, kdnne er nicht angeben. Von Griechenland sei er nach XXXX
gereist, wo er zwei Monate verblieben sei. Von dort sei er mit einem Lastkraftwagen nach Osterreich gereist. In
Osterreich sei er im Juli 2011 angekommen und habe sich nach Traiskirchen begeben, wo er einen Asylantrag
eingebracht habe. Befragt nach seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflihrer an, dass er Afghanistan verlassen
habe, weil die Taliban jeden toteten, der mit den Amerikanern zusammen arbeite. Der Beschwerdefiihrer habe Angst
gehabt, ebenfalls von den Taliban irgendwann getétet zu werden. In XXXX herrsche ebenfalls Krieg und sei man seines
Lebens nicht sicher. Aus diesem Grund habe er Afghanistan verlassen und wolle dorthin nicht mehr zuriickkehren.
Nachgefragt gab er an, dass er mit den Amerikanern zusammengearbeitet habe, er habe in der Kiche eines
Militdrpostens als Kuchenhilfe gearbeitet, und zwar von Marz/April bis Dezember 2010. Befragt nach diesbezuglichen
Unterlagen gab er an, er habe eine Karte gehabt, diese habe er weggeworfen. Der Stltzpunkt heiRe XXXX und befinde
sich in XXXX. Wie der Kommandant heil3e, wisse er nicht, da es immer wieder andere Kommandanten gebe. Befragt,
woher die Taliban wissten, dass der Beschwerdeflhrer dort gearbeitet habe, gab er an, dass seine beiden Cousins
ebenfalls bei einer amerikanischen Stralenbaufirma gearbeitet hatten und sei einer der Cousins im Sommer 2010
getdtet worden und der andere Cousin sei drei oder vier Monate spater von den Taliban festgenommen worden. Diese
hatten seinem Cousin ein Foto von ihm gezeigt und hatten seinen Aufenthalt in Erfahrung bringen wollen. Dies habe



der Beschwerdeflhrer nach der Freilassung des Cousins erfahren. Deshalb sei ihm bekannt, dass die Taliban nach ihm
suchten. Auch habe ihm seine Mutter mitgeteilt, dass sie nach seiner Abreise zwei Drohbriefe erhalten hatte und auch
die Taliban nach ihm suchen wirden. Nach der Information habe er gleich danach seine Arbeit niedergelegt und habe
sich an verschiedenen Orten aufgehalten. Befragt, warum er nicht in Kabul geblieben sei und sich dort eine Arbeit
gesucht habe, fuhrte er aus, er habe Angst gehabt, auch dort Probleme mit den Taliban zu bekommen. Er sei nie in
Haft gewesen und er habe auch keine Probleme mit der Polizei oder einem Gericht gehabt. Wegen seiner
Religionszugehdrigkeit sei er keinerlei Verfolgungen ausgesetzt gewesen, er sei nicht Mitglied einer Partei gewesen.
Wegen seiner politischen Uberzeugung sei er nicht verfolgt worden. Er sei auch nicht wegen seiner Rasse Verfolgungen
ausgesetzt gewesen. Er beflrchte im Fall einer Riickkehr Probleme mit den Taliban zu bekommen. Er kénnte gefunden
und getdtet werden. Er habe alle Grunde vorgebracht, welche ihn bewogen hatten, sein Heimatland zu verlassen. Nach
Ruckibersetzung der Niederschrift gab er an, dass er mit seiner Familie in einem Hazara-Gebiet gewohnt habe, das
von Paschtunen und Taliban umgeben sei. Sie seien standig den Angriffen von Taliban ausgesetzt gewesen. Diese
hatten die Hazara aufgefordert, entweder Manner oder Geld fur den Krieg zur Verfligung zu stellen. Sie hatten standig
Geld sammeln und dieses Geld den Taliban geben missen. AbschlieRend wolle er noch angeben, dass er ca. vor drei
Jahren von einem Paschtunen sexuell beladstigt worden sei. Er sei mit dem Motorrad entfihrt und zu einem kleinen
Haus gebracht worden. Dort sei er ca. eine Woche festgehalten und von dem Paschtunen, den er namentlich nicht
kenne, bedroht und vergewaltigt worden. Danach sei er wieder freigelassen worden. Anzeige habe bei der Polizei nicht
erstattet. Er habe sich geschamt und nicht getraut. Verletzungen habe er dadurch keine erlitten.Er habe anlasslich
seiner bisherigen Einvernahmen die Wahrheit gesagt und halte seine bisherigen Angaben aufrecht. Er habe romisch 40
im Dezember 2010 oder Janner 2011 verlassen und sei mit einem Personenkraftwagen nach Ghazni gereist, wo er
einen Monat verblieben sei. Von dort sei er nach Kabul gefahren. In Kabul sei er eine Woche verblieben. Von Kabul sei
er mit einem Flugzeug nach Istanbul geflogen. Der Schlepper habe fur ihn einen Reisepass zur Verfligung gestellt. In
Istanbul sei er eine Woche verblieben. Von dort sei er mit einem Personenkraftwagen nach Griechenland gereist. Wo
er in Griechenland aufhaltig gewesen sei, kdnne er nicht angeben. Von Griechenland sei er nach rémisch 40 gereist, wo
er zwei Monate verblieben sei. Von dort sei er mit einem Lastkraftwagen nach Osterreich gereist. In Osterreich sei er
im Juli 2011 angekommen und habe sich nach Traiskirchen begeben, wo er einen Asylantrag eingebracht habe. Befragt
nach seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflihrer an, dass er Afghanistan verlassen habe, weil die Taliban jeden
toteten, der mit den Amerikanern zusammen arbeite. Der Beschwerdefihrer habe Angst gehabt, ebenfalls von den
Taliban irgendwann getotet zu werden. In romisch 40 herrsche ebenfalls Krieg und sei man seines Lebens nicht sicher.
Aus diesem Grund habe er Afghanistan verlassen und wolle dorthin nicht mehr zurlickkehren. Nachgefragt gab er an,
dass er mit den Amerikanern zusammengearbeitet habe, er habe in der Kiiche eines Militdrpostens als Kichenhilfe
gearbeitet, und zwar von Marz/April bis Dezember 2010. Befragt nach diesbezuglichen Unterlagen gab er an, er habe
eine Karte gehabt, diese habe er weggeworfen. Der Stitzpunkt heiBe romisch 40 und befinde sich in romisch 40 . Wie
der Kommandant heiRRe, wisse er nicht, da es immer wieder andere Kommandanten gebe. Befragt, woher die Taliban
wussten, dass der Beschwerdefuhrer dort gearbeitet habe, gab er an, dass seine beiden Cousins ebenfalls bei einer
amerikanischen StraBenbaufirma gearbeitet hatten und sei einer der Cousins im Sommer 2010 getdtet worden und
der andere Cousin sei drei oder vier Monate spater von den Taliban festgenommen worden. Diese hatten seinem
Cousin ein Foto von ihm gezeigt und hatten seinen Aufenthalt in Erfahrung bringen wollen. Dies habe der
Beschwerdefiihrer nach der Freilassung des Cousins erfahren. Deshalb sei ihm bekannt, dass die Taliban nach ihm
suchten. Auch habe ihm seine Mutter mitgeteilt, dass sie nach seiner Abreise zwei Drohbriefe erhalten hatte und auch
die Taliban nach ihm suchen wirden. Nach der Information habe er gleich danach seine Arbeit niedergelegt und habe
sich an verschiedenen Orten aufgehalten. Befragt, warum er nicht in Kabul geblieben sei und sich dort eine Arbeit
gesucht habe, fuhrte er aus, er habe Angst gehabt, auch dort Probleme mit den Taliban zu bekommen. Er sei nie in
Haft gewesen und er habe auch keine Probleme mit der Polizei oder einem Gericht gehabt. Wegen seiner
Religionszugehdrigkeit sei er keinerlei Verfolgungen ausgesetzt gewesen, er sei nicht Mitglied einer Partei gewesen.
Wegen seiner politischen Uberzeugung sei er nicht verfolgt worden. Er sei auch nicht wegen seiner Rasse Verfolgungen
ausgesetzt gewesen. Er befurchte im Fall einer Riickkehr Probleme mit den Taliban zu bekommen. Er konnte gefunden
und getotet werden. Er habe alle Griinde vorgebracht, welche ihn bewogen hatten, sein Heimatland zu verlassen. Nach
Ruckubersetzung der Niederschrift gab er an, dass er mit seiner Familie in einem Hazara-Gebiet gewohnt habe, das
von Paschtunen und Taliban umgeben sei. Sie seien standig den Angriffen von Taliban ausgesetzt gewesen. Diese
hatten die Hazara aufgefordert, entweder Manner oder Geld fir den Krieg zur Verfigung zu stellen. Sie hatten standig



Geld sammeln und dieses Geld den Taliban geben mussen. AbschlieRend wolle er noch angeben, dass er ca. vor drei
Jahren von einem Paschtunen sexuell beldstigt worden sei. Er sei mit dem Motorrad entfuhrt und zu einem kleinen
Haus gebracht worden. Dort sei er ca. eine Woche festgehalten und von dem Paschtunen, den er namentlich nicht
kenne, bedroht und vergewaltigt worden. Danach sei er wieder freigelassen worden. Anzeige habe bei der Polizei nicht
erstattet. Er habe sich geschamt und nicht getraut. Verletzungen habe er dadurch keine erlitten.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 10.10.2011, Zahl: 11 06.684-BAE,
gemal § 3 Abs.1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status der Asylberechtigten
nicht zu (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm gemaR § 8 Abs. 1 iVm$§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies ihn gemaR & 10
Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt Ill.)Das Bundesasylamt wies
den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 10.10.2011, Zahl: 11 06.684-BAE, gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status
der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm gemdaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass bezlglich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers festzuhalten sei,
dass die vom Asylwerber geltend gemachte Furcht nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden
musse. Glaubhaftmachung bedeute, die Behdérde davon zu Uberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt
wahrscheinlich verwirklicht worden sei. Der Beschwerdefiihrer hingegen habe wahrend des gesamten Asylverfahrens
nicht den Eindruck erwecken kénnen, dass seine Angaben den Tatsachen entsprachen und seien diese daher seitens
des Bundesasylamtes als unglaubwuirdig und

e -Strichaufzahlung
hinsichtlich der subjektiv empfundenen Furcht - als objektiv nicht nachvollziehbar eingestuft worden. Aul3erdem
habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die angebliche Bedrohung durch die Taliban ein solches Ausmafd
erreicht habe, dass er sich nur durch Ausreise aus Afghanistan diesen Bedrohungen habe entziehen kénnen.
Dazu sei einerseits festzuhalten, dass den Vorbringen von Asylwerbern, welche

e -Strichaufzahlung
wie der Beschwerdefuhrer - auf den fur Schlepperorganisationen typischen Wegen und mit den in diesen Fallen
zu beobachtenden formularmaRigen Angaben nach Osterreich eingereist seien, eher geringere Glaubwiirdigkeit
zukomme. Bei der Beurteilung, ob es sich um standardisierte Angaben handle, sei Vorsicht geboten, doch spreche
hierflr, dass das Vorbringen, wenngleich es bis zu einem gewissen Grad auch auf eigenen Erfahrungen des
Asylwerbers bzw. auf tatsachliche Vorfalle und Ereignisse im Heimatland beruhe, regelmaRig so abstrakt und
allgemein gehalten sei, dass es sich einer konkreten Uberpriifung an der Wirklichkeit entziehe, wie sich dies
insbesondere auch bei seinem Vorbringen gezeigt habe. Hinzu trete, dass sein Vorbringen Ungereimtheiten bzw.
Widerspruchlichkeiten aufweise. Trotz Vorhalt habe er diesen nicht auf nachvollziehbare Art und Weise entgegen
treten kénnen. Auf Grund obiger Ausfihrungen habe der Beschwerdefiihrer auch mit seiner Behauptung bzw.
Erklarung, im Fall einer Riickkehr mit einer Verfolgung konfrontiert zu sein, die ihren Ausgangspunkt in der fur ihn
zum Zeitpunkt der Ausreise vorgelegenen Verfolgungsgefahr gehabt habe, nicht den vom Gesetz geforderten
Glaubhaftigkeitsanspruch gerecht zu werden vermocht. Seine diesbezlgliche Beflrchtung stitze sich lediglich auf
vage Vermutungen/Behauptungen seinerseits. Konkrete Anhaltspunkte oder Hinweise, flr das tatsachliche
Vorliegen der von ihm behaupteten Verfolgungsgefahr, habe dem Vorbringen nicht glaubhaft entnommen
werden kdnnen. Dem Bundesasylamt lagen auch keine Informationen Uber eine gezielte Verfolgung von
abgewiesenen Asylwerbern in Afghanistan vor. Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liege nach Ansicht der
erkennenden Behorde - auch - keine aktuelle Bedrohung im Sinne von § 8 Asylgesetz vor. Selbst bei -
hypothetischer - Zugrundelegung der Richtigkeit des Vorbringens wiirde im gegenstandlichen Verfahren keine
Verfolgung aus asylrechtsrelevanten Grinden vorliegen und wirde ihm auch eine sogenannte innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung stehen. Er konnte sohin, ohne eine Gefahrdung befirchten zu mussen, in einen
anderen Teil Afghanistans, so etwa in das hinreichend sichere, von der Regierung beherrschte und vom Ausland
zweifelsohne ohne Probleme zu erreichende Kabul zurtickkehren. Der Beschwerdefuhrer sei ein junger, gesunder
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und arbeitsfahiger Mann, ohne Sorgfaltspflichten und mit familidaren Anknipfungspunkten in Afghanistan, womit
es ihm im Fall einer Ruckkehr wohl méglich und zumutbar sein musste, fir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen bzw. diesen zu bestreiten und seine Grundbedtirfnisse zu befriedigen. Festzuhalten sei in diesem
Zusammenhang insbesondere auch, dass er bei seiner Reise nach Osterreich vorerst in Ghazni (einen Monat) und
anschlieBend in Kabul (eine Woche) verblieben sei, bis er schlieBlich illegal mit dem Flugzeug das Land verlassen
habe. Es ware ihm ohne weiteres moglich gewesen, in diesen Stadten zu verbleiben und sich ein neues Leben
aufzubauen.wie der Beschwerdefuhrer - auf den flr Schlepperorganisationen typischen Wegen und mit den in
diesen Fallen zu beobachtenden formularmaRigen Angaben nach Osterreich eingereist seien, eher geringere
Glaubwiurdigkeit zukomme. Bei der Beurteilung, ob es sich um standardisierte Angaben handle, sei Vorsicht
geboten, doch spreche hierflr, dass das Vorbringen, wenngleich es bis zu einem gewissen Grad auch auf eigenen
Erfahrungen des Asylwerbers bzw. auf tatsachliche Vorfalle und Ereignisse im Heimatland beruhe, regelmaRig so
abstrakt und allgemein gehalten sei, dass es sich einer konkreten Uberpriifung an der Wirklichkeit entziehe, wie
sich dies insbesondere auch bei seinem Vorbringen gezeigt habe. Hinzu trete, dass sein Vorbringen
Ungereimtheiten bzw. Widersprichlichkeiten aufweise. Trotz Vorhalt habe er diesen nicht auf nachvollziehbare
Art und Weise entgegen treten konnen. Auf Grund obiger Ausfliihrungen habe der Beschwerdefiihrer auch mit
seiner Behauptung bzw. Erklarung, im Fall einer Riickkehr mit einer Verfolgung konfrontiert zu sein, die ihren
Ausgangspunkt in der fir ihn zum Zeitpunkt der Ausreise vorgelegenen Verfolgungsgefahr gehabt habe, nicht
den vom Gesetz geforderten Glaubhaftigkeitsanspruch gerecht zu werden vermocht. Seine diesbezigliche
Beflirchtung stitze sich lediglich auf vage Vermutungen/Behauptungen seinerseits. Konkrete Anhaltspunkte oder
Hinweise, fur das tatsachliche Vorliegen der von ihm behaupteten Verfolgungsgefahr, habe dem Vorbringen nicht
glaubhaft entnommen werden kdnnen. Dem Bundesasylamt ldgen auch keine Informationen Uber eine gezielte
Verfolgung von abgewiesenen Asylwerbern in Afghanistan vor. Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liege
nach Ansicht der erkennenden Behorde - auch - keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Asylgesetz
vor. Selbst bei - hypothetischer - Zugrundelegung der Richtigkeit des Vorbringens wiirde im gegenstandlichen
Verfahren keine Verfolgung aus asylrechtsrelevanten Grinden vorliegen und wirde ihm auch eine sogenannte
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehen. Er kdnnte sohin, ohne eine Gefahrdung befurchten zu
mdussen, in einen anderen Teil Afghanistans, so etwa in das hinreichend sichere, von der Regierung beherrschte
und vom Ausland zweifelsohne ohne Probleme zu erreichende Kabul zurtickkehren. Der Beschwerdefiihrer sei
ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, ohne Sorgfaltspflichten und mit familiaren Ankniipfungspunkten
in Afghanistan, womit es ihm im Fall einer Rickkehr wohl méglich und zumutbar sein musste, fur seinen
Lebensunterhalt aufzukommen bzw. diesen zu bestreiten und seine Grundbedirfnisse zu befriedigen.
Festzuhalten sei in diesem Zusammenhang insbesondere auch, dass er bei seiner Reise nach Osterreich vorerst
in Ghazni (einen Monat) und anschlieRend in Kabul (eine Woche) verblieben sei, bis er schlieBlich illegal mit dem
Flugzeug das Land verlassen habe. Es ware ihm ohne weiteres mdéglich gewesen, in diesen Stadten zu verbleiben
und sich ein neues Leben aufzubauen.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I. aus, dass im gegenstandlichen Fall die erkennende Behdrde in
dem im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegten Umfang die Angaben als unglaubwirdig bzw. als unwahr erachte,
sodass die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung
/Wirdigung zugrunde gelegt werden kdnnten, womit auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung nicht néher zu beurteilen sei. Auch aus dem sonstigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
wirden sich bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes ergeben, der gemal Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention zur Gewahrung von
Asyl fihren wirde. Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass auch eine behauptete Bedrohung
durch eine Gruppierung in einem Land, in welchem in einer bestimmten Region Unruhen herrschten, nicht geeignet
sei, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen habe,
liege in dem Umstand, dass im Heimatland eines Asylwerbers Unruhen herrschten, fir sich allein noch keine
Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Allerdings schlieBe das Vorliegen von Unruhen eine aus
asylrechtlich relevanten Grinden drohende Verfolgung nicht generell aus und sei das Vorbringen des Asylwerbers
dahingehend einer Uberpriifung zu unterziehen, ob er in dieser von Unruhen geprégten Situation einer asylrelevanten,
individuellen Verfolgung ausgesetzt sei. Dass der Beschwerdeflihrer einer solchen individuellen, asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. gegenwartig sei, habe seinem Vorbringen nicht entnommen werden kénnen.



Das Asylrecht habe nicht zur Aufgabe, vor den allgemeinen Unglucksfolgen zu bewahren, welche aus Krieg,
Burgerkrieg, Revolution und sonstigen Unruhen hervorgingen. Wesentlich fur den Fluchtlingsbegriff sei namlich die
Furcht vor einer gegen den Asylwerber selbst konkret gerichteten Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention und habe eine solche aus seinem Vorbringen nicht glaubhaft entnommen werden
kénnen.Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, dass im gegenstandlichen Fall die
erkennende Behorde in dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten Umfang die Angaben als unglaubwurdig
bzw. als unwahr erachte, sodass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung /Wurdigung zugrunde gelegt werden koénnten, womit auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen sei. Auch aus dem sonstigen
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wirden sich bei Bericksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, der gemall Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention zur Gewahrung von Asyl fiihren wiirde. Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen,
dass auch eine behauptete Bedrohung durch eine Gruppierung in einem Land, in welchem in einer bestimmten Region
Unruhen herrschten, nicht geeignet sei, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen habe, liege in dem Umstand, dass im Heimatland eines Asylwerbers Unruhen
herrschten, fir sich allein noch keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Allerdings schlieBe das
Vorliegen von Unruhen eine aus asylrechtlich relevanten Grinden drohende Verfolgung nicht generell aus und sei das
Vorbringen des Asylwerbers dahingehend einer Uberpriifung zu unterziehen, ob er in dieser von Unruhen geprégten
Situation einer asylrelevanten, individuellen Verfolgung ausgesetzt sei. Dass der Beschwerdefiihrer einer solchen
individuellen, asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. gegenwartig sei, habe seinem Vorbringen nicht
entnommen werden kdénnen. Das Asylrecht habe nicht zur Aufgabe, vor den allgemeinen Unglicksfolgen zu bewahren,
welche aus Krieg, Biirgerkrieg, Revolution und sonstigen Unruhen hervorgingen. Wesentlich fur den Flichtlingsbegriff
sei ndmlich die Furcht vor einer gegen den Asylwerber selbst konkret gerichteten Verfolgungshandlung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention und habe eine solche aus seinem Vorbringen nicht glaubhaft entnommen werden
kdnnen.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen keine aktuelle
Bedrohung im Sinne von § 8 Asylgesetz vorliege. Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK sei im Fall einer Abschiebung nach
der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, der sich die Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts
angeschlossen hatten, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Es seien in seinem Fall keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass er im Fall seiner Ruckkehr in sein Heimatland erheblichen
Beeintrachtigungen seiner kdrperlichen Unversehrtheit, seiner Freiheit und/oder seines Lebens ausgesetzt ware. Er sei
ein junger, gesunder und erwerbsfahiger Mann mit familiaren Ankntpfungspunkten in Afghanistan. Trotz der
insgesamt als prekdr zu bezeichnenden Sicherheitslage in Afghanistan erscheine im Hinblick auf die regionale und
innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage eine Rickkehr nicht grundsatzlich
ausgeschlossen und sei in seinem Fall eine Ruckkehr auch zumutbar. Boomende Stadte, durchgehend zweistellige
wirtschaftliche Wachstumsraten und eine positive Grundstimmung der Bevdlkerung bestimmten namlich das Bild nicht
minder. Der Beschwerdefiihrer gehére auRBerdem der Volksgruppe der Hazara an und sei die Sicherheitslage in
Provinzen und Distrikten, in welchen die Hazara die Mehrheit oder eine groBere Minderheit darstellten, relativ stabil.
Der Beschwerdefiihrer kdnnte auch in einen anderen Teil Afghanistans, so etwa in das hinreichend sichere, von der
Regierung beherrschte und vom Ausland zweifelsohne ohne Probleme zu erreichende Kabul zurtickkehren. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, womit es ihm im Fall einer Rickkehr wohl
moglich und zumutbar sein musste, fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen bzw. diesen zu bestreiten und seine
Grundbedurfnisse zu befriedigen. Selbst wenn sich die Lage in Kabul verschlechtert habe, sei diese aber im regionalen
Vergleich dennoch als zufriedenstellend zu bezeichnen. Es sei somit nicht ersichtlich, dass in Kabul eine derart extreme
Gefahrenlage herrschen wirde, sodass praktisch jeder einer konkreten Gefahr einer Verletzung seiner durch Artikel 3
EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Es bestinden auch keine Hinweise auf das Vorliegen von
auBergewohnlichen Umstanden (lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen), die seine Abschiebung im Sinne
von Artikel 3 EMRK unzuldssig machen koénnten. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sei jedenfalls davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan - nach Kabul oder Ghazni - in der
Lage sei bzw. sein musste, flr seine notwendigsten Lebensbedurfnisse aufzukommen. Daran kénne auch der
Umstand, dass in Afghanistan gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstitzende Leistungen, welche in



Osterreich geboten wirden, nicht geboten wiirden. Sonstige auBerordentliche, ausnahmsweise vorliegende
Umstande, die im Rahmen einer AulBerlandesschaffung zu einer Verletzung des Artikel 3 EMRK fuhren kénnten, seien
ebenfalls nicht hervorgekommen, zumal in Afghanistan Uberdies auch derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
(Seuchenkatastrophe, Naturkatastrophe bzw. Hungersnot) vorliege, wodurch eine Gefahrdung im Sinne der Artikel 2
und 3 EMRK indiziert ware. Ergdnzend sei anzufihren, dass gemal § 67 Asylgesetz zum Beispiel auch eine finanzielle
Rickkehrhilfe als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Afghanistan gewahrt werden kénne. Durch
das vom Europdischen Fluchtlingsfonds und Bundesministerium fir Inneres ko-finanzierte System werde der
Neubeginn zu Hause erleichtert. Es werde zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung
gewahrt und beim Zugang bei Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten im Herkunftsland unterstitzt. Im
Rahmen des Projekts ERSO finde auch nach der Rickkehr ein entsprechendes Monitoring statt.Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, dass auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen keine aktuelle Bedrohung
im Sinne von Paragraph 8, Asylgesetz vorliege. Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK sei im Fall einer Abschiebung nach
der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, der sich die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
angeschlossen hatten, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Es seien in seinem Fall keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass er im Fall seiner Ruckkehr in sein Heimatland erheblichen
Beeintrachtigungen seiner kdrperlichen Unversehrtheit, seiner Freiheit und/oder seines Lebens ausgesetzt ware. Er sei
ein junger, gesunder und erwerbsfahiger Mann mit familidaren Anknlpfungspunkten in Afghanistan. Trotz der
insgesamt als prekdr zu bezeichnenden Sicherheitslage in Afghanistan erscheine im Hinblick auf die regionale und
innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage eine Rickkehr nicht grundsatzlich
ausgeschlossen und sei in seinem Fall eine Ruckkehr auch zumutbar. Boomende Stadte, durchgehend zweistellige
wirtschaftliche Wachstumsraten und eine positive Grundstimmung der Bevdlkerung bestimmten namlich das Bild nicht
minder. Der Beschwerdefiihrer gehére auBerdem der Volksgruppe der Hazara an und sei die Sicherheitslage in
Provinzen und Distrikten, in welchen die Hazara die Mehrheit oder eine gréBere Minderheit darstellten, relativ stabil.
Der Beschwerdefiihrer kdnnte auch in einen anderen Teil Afghanistans, so etwa in das hinreichend sichere, von der
Regierung beherrschte und vom Ausland zweifelsohne ohne Probleme zu erreichende Kabul zurtickkehren. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, womit es ihm im Fall einer Rickkehr wohl
moglich und zumutbar sein musste, fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen bzw. diesen zu bestreiten und seine
Grundbedurfnisse zu befriedigen. Selbst wenn sich die Lage in Kabul verschlechtert habe, sei diese aber im regionalen
Vergleich dennoch als zufriedenstellend zu bezeichnen. Es sei somit nicht ersichtlich, dass in Kabul eine derart extreme
Gefahrenlage herrschen wirde, sodass praktisch jeder einer konkreten Gefahr einer Verletzung seiner durch Artikel 3
EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Es bestinden auch keine Hinweise auf das Vorliegen von
auBergewohnlichen Umstanden (lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen), die seine Abschiebung im Sinne
von Artikel 3 EMRK unzuldssig machen koénnten. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sei jedenfalls davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan - nach Kabul oder Ghazni - in der
Lage sei bzw. sein musste, fur seine notwendigsten Lebensbedirfnisse aufzukommen. Daran kénne auch der
Umstand, dass in Afghanistan gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstitzende Leistungen, welche in
Osterreich geboten wirden, nicht geboten wiirden. Sonstige auRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende
Umstande, die im Rahmen einer AuBerlandesschaffung zu einer Verletzung des Artikel 3 EMRK fuihren kdnnten, seien
ebenfalls nicht hervorgekommen, zumal in Afghanistan tberdies auch derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
(Seuchenkatastrophe, Naturkatastrophe bzw. Hungersnot) vorliege, wodurch eine Gefahrdung im Sinne der Artikel 2
und 3 EMRK indiziert ware. Erganzend sei anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, Asylgesetz zum Beispiel auch eine
finanzielle Ruckkehrhilfe als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Afghanistan gewahrt werden
kénne. Durch das vom Europadischen Flichtlingsfonds und Bundesministerium fir Inneres ko-finanzierte System
werde der Neubeginn zu Hause erleichtert. Es werde zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung gewahrt und beim Zugang bei Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten im Herkunftsland
unterstutzt. Im Rahmen des Projekts ERSO finde auch nach der Rickkehr ein entsprechendes Monitoring statt.

Zu Spruchpunkt lll. fuhrte das Bundesasylamt mit naherer Begrindung aus, dass durch die Ausweisung kein
unzulassiger Eingriff in das Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers vorliege.Zu Spruchpunkt rémisch drei.
flhrte das Bundesasylamt mit naherer Begrindung aus, dass durch die Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in das
Familien- oder Privatleben des Beschwerdeflhrers vorliege.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, wobei er im Wesentlichen Folgendes



ausfuhrte:

Die Behorde sei ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen. Bereits ein Blick auf die von der Behorde
durchgefihrten Interviews lasse erkennen, dass die Ermittlungen nur sehr oberflachlich durchgefihrt worden seien,
da sie lediglich etwa zwei Seiten einndhmen. Da es sich um einen Sachverhalt handle, der einer rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden musse, sollte er in einem Ausmal? ermittelt werden, der eine solche Beurteilung auch zulasse.
Dies sei bei seinen Interviews auf keinen Fall gegeben gewesen. Die Behdérde gebe an, dass sein Vorbringen nicht
ausreichend substantiiert und zu vage gewesen ware, sowie dass er keine detaillierten Angaben habe machen kénnen.
Dies entspreche aber schlicht nicht den Tatsachen. Er habe bei seiner Befragung angegeben, dass eine
wohlbegrindete Furcht bestehe, in seiner Heimat getttet zu werden. Er habe in einem amerikanischen Militdrposten
als Kuchenhilfe gearbeitet und die Taliban verfolgten und toteten in der Gegend jeden, welcher mit den Amerikanern
zusammenarbeite. Seine Furcht sei sehr wohl begrindet, wenn man in Betracht ziehe, dass bereits einer seiner
Cousins, der bei einer amerikanischen Strafenbaufirma beschéaftigt gewesen sei, von den Taliban im August 2010
getdtet worden sei. Auch wenn der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise aus Afghanistan keinen tatsachlichen
Verfolgungshandlungen seitens der Taliban ausgesetzt gewesen sei, sei ihm bekannt, dass die Taliban nach ihm
suchen wirden, da sein anderer Cousin, welcher auch bei einer amerikanischen StraBenbaufirma gearbeitet habe, ein
paar Monate nach dem Tod seines Cousins von den Taliban festgenommen worden sei. Durch ihn sei ihm bekannt
geworden, dass die Taliban auch nach ihm suchen wiirden. Diese Angaben habe die Behdrde bei ihrer Entscheidung
gar nicht bertcksichtigt. Wenn die Behdrde die von ihm gemachten Angaben fir nicht ausreichend halte, so hatte sie
nach mehreren Details fragen muissen und nicht ohne jede weitere Befragung diesen Mangel negativ in ihre
Beweiswirdigung einfliefen lassen dirfen. Der Beschwerdeflhrer verflige nicht tGber bestimmte von der Behorde
verlangte Beweismittel. Dies sei auch gar nicht erforderlich, da kein voller Beweis, sondern eine Glaubhaftmachung des
relevanten Sachverhaltes erfolgen muisse. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, dass sich sein Ausweis in seiner
Heimat befinde. Seine Karte, welche seine Tatigkeit als Koch beim amerikanischen Militdrposten belege, besitze er
nicht mehr. Die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr erheblichen Beeintrachtigungen seiner
korperlichen Unversehrtheit, seiner Freiheit und seines Lebens ausgesetzt sei, sei nicht nur real, sondern erheblich.
Wie sich aus den Landerberichten ergebe, sei die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan nach wie vor sehr prekar
und habe sich im Jahr 2010 noch weiter verschlechtert, was sich im Jahr 2011 noch weiter fortgesetzt habe. Daraus
ergebe sich, dass auf Grund der allgemeinen schlechten Sicherheitslage und der schlechten Versorgungslage
Asylsuchenden aus Afghanistan zumindest der Status als subsidiar Schutzberechtigte zukommen sollte.

In einer Beschwerdeerganzung vom 18.01.2013 wiederholte der Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen, verwies auf
die allgemeine schlechte Lage und legte als Beweis fur sein Vorbringen einen Drohbrief und die Taskira samt
Ubersetzung in Kopie vor.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3§ 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
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zuruckverweisen. Gemall Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn

hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.03.2001,
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Eine  kassatorische  Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Die vom Bundesasylamt getatigte Beweiswlrdigung vermag den angefochtenen Bescheid nicht zu tragen. So
beschrankt sich die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer nicht
geglaubt wurde, darauf, dass darin behauptet wurde, dass der Beschwerdefihrer auf fir Schlepperorganisationen
typischen Wegen nach Osterreich gereist sei, und dabei den in diesen Fallen zu beobachtenden formularmaRigen
Angaben eher geringere Glaubwirdigkeit zukomme. Bei der Beurteilung, ob es sich um standardisierte Angaben
handle, sei Vorsicht geboten, doch spreche hiefur, dass das Vorbringen, wenngleich es bis zu einem gewissen Grad
auch auf eigenen Erfahrungen des Asylwerbers bzw. auf tatsachliche Vorfalle und Ereignisse im Heimatland beruhe,
regelmé&Rig so abstrakt und allgemein gehalten sei, dass es sich einer konkreten Uberpriifung an der Wirklichkeit
entziehe, wie sich dies insbesondere auch beim Vorbringen des Beschwerdefiihrers gezeigt habe. Eine derartige
Beweiswirdigung, die nicht konkret auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers eingeht, und die sich zudem blof auf
eine kurze Einvernahme des Beschwerdeflhrers stitzt, wobei auf diese Einvernahme in der Beweiswirdigung nicht
konkret Bezug genommen wurde, also nicht aufgezeigt wurde, inwieweit das Vorbringen des Beschwerdefihrers so
abstrakt und allgemein gehalten sei, dass es unglaubwirdig sei, ist nicht rechtens. Auch wenn es Anhaltspunkte geben
mag, die darauf hindeuten, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspricht, so kann dies
die Behorde von ihrer Verpflichtung, ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren sowie eine ordnungsgemaRe
Beweiswirdigung durchzuflhren, nicht entbinden. Das Bundesasylamt wird sich also in der Folge mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers ndher auseinandersetzen mussen, es wird weiter in die Tiefe gehende Fragen zum Vorbringen
des Beschwerdefiihrers stellen mussen, um zu den Bescheid tragenden Feststellungen unter Zugrundelegung einer
schlUssigen Beweiswurdigung gelangen zu kénnen.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt unter anderem auch aus, dass es dem Beschwerdefiihrer moglich ware,
in einen anderen Teil Afghanistans, etwa nach Kabul, zuriickzukehren, doch ist dem entgegen zu halten, dass fur eine
derartige sogenannte inlandische Fluchtalternative im angefochtenen Bescheid tragfahige Feststellungen fehlen.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte das Bundesasylamt unter anderem auch aus, dass es dem Beschwerdefihrer
moglich ware, in einen anderen Teil Afghanistans, etwa nach Kabul, zuriickzukehren, doch ist dem entgegen zu halten,
dass fur eine derartige sogenannte inlandische Fluchtalternative im angefochtenen Bescheid tragfahige Feststellungen
fehlen.

So ist auf die eigenen Feststellungen des Bundesasylamtes zu verweisen, worin es u.a. heif3t, "Afghanen, die auBerhalb
des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zurlickkehren, stoRen
auf groRBere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in Familienverbanden geflichtet sind oder in einen solchen
zurlickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familiare Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der
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ortlichen Verhdltnisse fehlen. Sie kénnen in ihrer Umgebung auf Ubersteigerte Erwartungen bezuglich ihrer
finanziellen Méglichkeiten treffen, sodass von ihnen fur alle Leistungen Uberhéhte Preise gefordert werden. Von den
"Zurlickgebliebenen" werden sie haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert", sowie an anderer Stelle, "fur
mittellose Manner ohne personliche Anknipfungspunkte ist dies (Anmerkung: Eine Ansiedlung in Kabul, Mazar-i Sharif,
Jalalabad und Herat) nur unter groRen Schwierigkeiten moglich".

Es ist daher schon auf Grund der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht ausreichend dargestellt, dass der
Beschwerdefiihrer, der nicht aus Kabul stammt, dort oder in einer anderen Stadt aul3erhalb des Heimatortes des
Beschwerdeflhrers ohne Bezugspersonen nicht in eine lebensbedrohliche Notlage geriete (vgl. VfGH 13.03.2013,
U2185/12-15 sowie AsylGH 05.06.2012, Zahl: C1 414.824-1/2010/10E; 04.07.2012, Zahl: C15 411.682-1/2010/14Eks ist
daher schon auf Grund der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht ausreichend dargestellt, dass der
Beschwerdefliihrer, der nicht aus Kabul stammt, dort oder in einer anderen Stadt auBerhalb des Heimatortes des
Beschwerdefiihrers ohne Bezugspersonen nicht in eine lebensbedrohliche Notlage geriete vergleiche VfGH 13.03.2013,
U2185/12-15 sowie AsylGH 05.06.2012, Zahl: C1 414.824-1/2010/10E; 04.07.2012, Zahl: C15 411.682-1/2010/14E).

Hinzu kommt, dass etwa bereits UNHCR in seinem Bericht vom Marz 2011 die Situation in Teilen der Provinz Ghazni,
der Herkunftsprovinz des Beschwerdeflhrers, als eine Situation allgemeiner Gewalt einschatzte. Dass der
BeschwerdefUhrer aus einem Distrikt der Provinz Ghazni stamme, wo die Hazara die Mehrheit stellten und wo laut
dem genannten Bericht des UNHCR eine relativ stabile Sicherheitslage herrsche, wurde seitens des Bundesasylamtes
nicht festgestellt. Vielmehr ergibt sich aus der Einvernahme, dass der Beschwerdefihrer aus dem Distrikt XXXX
stamme, wogegen seitens UNHCR die Distrikte Jaghatu, Jaghori und Malistan als jene Distrikte mit Mehrheit Hazaras
nannte, wo eine relativ stabile Sicherheitslage herrschte. Dass aber dem Beschwerdefiihrer eine zumutbare
Ausweichmoéglichkeit in einem der im Bericht des UNHCR als relativ sicher bezeichneten Distrikte bestiinde, wurde im
angefochtenen Bescheid nicht dargestellt.Hinzu kommt, dass etwa bereits UNHCR in seinem Bericht vom Marz 2011
die Situation in Teilen der Provinz Ghazni, der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers, als eine Situation allgemeiner
Gewalt einschatzte. Dass der Beschwerdefihrer aus einem Distrikt der Provinz Ghazni stamme, wo die Hazara die
Mehrheit stellten und wo laut dem genannten Bericht des UNHCR eine relativ stabile Sicherheitslage herrsche, wurde
seitens des Bundesasylamtes nicht festgestellt. Vielmehr ergibt sich aus der Einvernahme, dass der Beschwerdefihrer
aus dem Distrikt romisch 40 stamme, wogegen seitens UNHCR die Distrikte Jaghatu, Jaghori und Malistan als jene
Distrikte mit Mehrheit Hazaras nannte, wo eine relativ stabile Sicherheitslage herrschte. Dass aber dem
Beschwerdefiihrer eine zumutbare Ausweichmoglichkeit in einem der im Bericht des UNHCR als relativ sicher
bezeichneten Distrikte bestliinde, wurde im angefochtenen Bescheid nicht dargestellt.

Zudem fehlen tragféhige Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer Organisationen bzw. Unterstltzungsleistungen in
Anspruch nehmen kénnte, denen zufolge auch aufllerhalb einer Rickkehr in einen Familienverband davon
ausgegangen werden konnte, dass flir den Beschwerdeflhrer in Afghanistan ein existenzsicherndes Leben moglich

ware.

Diese Feststellungen lassen sich ohne entsprechende Einvernahmen nicht gewinnen, womit die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Diese Feststellungen lassen sich
ohne entsprechende Einvernahmen nicht gewinnen, womit die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist",
war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen:Von der durch Paragraph 66, Absatz 3,
AVG der Berufungsbehorde eingerdaumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
selbst durchzufihren, wenn "hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus
folgenden Gruinden nicht Gebrauch zu machen:
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtssprechung ausgefihrt hat, war vom Gesetzgeber in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es war gemaf3 8 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, denWie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtssprechung ausgefuhrt
hat, war vom Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129¢ Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hatte
bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln und es war gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den

Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - kdme, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen oder Uberhaupt eine Einvernahme durchzufihren. Die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen
wulrde damit zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde,
statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies spricht auch bei
Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte
Prufung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im
Sachverhalt beschrénkten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei
derselben Behorde enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VwGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084; VwWGH
21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde - den unabhdngigen Bundesasylsenat - kdame, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen oder (berhaupt eine Einvernahme durchzuflihren. Die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wirde damit zur blof3en Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehérde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies
spricht auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass
eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehoérde" beginnen und zugleich -
abgesehen von der im Sachverhalt beschrdankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behoérde enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vergleiche VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VwWGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der
"obersten Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges "Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt. Es besteht kein Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen liee. Der Asylgerichtshof als eine Behodrde, die "nach Erschopfung des
Instanzenzuges" zu erkennen hat, hat in dieser Hinsicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es ist auch weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn dieses Gericht erstmals den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass eine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrgenommen werden kann. Eine ernsthafte Prifung des Sachverhaltes soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen
und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof
ab. (vgl. AsylGH 12.08.2008, C5 251212-0/2008/11E)Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "obersten
Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges
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"Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Es besteht kein Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lie3e.
Der Asylgerichtshof als eine Behorde, die "nach Erschdpfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, hat in dieser
Hinsicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es ist auch weiterhin nicht im Sinne des
Gesetzes, wenn dieses Gericht erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass eine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrgenommen werden kann. Eine ernsthafte Prifung des Sachverhaltes soll nicht
erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner
Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab. vergleiche AsylGH 12.08.2008, C5 251212-0/2008/11E)

Es war daher im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR 8 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im
Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.Es war daher im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR

Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tuben.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswurdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, Lebensgrundlage, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Sicherheitslage
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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