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Leitsatz

GewO 1973; keine Gleichheitsbedenken gegen §356 Abs4; Zurlckweisung der Berufung der beschwerdefiihrenden
Nachbarn mangels Parteistellung im Betriebsbewilligungsverfahren; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 25. November 1974 wurde eine Anderung der
Betriebsanlage der "H." BUromobelfabrik Gesellschaft m. b. H. unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen
gewerbebehordlich genehmigt, wobei angeordnet wurde, dalR die Anlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in
Betrieb genommen werden durfe.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom 5. Feber 1975 wurden in Stattgebung einer Berufung der
Beschwerdefiihrer, die sie als Nachbarn erhoben hatten, die dem Konsenswerber auferlegten Auflagen abgeandert
und erweitert, dies unter Aufrechterhaltung der Anordnung, daR die Betriebsanlage erst auf Grund einer
Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden durfe.

2.1. Nach Errichtung der Betriebsanlage stellte der Konsenswerber den Antrag auf Betriebsbewilligung. Hierauf fiihrte
die Bezirkshauptmannschaft Eferding als Gewerbebehérde erster Instanz am 1. Juli 1976 und 1. Feber 1977
Verhandlungen durch, bei der die Beschwerdefihrer Einwendungen erhoben. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 9. Marz 1978 wurden diese Einwendungen der Beschwerdefihrer abgewiesen,
da die im Genehmigungsbescheid aufgetragenen Auflagen vom Bewilligungswerber erfillt worden seien.

2.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von 00 "im Grunde des 88 AVG 1950 in Verbindung mit 8356 Abs4 GewO 1973 als unzulissig
zurlickgewiesen", da die Anlage konsensmallig errichtet worden sei. Da demnach den Beschwerdeflhrern
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Parteistellung nicht zugekommen sei, sei die Berufung ohne Eingehen auf die Sache zurickzuweisen gewesen.

2.3. Der gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefihrern erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 24. November 1978, Z 303.428/1-111-3/78, keine Folge
gegeben, der Wortlaut des Spruches jedoch gleichzeitig wie folgt neu gefal3t:

"Die Berufung der Nachbarn K. und U. P. wird gemaf38356 Abs4 GewO 1973 mangels Parteistellung als unzuldssig

zurlickgewiesen."

Begrindend wurde ausgefuhrt, dal3 das Ermittlungsverfahren der Behdrde erster Instanz ergeben habe, dalR die
Betriebsanlage konsensgemal errichtet worden sei, andere oder zusatzliche Auflagen nicht vorzuschreiben gewesen
seien und sohin die Betriebsbewilligung erteilt hatte werden kdnnen. 8356 Abs4 GewO 1973 regle die Parteistellung
von Nachbarn dahin, da3 ihnen nur dann Parteistellung zukomme, wenn in der Betriebsbewilligung andere oder
zusatzliche Auflagen vorgeschrieben wirden. Es sei daher entbehrlich gewesen, auf 88 AVG 1950 zu verweisen, weil
durch die zitierte Bestimmung der Gewerbeordnung eine Spezialnorm zum allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
vorliege. Da auf Grund der genannten Bestimmung den Beschwerdeflihrern Parteistellung nicht zukomme, sei deren
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu Recht zurlickgewiesen worden.

3.1. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz sowie die Verletzung der "genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 8356 Abs4 GewO 1973" geltend gemacht und die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3.2. Die belangte Behérde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
4. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

4.1.1. Gemal §74 Abs2 der Gewerbeordnung 1973,BGBI. 50/1974 (GewO 1973), durfen gewerbliche Betriebsanlagen
insbesondere dann nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der
Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet
sind, das Leben oder die Gesundheit der Nachbarn zu gefdhrden (Z1) oder die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch,
Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu beldstigen (Z2). Die Betriebsanlage ist, erforderlichenfalls unter
Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen, zu genehmigen, wenn Uberhaupt oder bei Einhaltung der Auflagen zu
erwarten ist, dal eine Gefahrdung iS des §74 Abs2 Z1 ausgeschlossen ist und Belastigungen, Beeintrdchtigungen oder
nachteilige Einwirkungen iS des §74 Abs2 Z2 bis 5 auf ein zumutbares AusmaR beschrankt werden (877 Abs1). Nach
§78 Abs2 GewO 1973 kann die Behorde im Genehmigungsbescheid anordnen, daf? die Betriebsanlage oder Teile dieser
Anlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen werden dirfen, wenn die Auswirkungen der
Anlage oder von Teilen der Anlage im Zeitpunkt der Genehmigung nicht ausreichend beurteilt werden kénnen. Ergibt
sich nach Genehmigung der Anlage, daR die gemaR §74 Abs2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid und im Betriebsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschutzt
sind, so hat die Behorde andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben; soweit solche Auflagen nicht zur
Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit der im §74 Abs2 Z1 genannten Personen notwendig
sind, mussen diese Auflagen fir den Betriebsinhaber wirtschaftlich zumutbar sein (§79 Abs1).

Gemal? 8356 Abs3 kommt im Genehmigungsverfahren Nachbarn Parteistellung nur dann zu, wenn sie spatestens bei
der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage iS des §74 Abs2 Z1, 2, 3 oder 5 erheben.

8356 Abs4 GewO 1973 lautet:

"Im Verfahren betreffend die Erteilung der Betriebsbewilligung (878 Abs2) haben die im Abs3 genannten Nachbarn nur
dann Parteistellung, wenn in der Betriebsbewilligung andere oder zusatzliche Auflagen vorgeschrieben werden."

Nach Abs5 leg. cit. haben die in Abs3 genannten Nachbarn weiters Parteistellung, wenn in einem Verfahren zur
Erteilung der Betriebsbewilligung oder im Zuge der Uberwachung des Betriebes von der Verpflichtung zur Herstellung
des dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes (8§78 Abs4) Abstand genommen werden soll.

4.1.2. Die Beschwerdeflhrer stellen die Verfassungsmaligkeit des§356 Abs4 GewO 1973 in Frage, da diese
Bestimmung dann, wenn ihr der Inhalt beizumessen ware, der ihr von der belangten Behdrde beigelegt wurde,
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gleichheitswidrig sei. Wenn man davon ausgehe, dal} den Interessen eines Konsenswerbers und seiner Nachbarn
gleiches Gewicht zukomme, dann muften auch beiden gleiche Rechtsmittelmdglichkeiten zustehen. Der Gesetzgeber
sei zutreffenderweise davon ausgegangen, dal3 die Vorschreibung zusatzlicher Auflagen fur den Konsenswerber eine
Beschwer darstelle, gegen die er sich rechtens zur Wehr setzen kénnen musse. Wenn die Gewerbebehdrde jedoch zu
der Ansicht gelange, daR die bereits vorgeschriebenen Auflagen ausreichen, in Wahrheit dies jedoch nicht der Fall sei,
so gebiete der Gleichheitssatz, daR fur diesen Fall den Nachbarn ein Berufungsrecht zustehe. Gehe man namlich davon
aus, daR durch das Betriebsbewilligungsverfahren ein Ausgleich zwischen den meist widerstreitenden Interessen des
Konsenswerbers und seiner Nachbarn gefunden werden solle, so misse auch gegen eine bescheidmaliige Erledigung
beiden Teilen ein Uberpriifungsrecht gewdhrleistet sein. Wenn aber 8356 Abs4 GewO 1973 bestimme, daR im
Verfahren betreffend die Erteilung der Betriebsbewilligung die im Abs3 genannten Nachbarn nur dann Parteistellung
haben, wenn in der Betriebsbewilligung andere oder zuséatzliche Auflagen vorgeschrieben werden, so sei Nachbarn in
gleichheitswidriger Weise die rechtliche Mdglichkeit genommen geltend zu machen, dal3 die Behorde rechtsirrig die
bereits erteilten Auflagen fUr ausreichend erachte. Auch §79 Abs1 GewO 1973 kdnne diese Gleichheitswidrigkeit nicht
beseitigen, da diese Bestimmung die Einschrankung enthalte, dal zusatzliche Auflagen fir den Betriebsinhaber
wirtschaftlich zumutbar seien.

4.1.3. Der VfGH vermag sich den Bedenken der Beschwerdefihrer jedoch nicht anzuschlieRBen.

Aus dem Zusammenhalt der einschldgigen Bestimmungen ergibt sich, dal das Ausmal erforderlicher Auflagen im
Anlagengenehmigungsverfahren - vorausschauend - festzulegen ist, und dal Nachbarn ihre Einwendungen
ausnahmslos im Genehmigungsverfahren zu erheben haben. Zu diesem Zwecke wird Nachbarn unter den
Voraussetzungen des 8356 Abs3 GewO 1973 Parteistellung uneingeschrankt eingerdumt. Der hieflir maligebliche
Gesichtspunkt der Verfahrenskonzentration gilt auch fur den Fall, daR eine Behdrde im Hinblick darauf, dal3 die
Auswirkungen einer Anlage nicht ausreichend beurteilt werden koénnen, gemall §78 Abs2 GewO 1973 im
Genehmigungsbescheid anordnet, daR eine Anlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb genommen
werden darf. Dies andert nichts daran, daR Nachbarn alle Einwendungen auch dann im Genehmigungsverfahren
vorzubringen haben, wenn, was flr sie erst aus dem Genehmigungsbescheid ersichtlich wird, die Behorde die
Aufnahme des Betriebes von einer noch zu erteilenden Betriebsbewilligung abhangig macht. Wie die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage (395 BIgNR XIll. GP) darlegen, entspricht die durch §78 Abs2 vorgesehene Malinahme der
Uberprifung der Anlage vor ihrer Inbetriebnahme "etwa der baurechtlichen Beniitzungsbewilligung". Die
Vorschreibung einer Betriebsbewilligung ist, wie weiters ausgefuhrt wird, fur die Gewerbetreibenden durchaus nicht
ungunstig; "es kann u.U. davon abgesehen werden, eine technische MalRnahme vorzuschreiben, wenn es sich bei der
Uberprifung anléRlich der Erteilung der Betriebsbewilligung nicht als notwendig erweist, der amtstechnische
Sachverstandige sie aber ohne die Vorschreibung einer Betriebsbewilligung vorsorglich verlangt hatte."

Hieraus geht hervor, daR mit der Anordnung, dal3 eine Betriebsanlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in
Betrieb genommen werden darf, fir die Behorde eine Kontrollmoglichkeit eréffnet wird, sie aber ungeachtet dessen im
Genehmigungsverfahren hinsichtlich der Beurteilung, welche Auflagen notwendig sind, genauso vorzugehen hat, als
ob ein Bewilligungsverfahren nicht stattzufinden hatte. Die Behdrde kann sich daher nicht darauf zurtckziehen, daf3
sie sich die Entscheidung Uber die Notwendigkeit von Auflagen fir das Bewilligungsverfahren vorbehalt. Dies ist
gemeint, wenn die Erlduternden Bemerkungen ausfuhren, dald bei "mangelnder Transparenz" - so umschreiben die
Erlduterungen die Situation bei Anlagen, deren Auswirkungen an Hand der vorgelegten Betriebsbeschreibung und
Plane allein noch nicht ausreichend beurteilt werden kénnen - im Genehmigungsbescheid Auflagen auch "vorsorglich"
anzuordnen sind. Fir die Nachbarn zieht dies nach sich, daR auch sie ihre gesamten Einwendungen (vorsorglich) im
Genehmigungsverfahren vorzubringen haben. Da die Behdrde ausnahmslos im Genehmigungsverfahren hiertiber
abzusprechen hat, werden Nachbarn in ihrer Rechtsstellung dadurch, daf3 ein Bewilligungsverfahren stattfindet, somit
weder besser noch schlechter gestellt. Die - Nachbarn auf das Genehmigungsverfahren einwendungsmalig
beschrankende - Verfahrenskonzentration erweist sich damit als sachlich gerechtfertigt.

Daraus folgt aber, da3 im Betriebsbewilligungsverfahren Nachbarn Parteistellung nur mehr dann zukommt, wenn die
Behorde im Zuge dieses Verfahrens in Aussicht nimmt (zum Gegenstand des Verfahrens macht), dal "in der
Betriebsbewilligung andere oder zusatzliche Auflagen (als im Genehmigungsbescheid) vorgeschrieben werden" (8356
Abs4), oder "von der Verpflichtung zur Herstellung des dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes"
Abstand genommen werden soll (Abs5). Eine solche Auslegung gebietet sich auch im Hinblick auf 879 Abs1 GewO 1973,
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welche Bestimmung den Fall regelt, daR sich erst nach der Genehmigung der Anlage ergibt, dal3 die gemaR 874 Abs2
wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschutzt sind. Es
ware nun nicht einzusehen, warum Nachbarn dann, wenn ein Bewilligungsverfahren nicht stattfindet, hinsichtlich
versaumter Einwendungen nur auf die (beschrankten) Méglichkeiten des 879 Abs1 GewO 1973 verwiesen sein sollten,
im Falle eines Bewilligungsverfahrens diese jedoch im Zuge desselben nachholen kénnen sollten.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer ist§356 Abs4 GewO 1973 demnach nicht gleichheitswidrig. Der VfGH sieht
sich auf Grund der dargelegten Erwagungen demnach nicht veranlat, der Anregung der Beschwerdeflihrer auf
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens hinsichtlich 8356 Abs4 GewO 1973 zu folgen.

4.2.1. Von den Beschwerdeflihrern wird weiters eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht. Sie vermeinen, dal eine das von ihnen als
verfassungswidrig gerligte Ergebnis vermeidende Auslegung des 8356 Abs4 GewO 1973 dazu fihren musse, daf3 ihnen
im Bewilligungsverfahren Parteistellung zustehen musse, um ihre Einwendungen, daf? die im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht ausreichend seien, vertreten zu kénnen.

4.2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (vgl. VfSlg. 8828/1980).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Berufungsbescheid des Landeshauptmannes bestatigt, mit dem eine
Berufung der Beschwerdefiihrer mangels Parteistellung zurlickgewiesen wurde, da das Ermittlungsverfahren der
Behorde erster Instanz ergeben habe, dal3 die von den Beschwerdefiihrern bekampfte Betriebsanlage konsensgemaf
errichtet worden sei. Der hiemit bestdtigte Bescheid enthalt somit die Aussage, dal} den Beschwerdeflihrern im
Betriebsbewilligungsverfahren Parteistellung nicht zukam. Mit dem Bescheid erster Instanz wurden die Einwendungen
der Beschwerdefiihrer abgewiesen, da die im Genehmigungsbescheid aufgetragenen Auflagen vom
Bewilligungswerber erflllt worden seien. Den Beschwerdefiihrern ist zuzugestehen, dafl ihnen auch hiedurch in der
Sache selbst - namlich ihrem Begehren auf zusatzliche Auflagen - eine Sachentscheidung ebenso wie durch den im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid verweigert wurde. Damit wurde den Beschwerdefiihrern, wenn
auch prozessual im Erscheinungsbild einer Abweisung ihrer Einwendungen durch die Behérde erster Instanz und
durch Zurickweisung ihrer Berufung und Bestatigung dieser Entscheidung im Rechtsmittelweg, eine Sachentscheidung
Uber ihre Einwendungen gegen die Bewilligung der Anlage - gegriindet auf deren konsensmaRige Herstellung - unter
Verneinung der Parteistellung der BeschwerdefUhrer gemaf 8356 Abs4 GewO 1973 verweigert. Eine Verletzung des
Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter lage dann vor, wenn demgegeniber die Behauptung der
Beschwerdefiihrer zutréfe, sie hatten einen Anspruch auf Sachentscheidung gehabt, dem rechtswidrigerweise von der
Behorde nicht Rechnung getragen wurde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Auch die Beschwerdeflihrer stellen nicht in
Frage, dal3 die im Genehmigungsbescheid dem Konsenswerber aufgetragenen Auflagen erfullt wurden. Ebensowenig
behaupten die Beschwerdeflhrer, dall die Behorde im Betriebsbewilligungsverfahren mit der Vorschreibung andere
oder zusatzliche Auflagen (8356 Abs4 GewO 1973) oder die Abstandnahme von im Genehmigungsbescheid
enthaltenen Verpflichtungen (Abs5 leg. cit.) ins Auge gefalit hatte. Derartiges geht aus den von der belangten Behérde
vorgelegten Verwaltungsakten auch nicht hervor.

Nach der unter 4.1.2. dargelegten verfassungsrechtlich gebotenen Auslegung des§356 Abs4 GewO 1973 stand den
Beschwerdefiihrern im Betriebsbewilligungsverfahren demnach Parteistellung nicht zu, womit ihnen eine
Sachentscheidung zu Recht verweigert wurde.

Die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter liegt
somit nicht vor.

4.3. Die Beschwerdefiihrer behaupten weiters, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden zu sein. Im Hinblick auf die unter 4.2.2. dargelegte Rechtsrichtigkeit des
angefochtenen Bescheides kommt jedoch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
nicht in Betracht (vgl. VfSlg. 8741/1980).

4.4, Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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