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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WDN =

—_

Spruch
ZI. B2 401.547-1/2008/5E
B2 414.961-1/2008/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131004_B2_401_547_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131004_B2_401_547_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131004_B2_401_547_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2008, ZI. 08 04.955
- BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemalR Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch
die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Gber die Beschwerde des
réomisch 40, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.08.2008, ZI. 08 04.955 - BAT, zu

Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm§ 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.07.2010, ZI. 10 05.923 -
BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal} Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch
die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Gber die Beschwerde der
rémisch 40, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.07.2010, ZI. 10 05.923 - BAT, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens

1. Den im April 2005 nach Osterreich eingereisten Eltern und den lteren Geschwistern des Erstbeschwerdefihrers
und der Zweitbeschwerdeflhrerin - wie diese Staatsangehdrige der Republik Kosovo und Angehérige der Volksgruppe
der Goraner - war vom Bundesasylamt mit Bescheiden vom 30.09.2005, ZI. 05 05.724-BAT, ZI. 05 05.723-BAT, ZI. 05
05.726-BAT, ZI. 05 05.725-BAT sowie ZI. 05 09.983-BAT, Asyl gewahrt und die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt worden.

Mit Bescheiden vom 10.04.2008 wurde vom Bundesasylamt gemalR§ 69 Abs. 3 AVG die Wiederaufnahme dieser
Asylverfahren verfugt. Weiters wurden die Asylantrage der Eltern und Geschwister des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin  gemalR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat Republik Kosovo gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 zuldssig sei.
Zudem wurde ihre Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG
1997 ausgesprochen.Mit Bescheiden vom 10.04.2008 wurde vom Bundesasylamt gemaR Paragraph 69, Absatz 3, AVG
die Wiederaufnahme dieser Asylverfahren verflgt. Weiters wurden die Asylantrage der Eltern und Geschwister des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und
festgestellt, dass ihre Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat Republik Kosovo
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zuldssig sei. Zudem wurde ihre Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Kosovo gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ausgesprochen.

Dagegen wurde von den Eltern und Geschwistern des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin
fristgerecht Beschwerde erhoben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

2. Fir den in Osterreich geborenen Erstbeschwerdefiihrer stellte sein Vater als gesetzlicher Vertreter am 06.06.2008 im
Rahmen eines Familienverfahrens gemdf38 34 AsylG einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Verlauf einer
niederschriftlichen Einvernahme der Mutter des Ersteschwerdefihrers am 07.07.2008 verwies diese inhaltlich auf das
Vorbringen des Ehegatten/Vaters des Erstbeschwerdefihrers. Eigenstandige Antragsgrinde wurden nicht
vorgebracht.2. Fiir den in Osterreich geborenen Erstbeschwerdefiihrer stellte sein Vater als gesetzlicher Vertreter am
06.06.2008 im Rahmen eines Familienverfahrens gemal Paragraph 34, AsylG einen Antrag auf internationalen Schutz.
Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme der Mutter des Ersteschwerdefiuhrers am 07.07.2008 verwies diese
inhaltlich auf das Vorbringen des Ehegatten/Vaters des Erstbeschwerdefihrers. Eigenstandige Antragsgrinde wurden

nicht vorgebracht.

Das Bundesasylamt hat dem Erstbeschwerdefuhrer mit Bescheid vom 26.08.2008 den Status des Asylberechtigten
gemall § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.) sowie den Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemafd 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt II.) nicht zuerkannt.
Zudem wurde er gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt 1ll.).Das Bundesasylamt hat dem Erstbeschwerdeflhrer mit Bescheid vom 26.08.2008 den Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie den Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kosovo gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt
rémisch zwei.) nicht zuerkannt. Zudem wurde er gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Fir die in Osterreich geborene Zweitbeschwerdefiihrerin wurde am 07.07.2010 ebenfalls im Rahmen eines
Familienverfahrens gema§ 34 AsylG ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im Verlauf einer
niederschriftlichen Einvernahme ihres Vaters durch das Bundesasylamt am 28.07.2010 verwies dieser inhaltlich auf
sein eigenes Vorbringen. Eigenstindige Antragsgrinde wurden verneint3. Fir die in Osterreich geborene
Zweitbeschwerdefuhrerin wurde am 07.07.2010 ebenfalls im Rahmen eines Familienverfahrens gemaf3 Paragraph 34,
AsylG ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme ihres Vaters
durch das Bundesasylamt am 28.07.2010 verwies dieser inhaltlich auf sein eigenes Vorbringen. Eigenstandige
Antragsgrinde wurden verneint.

Das Bundesasylamt hat der Zweitbeschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 28.07.2008 den Status der Asylberechtigten
gemall § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal3 § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I1.) nicht zuerkannt. Zudem
wurde sie gemalR§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt I1l.).Das Bundesasylamt hat der Zweitbeschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 28.07.2008 den Status der
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kosovo gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt
rémisch zwei.) nicht zuerkannt. Zudem wurde sie gemal} Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass keine drohende Verfolgung oder Gefdhrdung zu erkennen
gewesen und die gesamte Kernfamilie in gleicher Weise von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen sei.

Auch gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

4. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 03.10.2013, Zlen. B2 319.269-1/2008/6E, B2 319.180-1/2008/7E, B2
319.178-1/2008/6E, B2 319.206-1/2008/6E und B2 319.207-1/2008/6E, wurde den Beschwerden der Eltern und
Geschwister des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin gegen die amtswegige Wiederaufnahme
ihrer mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 30.09.2005 abgeschlossenen Asylverfahren stattgegeben und die
angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes vom 10.04.2008 behoben.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1. Aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin und den amtswegigen
Ermittlungen gelangt das Gericht nach unten angefuhrter Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind die minderjéhrigen ehelichen Kinder in Osterreich
lebender anerkannter Fliichtlingen. Die Fluchtlingseigenschaft ist ihren Eltern (und ihren alteren Geschwistern) bereits
mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 30.09.2005, ZI. 05 05.724-BAT, ZI. 05 05.723-BAT, ZI. 05 05.726-BAT, ZI. 05
05.725-BAT sowie ZI. 05 09.983-BAT zuerkannt worden.

Mit Bescheiden vom 10.04.2008 wurde vom Bundesasylamt gemaf3§ 69 Abs. 3 AVG die Wiederaufnahme der mit den
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 30.09.2005 abgeschlossenen Asylverfahren der Eltern und der drei dlteren
Geschwister des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin verfiigt. Weiters wurden ihre Asylantrage
gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
die Republik Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig ist. Zudem wurden die Eltern des Erstbeschwerdeflhrers
und der Zweitbeschwerdefliihrerin und ihre alteren Geschwister aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Republik Kosovo gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 ausgewiesen. Den dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden wurde
mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 03.10.2013 stattgegeben und die angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes vom 10.04.2008 behoben.Mit Bescheiden vom 10.04.2008 wurde vom Bundesasylamt gemaR
Paragraph 69, Absatz 3, AVG die Wiederaufnahme der mit den Bescheiden des Bundesasylamtes vom 30.09.2005
abgeschlossenen Asylverfahren der Eltern und der drei adlteren Geschwister des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin verfugt. Weiters wurden ihre Asylantrage gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und
festgestellt, dass ihre Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in die Republik Kosovo gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 zuldssig ist. Zudem wurden die Eltern des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin und ihre alteren Geschwister aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik
Kosovo gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ausgewiesen. Den dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden
wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 03.10.2013 stattgegeben und die angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes vom 10.04.2008 behoben.

Damit traten die Bescheide des Bundesasylamtes vom 30.09.2005 ex tunc erneut in Kraft, womit den Eltern und
Geschwistern des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin unverandert die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin sowie jenen ihrer Eltern und alteren Geschwister sowie insbesondere aus den
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 03.10.2013, ZI. B2 319.269-1/2008/6E, B2 319.180-1/2008/7E, B2 319.178-
1/2008/6E, B2 319.206-1/2008/6E und B2 319.207-1/2008/6E.

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszufiihren:

3.1. GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.3.1. Gemal3 Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2. Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurde, ist das Verfahren gemal3 88 73, 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 zu fuhren.3.2. Da der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2005 eingebracht wurde, ist das Verfahren gemaR Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fuhren.

3.3. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
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Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. Im gegenstandlichen Verfahren liegt ein Familienverfahren gemal38 34 AsylG vor.3.4. Im gegenstandlichen
Verfahren liegt ein Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsylG vor.

8§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs 1 Z 22) vori'Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,)

von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,GemaR Absatz 3, leg. cit. hat die Behdrde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn,
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flihren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Gemal? Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehdrige sind gemaR § 2 Abs 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdrige sind gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt geht unzweifelhaft hervor, dass der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdefiihrerin die minderjihrigen ledigen Kinder - und somit Familienangehérige - in Osterreich
anerkannter Flichtlinge sind. Dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin ist daher nach § 34 Abs. 4
AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass dem Erstbeschwerdeflhrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit ihren Eltern in einem anderen Staat
moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.3.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt geht unzweifelhaft
hervor, dass der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin die minderjahrigen ledigen Kinder - und
somit Familienangehérige - in Osterreich anerkannter Flichtlinge sind. Dem Erstbeschwerdefiihrer und der
Zweitbeschwerdeflhrerin ist daher nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen.
Hinweise darauf, dass dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin die Fortsetzung des bestehenden
Familienlebens mit ihren Eltern in einem anderen Staat mdglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 41 Abs. 7 AsylG Abstand genommen werden.Von
der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG Abstand genommen
werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewdhrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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