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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI. C20 428.218-1/2012/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, ZI.
12 08.730-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, ZI. 12 08.730-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 idgF abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8
und 10 AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, wurde am 11.07.2012 in einem aus Italien kommenden
Zug festgenommen und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. 1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Indien, wurde am 11.07.2012 in einem aus lItalien kommenden Zug
festgenommen und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der am 12.07.2012 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, dass er verheiratet sei und zwei Kinder habe. Seine Frau lebe mit den Kindern
derzeit bei ihren Eltern. Indien habe er im August 2011 verlassen und sei Uber Moskau, die Ukraine und Italien nach
Osterreich gereist. Die Reise habe ca. ein Jahr gedauert. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er einer politischen
Partei angehort habe. Eine andere Partei habe seine Partei attackiert. Der Beschwerdefiihrer ware diesen Problemen

aus dem Weg gegangen, indem er gefllchtet sei. Er selbst habe keine Probleme mit den beiden Parteien gehabt.

3. Am 16.07.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er im Wesentlichen vor, dass er im Dorf XXXX geboren sei und elf Klassen der Schule in XXXX besucht habe. Im
Alter von 16 oder 17 Jahren hdtte er geheiratet und er habe zwei S6hne. Seine Frau und seine S6hne wirden bei
seinen Schwiegereltern im Dorf XXXX, Distrikt XXXX, leben. Zu seinen Aufenthaltsorten befragt gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er meistens in seinem Heimatdorf XXXX gelebt hatte und als er Probleme bekommen habe,
sei er zu seinen Tanten gegangen. Nach seiner Hochzeit habe er ca. 7 bis 8 Jahre mit seiner Frau im Heimatdorf3. Am
16.07.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte er
im Wesentlichen vor, dass er im Dorf romisch 40 geboren sei und elf Klassen der Schule in rémisch 40 besucht habe.
Im Alter von 16 oder 17 Jahren hdatte er geheiratet und er habe zwei S6hne. Seine Frau und seine S6hne wurden bei
seinen Schwiegereltern im Dorf rdmisch 40 , Distrikt romisch 40 , leben. Zu seinen Aufenthaltsorten befragt gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er meistens in seinem Heimatdorf rémisch 40 gelebt hatte und als er Probleme bekommen
habe, sei er zu seinen Tanten gegangen. Nach seiner Hochzeit habe er ca. 7 bis 8 Jahre mit seiner Frau im Heimatdorf

XXXX gelebt und voriges Jahr im August [2011], als er Indien verlassen habe, sei seine Frau zu ihren Eltern gezogen. Am
25. oder 26. August 2011 hatte er Indien verlassen und sei nach Moskau geflogen, wo er sich funf Monate aufgehalten
habe. Danach sei er vier Monate in der Ukraine, eineinhalb Monate in der Slowakei und vier bis funf Tage in Italien
gewesen, bevor er nach Osterreich gereist sei. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes brachte der Beschwerdefiihrer vor,
dass er Mitglied der Kongresspartei sei und Probleme mit Angehdrigen der Akali Partei bekommen habe. Es gebe 50
Personen, deren Namen er nicht nennen kénne, die ihm gesagt hatten, dass er die Kongresspartei verlassen solle. Er
habe das abgelehnt und gesagt, dass er bei seiner Partei bleibe. Ab und zu habe es Streit gegeben, bei dem er
geschlagen worden sei und auch sein Haus sei attackiert worden. Die Polizei, bei der er Anzeige erstatten habe wollen,
habe ihm nicht zugehoért. Der Beschwerdeflihrer sei einmal auch auf den Kopf geschlagen worden und sehr schwer
verletzt gewesen. Er habe sich gedacht, dass ihm die Polizei ohnehin nicht helfen werde und habe daher sein
Heimatdorf verlassen. Er sei mit seiner Frau und den Kindern zu seiner Tante nach XXXX gereist und dort ca. ein Jahr
geblieben. Wenn man zusammen wohne, komme es auch zu Streitereien, weshalb er in der Nahe seiner Tante ein
Zimmer gemietet hatte, wo er dann ein Jahr gewohnt habe. Seine in XXXXlebende Tante habe dort zwei Hauser. In
eines dieser Hauser sei er mit seiner Frau und den Kindern gezogen und zwei Jahre geblieben. Dann habe ihm seine



Frau gesagt, dass das kein Leben sei und er habe vorgeschlagen, dass er ins Ausland reise und sie zu ihren Eltern
ziehen solle. Weiters gab er an, dass er vor 2007 keine Probleme in Indien gehabt hatte und im Jahr 2007 die Akali
Partei die Wahlen gewonnen habe. Er sei seit vier Jahren bzw. seit 2008 bei der Kongresspartei, es konne aber auch
sein, dass er bereits seit 2007 Mitglied ware. Im Alter von ca. 19 Jahren sei er Mitglied der Partei geworden. Er habe in
der Partei eine Funktion innegehabt und sei dabei der "Chef" von drei bis vier Dérfern gewesen. Seine Aufgabe sei es
gewesen, mit den 40 Leuten, die fUr ihn gearbeitet hatten, verschiedene Demonstrationen vorzubereiten. Seit vier
Jahren - vom Zeitpunkt seiner Ausreise zurtickgerechnet - habe er die Probleme mit der gegnerischen Partei.rémisch
40 gelebt und voriges Jahr im August [2011], als er Indien verlassen habe, sei seine Frau zu ihren Eltern gezogen. Am
25. oder 26. August 2011 hatte er Indien verlassen und sei nach Moskau geflogen, wo er sich funf Monate aufgehalten
habe. Danach sei er vier Monate in der Ukraine, eineinhalb Monate in der Slowakei und vier bis fiunf Tage in Italien
gewesen, bevor er nach Osterreich gereist sei. Hinsichtlich seines Fluchtgrundes brachte der Beschwerdefiihrer vor,
dass er Mitglied der Kongresspartei sei und Probleme mit Angehdrigen der Akali Partei bekommen habe. Es gebe 50
Personen, deren Namen er nicht nennen kdnne, die ihm gesagt hatten, dass er die Kongresspartei verlassen solle. Er
habe das abgelehnt und gesagt, dass er bei seiner Partei bleibe. Ab und zu habe es Streit gegeben, bei dem er
geschlagen worden sei und auch sein Haus sei attackiert worden. Die Polizei, bei der er Anzeige erstatten habe wollen,
habe ihm nicht zugehért. Der Beschwerdeflihrer sei einmal auch auf den Kopf geschlagen worden und sehr schwer
verletzt gewesen. Er habe sich gedacht, dass ihm die Polizei ohnehin nicht helfen werde und habe daher sein
Heimatdorf verlassen. Er sei mit seiner Frau und den Kindern zu seiner Tante nach rémisch 40 gereist und dort ca. ein
Jahr geblieben. Wenn man zusammen wohne, komme es auch zu Streitereien, weshalb er in der Nahe seiner Tante ein
Zimmer gemietet hatte, wo er dann ein Jahr gewohnt habe. Seine in XXXXlebende Tante habe dort zwei Hauser. In
eines dieser Hauser sei er mit seiner Frau und den Kindern gezogen und zwei Jahre geblieben. Dann habe ihm seine
Frau gesagt, dass das kein Leben sei und er habe vorgeschlagen, dass er ins Ausland reise und sie zu ihren Eltern
ziehen solle. Weiters gab er an, dass er vor 2007 keine Probleme in Indien gehabt hatte und im Jahr 2007 die Akali
Partei die Wahlen gewonnen habe. Er sei seit vier Jahren bzw. seit 2008 bei der Kongresspartei, es kdnne aber auch
sein, dass er bereits seit 2007 Mitglied ware. Im Alter von ca. 19 Jahren sei er Mitglied der Partei geworden. Er habe in
der Partei eine Funktion innegehabt und sei dabei der "Chef" von drei bis vier Dérfern gewesen. Seine Aufgabe sei es
gewesen, mit den 40 Leuten, die fur ihn gearbeitet hatten, verschiedene Demonstrationen vorzubereiten. Seit vier
Jahren - vom Zeitpunkt seiner Ausreise zurtickgerechnet - habe er die Probleme mit der gegnerischen Partei.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, ZI. 12 08.730-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemald § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il). GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Die Entscheidung wurde damit
begrindet, dass das Vorbringen zu seinem Fluchtgrund aufgrund von Ungereimtheiten bzw. UnschlUssigkeiten als
nicht den Tatsachen entsprechend erachtet werde.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2012, ZI. 12
08.730-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht
zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdefihrer
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Entscheidung
wurde damit begrindet, dass das Vorbringen zu seinem Fluchtgrund aufgrund von Ungereimtheiten bzw.
UnschlUssigkeiten als nicht den Tatsachen entsprechend erachtet werde.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dies naher auszufihren. In dem der Beschwerde beigefigten
handschriftlichen Schreiben schildert der Beschwerdefiihrer seinen Fluchtgrund und seine Reise nach Osterreich.

6. Mit Schreiben vom 10.05.2013 wurde der Beschwerdeflihrer gemaf38 45 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme
zur allgemeinen (politischen, wirtschaftlichen und sozialen) Situation in Indien in Kenntnis gesetzt und ihm die
Moglichkeit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen.6. Mit Schreiben vom 10.05.2013 wurde der Beschwerdeflhrer
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gemal Paragraph 45, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen (politischen, wirtschaftlichen und
sozialen) Situation in Indien in Kenntnis gesetzt und ihm die Moglichkeit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen.

7. In seiner Stellungnahme brachte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer vor, dass den
Landerfeststellungen inhaltlich nicht zu widersprechen sei. Er mochte jedoch seine Probleme mit den ortlichen
Exekutivorgangen noch einmal herausstreichen, da es in seinem Heimatbezirk ganzlich unméglich sei, polizeiliche
Anzeigen gegen politisch motivierte Ubergriffe anzuzeigen. Der Uberwiegende Teil der Anzeigen werde nicht
aufgenommen und falls doch, erhalte man keine Bestatigung. Dem Beschwerdefuhrer sei es daher nicht moglich, die
polizeiliche Anzeige beizubringen und auch Krankenhausbefunde kénne er nicht vorlegen. Seine Parteimitgliedschaft
kdnne er beweisen; entsprechende Bestatigungen konnten hier erlangt werden. Dem Beschwerdefiihrer sei es in den
ersten zehn Monaten seines Aufenthalts in Osterreich nicht gelungen, eine entsprechende Arbeit zu finden und sich
die erforderlichen Deutschkenntnisse anzueignen. Der Beschwerdeflhrer sei strafrechtlich unbescholten und habe
somit ein schitzenswertes Privatleben.

IIl. Auf Grundlage der Erstbefragung, der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, der eingebrachten Beschwerde sowie
der Stellungnahme wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:rdmisch zwei. Auf
Grundlage der Erstbefragung, der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, der eingebrachten Beschwerde sowie der
Stellungnahme wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Indien und gehort der Religionsgemeinschaft der Hindus an. Er hat in
Indien mit seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen Kindern im eigenen Haus im Dorf XXXX im Distrikt XXXX,
Bundesstaat Punjab, gelebt. Der Beschwerdeflhrer spricht Punjabi und Hindi und hat elf Jahre die Schule besucht. Die
Frau des Beschwerdeflhrers lebt mit den beiden Kindern bei ihren Eltern im Dorf XXXX im Distrikt XXXX.Der
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien und gehoért der Religionsgemeinschaft der Hindus an. Er hat in
Indien mit seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen Kindern im eigenen Haus im Dorf romisch 40 im Distrikt
rémisch 40, Bundesstaat Punjab, gelebt. Der Beschwerdefiihrer spricht Punjabi und Hindi und hat elf Jahre die Schule
besucht. Die Frau des Beschwerdefiihrers lebt mit den beiden Kindern bei ihren Eltern im Dorf rémisch 40 im Distrikt
rémisch 40 .

Der von ihm behauptete Fluchtgrund, dass Angehorige der Akali Partei von ihm verlangt hatten, die Kongresspartei zu
verlassen und ihrer Partei beizutreten und sie ihn auch geschlagen hatten, wird fir unglaubwiirdig erachtet.

Der Beschwerdefiihrer ist im erwerbsféhigen Alter. Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandte in Osterreich und fiihrt
auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Zeitpunkt und Art der Reise von Indien nach Osterreich) kann nicht festgestellt
werden.

Zur Situation in Indien sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative werden folgende Feststellungen getroffen:

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen der bevdlkerungsreichste demokratische Staat der Welt. Er steht trotz
anhaltender innenpolitischer Spannungen auf einer soliden, sakular ausgerichteten Grundlage. Die foderal aufgebaute
Republik ist ein Rechtsstaat mit einem Mehrparteiensystem. Das Unionsparlament ist in zwei Kammern unterteilt. Das
Oberhaus vertritt die Interessen der 28 Unionsstaaten und 7 Unionsterritorien.

Indien verflgt Uber eine vielfdltige Parteienlandschaft. Neben den groRen nationalen Parteien "Kongress"
(sozialdemokratisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), BJP (hindunationalistisch) sowie Uberregional
wirkenden kommunistischen Parteien gibt es eine Vielzahl kleinerer Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten
(Uttar Pradesh, Orissa, Bihar) allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden.

Die letzten landesweiten Wahlen fanden im April/Mai 2009 statt. Knapp 750 Millionen Wahlberechtigte waren in funf
Phasen aufgefordert, ihre Stimme abzugeben. Die Wahlen verliefen, von kleineren Stérungen abgesehen, korrekt und
frei. Gewinnerin der nationalen Wahl war erneut das Parteienbindnis "United Progressive Alliance" mit dem
"Kongress" als starkste Partei. Zusammen mit kleineren Koalitionspartnern hat die UPA die absolute Mehrheit im
Parlament. Dr. Manmohan Singh wurde als Premierminister bestatigt. Er fihrt die Regierungsgeschafte in enger
Zusammenarbeit mit der Kongresspartei- und UPA-Vorsitzenden Sonia Gandhi (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 13.08.2012, S. 5).

Die UPA-Regierung versucht, die Teilnahme auch der benachteiligten Schichten am rasanten Wirtschaftswachstum



Indiens zu verbessern ("inclusive growth"). Sie hat sich einer Politik zugunsten der "einfachen Menschen" verschrieben.
Wichtige Projekte der Regierung sind die Verbesserung der Lage der Bauern, Gleichberechtigung von Frauen, die
Chancengleichheit religioser Minderheiten sowie von benachteiligten Kasten und Stammesangehorigen, die
Verbesserung der Schulbildung und beruflichen Bildung sowie die Modernisierung der Infrastruktur und der
Verwaltung. Als weitere drangende Probleme wurden insbesondere die Inflation der Nahrungsmittelpreise (rund 10 %)
sowie die Bekdampfung der Mangelerndhrung identifiziert (Deutsches Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik",
10.2012).

In funf indischen Bundesstaaten fanden im ersten Quartal 2012 Regionalwahlen statt. Einen Machtwechsel gab es
lediglich im bevolkerungsreichsten Bundesstaat Uttar Pradesh. Die Wahlergebnisse beeinflussen die Stabilitat der
Regierungskoalition Vereinte Progressive Allianz in der Hauptstadt Neu-Delhi nicht (Junge Welt, Resultate indischer
Regionalwahlen ohne Einfluss auf Regierungskoalition, vom 07.03.2012; vgl. Deutsches Auswartiges Amt, "Indien -
Innenpolitik, 2.2012).In funf indischen Bundesstaaten fanden im ersten Quartal 2012 Regionalwahlen statt. Einen
Machtwechsel gab es lediglich im bevolkerungsreichsten Bundesstaat Uttar Pradesh. Die Wahlergebnisse beeinflussen
die Stabilitdt der Regierungskoalition Vereinte Progressive Allianz in der Hauptstadt Neu-Delhi nicht (Junge Welt,
Resultate indischer Regionalwahlen ohne Einfluss auf Regierungskoalition, vom 07.03.2012; vergleiche Deutsches

Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik, 2.2012).

Pranab Mukherje wurde am 20.07.2012 zum Prasidenten gewahlt. Der Konsenskandidat der Regierungskoalition
konnte Uber 70 Prozent der Stimmen im Wahlkollegium (zusammengesetzt aus den Abgeordneten des Nationalen
Parlaments sowie der regionalen Parlamente) auf sich vereinen (Neue Zurcher Zeitung, Mann des Volkes wird
Prasident, vom 21.07.2012).

Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus gunstiger als noch Anfang der 90er
Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische Aktivitaten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt vorkommen, nicht haufiger
als in anderen Teilen Indiens. Im Alltag der Bevolkerung ist von den Bedrohungen, die wahrend des Khalistan-Konflikts
herrschten, nichts mehr zu spuren. In den letzten Jahren gab es nur noch vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitaten.
Nach den Wahlen im Frihjahr 2012 siegte die lokale Partei Shiromani Akali Dal mit der BJP im Schlepptau (XXXX,
Allgemeines Gutachten zur innerstaatlichen Fluchtalternative, vom Juli 2011, S. 8; Junge Welt, Resultate indischer
Regionalwahlen ohne Einfluss auf Regierungskoalition, vom 07.03.2012).Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig
stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus glnstiger als noch Anfang der 90er Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische
Aktivitaten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt vorkommen, nicht haufiger als in anderen Teilen Indiens. Im Alltag
der Bevolkerung ist von den Bedrohungen, die wahrend des Khalistan-Konflikts herrschten, nichts mehr zu spiren. In
den letzten Jahren gab es nur noch vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitdten. Nach den Wahlen im Frihjahr 2012
siegte die lokale Partei Shiromani Akali Dal mit der BJP im Schlepptau (romisch 40 , Allgemeines Gutachten zur
innerstaatlichen Fluchtalternative, vom Juli 2011, S. 8; Junge Welt, Resultate indischer Regionalwahlen ohne Einfluss auf
Regierungskoalition, vom 07.03.2012).

Minderheiten sind nach indischem Recht als religidse und sprachliche Minderheiten definiert. Die groRte religiose
Minderheitengruppe sind die Muslime (14 % der Bevodlkerung). Andere kleinere Gruppen sind Sikhs, Christen,
Buddhisten, Jains, Parsis, Juden, deren spezifische Minderheitenrechte in der Verfassung verankert sind.

Das friedliche Nebeneinanderleben im multi-ethnischen, multi-religidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in
einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit
Unterstltzung lokaler Politiker.

Ethnische und religidse Minderheiten sind weiterhin diskriminierenden Praktiken durch Polizei und Strafjustiz
ausgesetzt. Oft schreiten Polizei und Ordnungskrafte bei Gewalttaten von Angehdrigen der religidsen und/oder
ethnischen Mehrheitsbevélkerung (Vergewaltigungen und Vertreibung vom eigenen Land sind keine Einzelfdlle) gegen
Minderheiten nicht oder nur zurtckhaltend ein (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 13.08.2012, S. 9; Osterreichische Botschaft, New Delhi,
"Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S. 18).

Das Prinzip der Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative (Parlament) und einer unabhangigen Justiz ist in der
Verfassung verankert. Personelle und infrastrukturelle Knappheit ist einer der wesentlichen Griinde fir die Gberlange
oft jahrzehntelange Verfahrensdauer. Hinzu kommt fehlende Transparenz besonders bei Fallen schwerer



Menschenrechtsverletzungen. Das "Contempt of Courts"-Gesetz (Gesetz Uber Missachtung der Gerichte) wird nach
Angaben des Asian Centers for Human Rights unverhaltnismaRig oft angewendet, um die Wahrheit zu verschleiern
(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
13.08.2012, S. 6; Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S. 6).

Die Polizei handelt aufgrund von Polizeigesetzen der einzelnen Unionsstaaten. In einem Unionsstaat ist ein
sogenannter Generalinspektor der hochste Polizeichef. Dieser ist dem jeweiligen Innenminister des Unionsstaats
unterstellt. FUr mehrere Distrikte gibt es einen Distriktschef. Der Superintendent (SI) ist Polizeivorsteher eines
Distriktes. Er ist verantwortlich fur die einzelnen Polizeistationen, wo die Polizeibeamten tatig sind. GroRe Stadte
haben eine eigene Gemeindepolizei, die von einem Kommissioner gefihrt werden. Die Zentralregierung ist fur die
Ausbildung der Polizeikrafte zustandig (Indian Police Service IPS ist die Ausbildungsstatte). Hochste indische
Polizeibehdrde ist das Central Bureau of Investigation (CBI). Diese besitzt Kontroll, Koordinations- und
Untersuchungsbefugnisse (Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S. 7).

Die indischen Gerichte flhren Strafprozesse in richterlicher Unabhéangigkeit. Eine generell diskriminierende
Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen. Die unteren Instanzen sind nicht frei von
Korruption.

Menschenrechtsorganisationen kritisieren auch mangelnde Transparenz der Justiz, insbesondere in Fallen schwerer
Menschenrechtsverletzungen. Der Tatbestand "Missachtung des Gerichtes" ist haufig die Basis von Verurteilungen
unliebsamer Kritiker der Justiz. Problematisch ist die haufig iberlange Verfahrensdauer infolge von Uberlastung der
Gerichte.

Die Dauer der Untersuchungshaft ist wegen der sehr langsam arbeitenden indischen Strafverfolgungsbehorden oft
unverhdaltnismalig lang. Der Nationalen Menschenrechtskommission zufolge sind 75 % der im gesamten indischen
Staatsgebiet inhaftierten Gefangenen noch nicht verurteilt und warten auf die Beendigung ihres Verfahrens. Vereinzelt
kommt es zu willktrlichen Festnahmen, unter anderem von Personen, die des Terrorismus verdachtigt werden. Auch
zur Zeugenvernehmung werden Personen haufig Uber mehrere Tage festgehalten. Indische Richter sind aber
zunehmend bereit, die Vorgehensweise der Behdrden zu hinterfragen. Kritisiert wird auch, dass die Polizei
Festgenommene sehr oft nicht innerhalb von 24 Stunden dem Untersuchungsrichter vorfihrt und den Kontakt mit
Angehérigen und Rechtbeistidnden verweigert (Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asylldnderbericht - Indien",
8.2011, S.9).

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewsdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwachsten Teilen der Bevodlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die
Unterstitzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen. VorlUbergehende Notlagen koénnen durch
Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft
gewahren, problemlos ausgeglichen werden (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 13.08.2012, S. 25).

Es gibt regierungsgestitzte Vorhaben und Programme fir die Gesundheit und Wohlfahrt der Blrger, die von der
Zentralregierung durchgefiihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten Gesundheitszustand der
Bevolkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfdlle durch Krankheiten an. Die regierungsgestutzten
Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit Epidemien, Plane zur Ausrottung
gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme. Die Nationale Landliche
Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten Bereitstellung nutzlicher medizinischer
Dienstleistungen in den Haushalten landlicher Regionen. Im Fokus stehen vor allem die 18 Staaten Arunachal Pradesh,
Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jharkhand, Jammu and Kashmir, Manipur, Mizoram, Meghalaya,
Madhya Pradesh, Nagaland, Orissa, Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand und Uttar Pradesh.

Die Hauptanliegen der "NRHM" sind:
Senkung der Kinder- und Miittersterblichkeitsrate

Zugang zu ¢ffentlichen Gesundheitsdiensten fur jeden Burger



Schutz und Kontrolle vor ansteckenden und nicht-ansteckenden Krankheiten
Bevolkerungskontrolle und Sicherung von Geschlechterbalance und ausgeglichener Demographie

Forderung des gesunden Lebenswandels und alternativer Medizin durch AYUSH (Abteilung fir Ayurveda, Yoga und
Neuropathie - einem alternativen Gesundheitssystem in Indien)

Indiens Impfprogramm ist eines der weltgrofRten im Hinblick auf die Menge der verwendeten Impfstoffe, die Anzahl
der Impfempfanger, die Anzahl der organisierten Impfaktionen, sowie die abgedeckte geographische Flache. Im
Rahmen des Impfprogrammes werden Impfstoffe zum Schutz von Kindern und schwangeren Frauen vor sechs
Erkrankungen benutzt: Tuberkulose, Diphterie, Pertussis, Polio, Masern und Tetanus. Eine Hepatitis-B-Impfung ist
phasenweise ebenfalls im universellen Impfprogramm enthalten. In staatlichen Krankenhausern, von denen einige zu
den besten Krankenhdusern Indiens gehoren, erfolgt die Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten
medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitatsstandards zu hohen Kosten. Mit landesweit mehr als 50
Krankenhausern ist "Apollo Hospitals" nach der indischen Regierung der gréf3te Anbieter im Bereich der medizinischen
Versorgung. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den entwickelten Teilen der Welt verhaltnismaRig
niedrig. Nachfolgend die Durchschnittskosten einiger Einrichtungen in US $: Knochenmarkstransplantation - $70.000,
Lebertransplantation - $70.000, kardiologischer Eingriff - $10.000, orthopadischer Eingriff - $8.000, Katarakt-OP $1.250,
Zahnimplantation - $800 etc.

Die Primdren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die
Primaren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die medizinischen Versorgungsbedurfnisse der
Landbevolkerung gerecht werden. Jedes primare Gesundheitszentrum ist fir 100.000 Menschen zustandig und auf
etwa 100 Dorfer verteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf
der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primdre Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den Bedurfnissen der dortigen Bevélkerung zu begegnen.
Die "Accredited Social Health Activist" (ASHA) ist eine Gesundheitsaktivisten-Initiative innerhalb der Gemeinden. Sie soll
die Wahrnehmung fur das Thema Gesundheit und die sozialen Begleiterscheinungen scharfen, sowie die Gemeinde zu
ortlicher Gesundheitsplanung anleiten, ebenso wie zum vermehrten Gebrauch von und der Verantwortung flr die
existierenden medizinischen Dienste, die von der Regierung bereitgestellt werden. Die ASHA- Initiative bietet auch ein
Mindestpaket an Heilpflege an, wie es auf dieser Ebene angemessen und realisierbar ist. Aulerdem sorgt sie fur
termingerechte Uberweisungen. Die kostenlose Notrufnummer in Indien ist die 1-0-8. Die Notrufe werden vom GVK
EMRI (GVK Emergency Management and Research Institute) entgegengenommen, dem einzigen professionellen Notruf
Service Provider in Indien, der medizinische Notrufe und Notrufe fur Polizei und Feuerwehr entgegennimmt. Nur 10%
der heutigen indischen Bevolkerung verfligen Uber einen Krankenversicherungsschutz. 75% der Ausgaben flr
medizinische Versorgung missen noch immer von Konsumenten selbst finanziert werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass dieser Industriezweig infolge des Markteintritts zahlreicher Privatinvestoren, in den nachsten
Jahren enorm wachsen wird.

17 Versicherungsgesellschaften und 3 Krankenversicherungsunternehmen bieten derzeit Krankenversicherungen an.
In Anbetracht der wachsenden  Arzneimittelanwendungen und Gesundheitskosten  steigt  die
Versicherungssummengrenze von 500.000 Rs. stetig an, so dass viele Unternehmen Policen in Héhe von 100.000 Rs.
ausstellen. Max, Apollo Munich und Fortis sind die drei grofSten Gesellschaften. Royal Sundaram, Bharati AXA, ICICI
Lombard etc. bieten Krankenversicherungen in Indien an (BAMF_IOM, Landerinformationsblatt - Indien, vom August
2012, S5 -7).

Volle Bewegungsfreiheit ist gewahrleistet. Die BUrger besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich verfolgt fiihlt,
kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein
unbehelligtes Leben in landlichen Gebieten in anderen Teilen Indiens mdglich, ohne dass die Person ihre Identitat
verbergen muss. In den groBen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die
Moglichkeit, aufgesplrt zu werden, dort grofRer ist. In Neu-Delhi wurden Separatisten aus dem Punjab nach mehreren
Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespirt und verhaftet. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen
nicht durch einen Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen
("low profile" people) (Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S. 25).



Im September 2010 wurde begonnen, an alle 1,2 Milliarden Einwohner individuelle Identitdtsnummern auszugeben.
Mit den Identitdtsnummern soll es ermdéglicht werden armen Menschen Bankkonten zu eréffnen, oder staatliche
Sozialleistungen zu beziehen. Die Registrierung ist freiwillig.

Derzeit ist noch nicht einzuschatzen, welche Daten zur Verfolgung gesuchter Personen genltzt werden kénnen. In
Indien gibt es bisher kein Meldewesen.

Bis Janner 2013 wurden rund 300 Millionen Karten ausgegeben. Ziel ist bis 2014 600 Millionen, also rund die Halfte der
Bevdlkerung Indiens zu erfassen. Um die Karte zu bekommen, werden Fingerabdricke, Irisscan und die Personaldaten
aufgenommen (APA, "Jeder Burger soll personliche Zahl erhalten", vom 30.9.2010; XXXX, Erganzung zum Gutachten
vom Juli 2011, vom Februar 2012; e-mail Auskunft, OB-New Delhi, vom 07.02.2013).Bis Janner 2013 wurden rund 300
Millionen Karten ausgegeben. Ziel ist bis 2014 600 Millionen, also rund die Halfte der Bevélkerung Indiens zu erfassen.
Um die Karte zu bekommen, werden Fingerabdriicke, Irisscan und die Personaldaten aufgenommen (APA, "Jeder
Burger soll personliche Zahl erhalten”, vom 30.9.2010; rémisch 40 , Erganzung zum Gutachten vom Juli 2011, vom
Februar 2012; e-mail Auskunft, OB-New Delhi, vom 07.02.2013).

Ein Asylantrag hat allein keine nachteiligen Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten
Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer
intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine
Probleme von Seiten des Staates zu befurchten. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen. Zu staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen
far zurickkehrende unbegleitete Minderjahrige liegen keine Erkenntnisse vor (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 13.08.2012, S. 26).

Zu den Negativfeststellungen hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Fluchtgriinde:

Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist. Der BeschwerdefUhrer machte im Zuge seines
Vorbringens vor dem Bundesasylamt in wesentlichen Punkten widerspruchliche sowie nicht nachvollziehbare
Angaben, was den Schluss nahelegt, dass es sich um nicht tatsachlich vom Beschwerdefihrer erlebte Geschehnisse
handelt.

Der Beschwerdeflihrer gab an, dass er Mitglied der Kongresspartei sei und Anhanger der Akali Dal-Partei von ihm
verlangt hatten, dass er ihrer Partei beitrete. Er habe dies aber abgelehnt und sei bei einem Streit zwischen den
Mitgliedern beider Parteien von Leuten der Akali Dal-Partei geschlagen worden. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass 50
Personen zu ihm gesagt hatten, er solle die Kongresspartei verlassen, war aber nicht in der Lage, auch nur eine einzige
dieser Personen namentlich zu nennen, was nicht nachvollzogen werden kann.

Nach seinen Problemen mit der gegnerischen Partei habe der Beschwerdefiihrer sein Heimatdorf verlassen und ca. ein
Jahr - mit seiner Frau und den beiden Kindern - bei seiner Tante in XXXX gelebt. Das folgende Jahr habe er in einem
angemieteten Zimmer in der Nahe dieser Tante gewohnt und sei dann mit seiner Frau und den beiden Kindern zu
einer anderen Tante in XXXX gezogen, die dort zwei Hauser habe. Der Beschwerdefihrer habe mit seiner Familie in
einem dieser Hauser zwei Jahre gelebt und sei dann [im August 2011] aus Indien ausgereist. Somit hatte der
Beschwerdefihrer ab dem Jahr 2007 nicht mehr in seinem Heimatort gelebt. Der Beschwerdefihrer erklarte auch,
dass er vor 2007 keine Probleme gehabt und die Akali Dal-Partei im Jahr 2007 die Wahlen gewonnen habe. Hierzu
widerspriichliche Angaben machte der Beschwerdefiihrer aber, als er gefragt wurde, seit wann er Mitglied der
Kongresspartei sei. Er erklarte namlich, dass er [erst] seit 2008 Mitglied der Kongresspartei sei. Als ihm seine
widerspruchlichen Angaben vorgehalten wurden, meinte er, es kénne sein, dass er bereits seit 2007 Mitglied der Partei
sei. Schliel3lich wurde der Beschwerdefiihrer gefragt, wie alt er gewesen sei, als er der Partei beigetreten sei. Der
Beschwerdefiihrer gab an, ca. 19 Jahre alt gewesen zu sein, was aber bedeutet, dass er bereits seit 2004 Mitglied der
Kongresspartei ware.Nach seinen Problemen mit der gegnerischen Partei habe der Beschwerdefiihrer sein Heimatdorf
verlassen und ca. ein Jahr - mit seiner Frau und den beiden Kindern - bei seiner Tante in rémisch 40 gelebt. Das
folgende Jahr habe er in einem angemieteten Zimmer in der Nahe dieser Tante gewohnt und sei dann mit seiner Frau
und den beiden Kindern zu einer anderen Tante in rdmisch 40 gezogen, die dort zwei Hauser habe. Der
Beschwerdefiihrer habe mit seiner Familie in einem dieser Hauser zwei Jahre gelebt und sei dann [im August 2011] aus
Indien ausgereist. Somit hatte der Beschwerdefliihrer ab dem Jahr 2007 nicht mehr in seinem Heimatort gelebt. Der



Beschwerdefiihrer erklarte auch, dass er vor 2007 keine Probleme gehabt und die Akali Dal-Partei im Jahr 2007 die
Wahlen gewonnen habe. Hierzu widerspruchliche Angaben machte der Beschwerdeflihrer aber, als er gefragt wurde,
seit wann er Mitglied der Kongresspartei sei. Er erklarte namlich, dass er [erst] seit 2008 Mitglied der Kongresspartei
sei. Als ihm seine widerspruchlichen Angaben vorgehalten wurden, meinte er, es kénne sein, dass er bereits seit 2007
Mitglied der Partei sei. Schliel3lich wurde der Beschwerdefiihrer gefragt, wie alt er gewesen sei, als er der Partei
beigetreten sei. Der Beschwerdeflhrer gab an, ca. 19 Jahre alt gewesen zu sein, was aber bedeutet, dass er bereits seit
2004 Mitglied der Kongresspartei ware.

Zudem sind seine obigen Angaben, in den letzten vier Jahren vor seiner Ausreise nicht mehr in seinem Heimatort
gelebt zu haben, nicht mit seinen davor in derselben Einvernahme gemachten Angaben auf die Frage nach seinen
Aufenthaltsorte der letzten funf Jahre vereinbar. Auf die Aufforderung, lickenlos und chronologisch seine
Aufenthaltsorten der letzten finf Jahre zu nennen, erklarte er namlich, in seinem Heimatdorf XXXX gewesen zu sein. Er
sei die meiste Zeit in seinem eigenen Dorf gewesen und als er Probleme bekommen habe sei er zu seiner Tante
gegangen. Er flhrte auch weiter aus, seit seiner Hochzeit bis zu seiner Ausreise mit seiner Frau im Dorf XXXX gelebt zu
haben.Zudem sind seine obigen Angaben, in den letzten vier Jahren vor seiner Ausreise nicht mehr in seinem
Heimatort gelebt zu haben, nicht mit seinen davor in derselben Einvernahme gemachten Angaben auf die Frage nach
seinen Aufenthaltsorte der letzten fUnf Jahre vereinbar. Auf die Aufforderung, llickenlos und chronologisch seine
Aufenthaltsorten der letzten finf Jahre zu nennen, erklarte er namlich, in seinem Heimatdorf rémisch 40 gewesen zu
sein. Er sei die meiste Zeit in seinem eigenen Dorf gewesen und als er Probleme bekommen habe sei er zu seiner
Tante gegangen. Er fihrte auch weiter aus, seit seiner Hochzeit bis zu seiner Ausreise mit seiner Frau im Dorf rémisch
40 gelebt zu haben.

SchlieBlich gab der Beschwerdefiihrer noch an, dass er in der Partei eine Funktion gehabt hatte, konnte deren
konkrete Bezeichnung aber nicht nennen, sondern meinte bloR3, er sei der "Chef" gewesen. Dabei hatte er mit 40
Leuten, die fur gearbeitet hatten, verschiedene Demonstrationen vorbereitet. Zudem ist noch darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdeflihrer nicht einmal den amtlichen Namen seiner Partei angeben konnte. Er meinte, sie heiRRe
Bartia Janta Party, abgekiirzt PJP. Der tatsachliche Name der Kongresspartei lautet aber Indian National Congress.

Zusammenfassend ist somit der Schluss zu ziehen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner widerspruchlichen und
nicht nachvollziehbaren Angaben die von ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht erlebt hat und seinem
Vorbringen insgesamt die Glaubwiirdigkeit zu versagen war.

Hinsichtlich des Reiseweges von Indien nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, da die diesbeziiglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

Die Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.05.2013
zur Kenntnis gebrachten Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Dazu
hat der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme erklart, dass diesen Feststellungen "inhaltlich nicht zu
widersprechen" sei.

Aus den Landerberichten wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann grundsatzlich
ortlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil
ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Blrger und diese
besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht
auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes.
Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass diese Person ihre Identitat verbergen muss.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/67
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.GemaRl Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2. GemiRk § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaf3 § 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurltickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
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dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, k6nnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
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jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Grinden der Flichtlingskonvention steht. Vom Beschwerdefihrer wurden jedoch keine
wirtschaftlichen Probleme angefihrt.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefihrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.m
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.

Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet
Verfolgung zu befurchten, weshalb ihm keine Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
zukommt. Eine interne Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere fir den jungen und arbeitsfahigen
Beschwerdefuhrer zumutbar (vgl. auch z.B. VwWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,
95/21/1121). Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen
niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. SchlieBlich brachte der Beschwerdefiihrer selbst vor, die
letzten vier Jahre vor seiner Ausreise aus Indien nicht in seinem Heimatort gelebt zu haben, sondern bei seinen Tanten
an zwei unterschiedlichen Orten gewohnt zu haben.Im Ubrigen hitte der Beschwerdefiihrer, wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befiirchten, weshalb ihm keine
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zukommt. Eine interne Fluchtalternative
ist in der Regel, insbesondere fiir den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefliihrer zumutbar vergleiche auch z.B.
VWGH  26.06.1997,95/21/0294;  11.06.1997,95/21/0908;  06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine
Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. SchlieBlich brachte der Beschwerdeflhrer selbst vor, die letzten vier Jahre vor seiner Ausreise aus
Indien nicht in seinem Heimatort gelebt zu haben, sondern bei seinen Tanten an zwei unterschiedlichen Orten
gewohnt zu haben.

Insgesamt sind somit - unabhdngig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrédge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des


https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/66790
https://www.jusline.at/entscheidung/60943
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/66790
https://www.jusline.at/entscheidung/60943
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prtifen ist (VwGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Félle sind nun z. T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VwGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne
von 8 8 Abs. 1 AsylG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor. Dies im Hinblick darauf,
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dass der Beschwerdeflhrer die seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf
seine Person bezogenen "aullergewohnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm&8& 50 Abs. 1 FPG darstellen konnte. Es ergibt sich auf Grundlage der
Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefihrer auf Grund unglnstiger
Lebensbedingungen bzw. ungunstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu
beflrchten hatte. Der Beschwerdeflhrer konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa
durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder aufgrund einer Unmdglichkeit, die existenziellen
Lebensbediirfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdefuhrer
hat laut seinen Angaben elf Jahre die Schule besucht und spricht Punjabi sowie Hindi. Zudem leben noch seine Frau,
seine beiden Kinder, seine Schwiegereltern sowie zwei Tanten in Indien, bei denen er vor seiner Ausreise aus Indien
gelebt hat. Es ist angesichts der persdnlichen Situation des Beschwerdefuhrers somit nicht zu ersehen, dass er bei
einer Ruckkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu
sichern.Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen,
auf seine Person bezogenen ‘"aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG darstellen
kénnte. Es ergibt sich auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund ungunstiger Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine
Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflirchten hatte. Der Beschwerdefuhrer konnte nicht plausibel darlegen,
dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder
aufgrund einer Unmaoglichkeit, die existenziellen Lebensbedirfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine
ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdefiihrer hat laut seinen Angaben elf Jahre die Schule besucht und spricht
Punjabi sowie Hindi. Zudem leben noch seine Frau, seine beiden Kinder, seine Schwiegereltern sowie zwei Tanten in
Indien, bei denen er vor seiner Ausreise aus Indien gelebt hat. Es ist angesichts der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei einer Riickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich
zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefliihrer im Falle einer Rickkehr "auBergewdhnliche
Umstande" wie etwa durch Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

4. Gemal § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 67/2012, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald Abs. 2 sind Ausweisungen unzuldssig,GemalR Absatz 2, sind Ausweisungen unzuldssig,
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wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war ;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal} Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein
aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfugen, unzuldssig
ware.Gemald Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger und
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder

Paragraphen 51, NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdeflhrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit
kein unzuldssiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verbuirgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefihrer negativ entschieden worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im Entscheidungszeitpunkt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber
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verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfliigt. Der Beschwerdefihrer fihrt auch keine Ehe bzw.
Lebensgemeinschaft, weshalb die Ausweisungsentscheidung nicht in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewadhrleistete
Recht auf Achtung des Familienlebens eingreift.Im Entscheidungszeitpunkt haben sich keine Anhaltspunkte ergeben,
dass der Beschwerdefihrer in Osterreich (ber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verfiigt. Der
Beschwerdefihrer fuhrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft, weshalb die Ausweisungsentscheidung nicht in das
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens eingreift.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers in Osterreich von ca. 15 Monaten ist jedenfalls zu kurz, um allein
deswegen die Ausweisung flr unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijdhriger auf die Stellung eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.

Im Entscheidungszeitpunkt liegen auch keine Informationen vor, wonach eine tiefergehende Integration des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet erfolgt ist. Laut seiner Stellungnahme ist der Beschwerdefuhrer nicht berufstatig
und hat auch keine Deutschkenntnisse. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften, im vorliegenden Fall insbesondere darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafigeblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07). Dem Beschwerdefiihrer musste bekannt sein, dass die sogenannte
vorUbergehende Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer des Asylverfahrens
gewahrt. Es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird das personliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber
den erwadhnten offentlichen Interessen herabgemindert.Im Entscheidungszeitpunkt liegen auch keine Informationen
vor, wonach eine tiefergehende Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet erfolgt ist. Laut seiner
Stellungnahme ist der Beschwerdeflhrer nicht berufstatig und hat auch keine Deutschkenntnisse. Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere
im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, im vorliegenden Fall insbesondere darin
manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07). Dem  Beschwerdefihrer musste bekannt sein, dass die sogenannte vorlbergehende
Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fiir die Dauer des Asylverfahrens gewahrt. Es war
demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.
Dadurch wird das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwdhnten &ffentlichen
Interessen herabgemindert.

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in Artikel 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Interessen die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich bei Weitem tiberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend
die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8 EMRK als rechtmaRig erweist.Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in
Artikel 8 Absatz 2, EMRK angefihrten Interessen die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich bei Weitem (iberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8
EMRK als rechtmaRig erweist.

Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein - auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestlitztes -
Aufenthaltsrecht zu.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefuhrer mindlich erdrtert hatte werden
mussen. Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall
erfullt sind, konnte hier von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.GemaR Paragraph
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41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefuhrer mindlich erdrtert hatte werden
mussen. Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall
erfallt sind, konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, individuelle Verhdltnisse, Lebensgrundlage, mangelnde
Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

18.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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