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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
ZI. A7 243.268-2/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kopp als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Holler als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXX, XXX geb.,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Kopp als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Holler als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 30, rdmisch 30 geb.,

StA. des Senegal, gegen die Spruchpunkte | und Il des Bescheides des Bundesasylamtes vom 25.4.2012, ZI. 02 17.295-
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BAG, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:StA. des Senegal, gegen die Spruchpunkte romisch eins und romisch
zwei des Bescheides des Bundesasylamtes vom 25.4.2012, ZI. 02 17.295-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde werden die bekdmpften Spruchpunkte | und Il des Bescheides gemal8 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde werden die bekampften Spruchpunkte rémisch eins
und rémisch zwei des Bescheides gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflihrer behauptet, Staatsangehoriger des Senegal und am 30.6.2002 illegal in das Bundesgebiet
eingereist zu sein. Am 1.7.2002 stellte er einen Asylantrag.

Der Beschwerdefiihrer wurde in weiterer Folge am 7.10.2003 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen,
wobei er im Wesentlichen vorbrachte, er habe im Gebiet der XXX gelebt, sei Mitglied der Rebellengruppe "MFDC"
gewesen, die fur die "Freiheit" von XXX kampfe und habe in einer Werkstatt, die sich im Lager der Rebellen befunden
habe, gearbeitet. In dieser Werkstatt habe sein Vater, der auch ein Rebell gewesen sei, Fahrzeuge repariert. Im Juni
2002 habe das Militér dieses Lager angegriffen, wobei auch nach dem Beschwerdefiihrer und dessen Vater gesucht
worden sei. Daraufhin habe der Beschwerdeflihrer die Flucht angetreten.Der Beschwerdefihrer wurde in weiterer
Folge am 7.10.2003 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen vorbrachte, er
habe im Gebiet der romisch 30 gelebt, sei Mitglied der Rebellengruppe "MFDC" gewesen, die fir die "Freiheit" von
rémisch 30 kdmpfe und habe in einer Werkstatt, die sich im Lager der Rebellen befunden habe, gearbeitet. In dieser
Werkstatt habe sein Vater, der auch ein Rebell gewesen sei, Fahrzeuge repariert. Im Juni 2002 habe das Militar dieses
Lager angegriffen, wobei auch nach dem Beschwerdefihrer und dessen Vater gesucht worden sei. Daraufhin habe der
Beschwerdefiihrer die Flucht angetreten.

Die Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden umfasst hiebei bloR zwei Seiten.
So unterblieb eine eingehende Befragung des Beschwerdefiihrers zu den Unabhangigkeitsbestrebungen in XXX und
zur Rolle der hiezu relevierten "MFDC".Die Niederschrift der Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgriinden umfasst hiebei bloR zwei Seiten. So unterblieb eine eingehende Befragung des Beschwerdefihrers zu
den Unabhangigkeitsbestrebungen in rémisch 30 und zur Rolle der hiezu relevierten "MFDC".

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, wies dann den Asylantrag mit Bescheid

vom 9.10.2003, Zahl: 02 17.295-BAG, gemalR§ 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt I). GemaRvom 9.10.2003, Zahl: 02 17.295-
BAG, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR

§ 8 AsylG 1997 wurde festgestellt, dass seine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Senegal
zuldssig ist (Spruchpunkt I1l). Das Bundesasylamt fUhrte hiebei aus, dass das Vorbringen des Asylwerbers nicht
glaubhaft sei, wobei es sich insbesondere darauf stltzte, dass dessen Vorbringen vage sei und sich auf Gemeinplatze
beschranke.Paragraph 8, AsylG 1997 wurde festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
nach Senegal zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). Das Bundesasylamt flhrte hiebei aus, dass das Vorbringen des
Asylwerbers nicht glaubhaft sei, wobei es sich insbesondere darauf stitzte, dass dessen Vorbringen vage sei und sich
auf Gemeinplatze beschranke.

Gegen den oben genannten Bescheid erhob der Asylwerber fristgerecht Berufung
(nunmehr: Beschwerde).

Der Asylgerichtshof behob mit Erkenntnis vom 16.1.2012, Zahl: A7 243.268-0/2008/6E, den bekdmpften Bescheid
gemalR § 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurilck. Hiebei wurde ausgefihrt, dass das Bundesasylamt fir die Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers im vorliegenden Fall - die Niederschrift der Einvernahme zu den
Fluchtgriinden umfasse bloR zwei Seiten - keine eingehende Befragung des Asylwerbers zu den
Unabhangigkeitsbestrebungen in XXX und zur Rolle der hiezu relevierten "MFDC" unternommen habe.Der
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Asylgerichtshof behob mit Erkenntnis vom 16.1.2012, Zahl: A7 243.268-0/2008/6E, den bekampften Bescheid gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurick. Hiebei wurde ausgefihrt, dass das Bundesasylamt fur die Beurteilung der
Glaubwdurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers im vorliegenden Fall - die Niederschrift der Einvernahme zu den
Fluchtgrinden umfasse bloRB zwei Seiten - keine eingehende Befragung des Asylwerbers zu den
Unabhangigkeitsbestrebungen in rémisch 30 und zur Rolle der hiezu relevierten "MFDC" unternommen habe.

Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, fuhrte sodann am 28.3.2012 eine weitere Einvernahme des Asylwerbers durch,
wobei in der Niederschrift eine 10-minitige Pause vermerkt wurde. Deren Grund wurde hiebei jedoch nicht angefuhrt.

Im vom Vertreter des Asylwerbers erstellten Schriftsatz vom 11.4.2012, der beim Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, am
12.4.2012 einlangte, wurde vorgebracht, dass der Asylwerber wahrend seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, am 28.3.2012 von Weinkrampfen geschiittelt worden sei, wodurch er der "Verhandlung" fir mehrere
Minuten lang gar nicht habe folgen kénnen.

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, wies dann den Asylantrag mit Bescheid vom 25.4.2012, Zahl: 02 17.295-BAG,
gemaR §8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt I1). SchlieBlich wurde die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Senegal gemal § 8 Abs 3a AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 fir unzulassig erklart (Spruchpunkt
I). Der oben genannte Schriftsatz vom 11.4.2012 wurde zwar im Bescheid angeflhrt, wobei eine Darstellung des
Inhaltes jedoch zur Ganze unterblieb. Es fand dann auch keine Auseinandersetzung mit der in diesem Schriftsatz
relevierten psychischen Verfassung des Asylwerbers in der am 28.3.2012 vorgenommenen Einvernahme statt.Das
Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, wies dann den Asylantrag mit Bescheid vom 25.4.2012, Zahl: 02 17.295-BAG, gemal
Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Schlieflich wurde die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Senegal gemaR Paragraph 8, Absatz
3 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei).
Der oben genannte Schriftsatz vom 11.4.2012 wurde zwar im Bescheid angefihrt, wobei eine Darstellung des Inhaltes
jedoch zur Ganze unterblieb. Es fand dann auch keine Auseinandersetzung mit der in diesem Schriftsatz relevierten
psychischen Verfassung des Asylwerbers in der am 28.3.2012 vorgenommenen Einvernahme statt.

Gegen die Spruchpunkte | und Il des zuletzt genannten Bescheides erhob der Asylwerber (abermals) fristgerecht
Beschwerde.Gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des zuletzt genannten Bescheides erhob der
Asylwerber (abermals) fristgerecht Beschwerde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auRer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
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Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemaR Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit

eines anderen Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemalR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG

sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. Gemal Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

Gemals § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
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unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muandliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehoérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, Z|.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwdgung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berilcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im vorliegenden Fall ware vom Bundesasylamt eine eingehende Auseinandersetzung mit der im Schriftsatz vom
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11.4.2012 relevierten psychischen Verfassung des Asylwerbers in der am 28.3.2012 vorgenommenen Einvernahme -
immerhin wurde hiebei eine 10-minutige Pause (ohne Begrindung) protokolliert - vorzunehmen gewesen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es flr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66Abs. 2und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tiben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemald Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, psychische Stérung
Zuletzt aktualisiert am

17.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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