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Spruch
ZI. C19 432479-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2013, ZI.
1212.327-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2013, ZI. 1212.327-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Indien, reiste nach eigenen Angaben illegal in das
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Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.09.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. 1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Indien, reiste nach eigenen Angaben illegal
in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.09.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Bei der am Tag der Antragstellung erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
brachte die Beschwerdefthrerin hinsichtlich ihres Fluchtgrundes vor, nach der Heirat eines Moslems sei dieser immer
wieder von seinen Verwandten unter Druck gesetzt worden, dass er die Beschwerdefuhrerin oder Indien verlassen
sollte. Die Beschwerdeflihrerin sei ebenfalls von diesen Verwandten beschimpft und mit dem Umbringen bedroht
worden, da sie eine Hinduistin sei, weshalb ihr Lebensgefahrte beschlossen habe, ihr Heimatland zu verlassen. Als
verheiratete Frau konne die Beschwerdeflihrerin nicht ohne ihren Mann zurtickkehren, da sie ihre Familie verstoRen

werde.

3. Am 28.11.2012 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte sie vor, in Indien wirden ihre Eltern nicht arbeiten und sorge ihr Bruder fur den Unterhalt ihrer Familie. Die
Beschwerdefiihrerin habe funf Jahre lang die Schule besucht und "zu Hause Heimarbeiten gemacht". Zu ihrem
Fluchtgrund brachte sie vor, nach der Heirat eines Moslems zu dessen Familie gezogen zu sein, woraufhin Personen
der grundsatzlich gegen die Heirat zwischen Angehorigen zweier unterschiedlichen Religionen eingestellten Gruppe
Sab Sena ihren Ehemann bedroht hatten. Dieser habe beschlossen, dass sie Indien verlassen. Die Beschwerdefihrerin
sei ihrem Ehemann gefolgt. Zu ihren Eltern habe sie nicht zurlickkehren kénnen, hatten diese namlich selbst sehr
wenig gehabt. Uber Nachfrage gab die Beschwerdefiihrerin an, die taglichen Drohungen durch Angehérige der Sab
Sena hatten 15 Tage nach der Hochzeit begonnen und bis zur Ausreise (insgesamt etwa zwei Monate) angedauert. Im
Falle einer Riickkehr nach Indien habe die Beschwerdefihrerin Angst um ihr Leben, die Leute wirden sie kennen, ihre
Eltern wiirden sie nicht akzeptieren, sie kdnne sich nicht vorstellen zurtickzukehren.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2013, ZI. 1212.327-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal &8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF mangels Glaubwurdigkeit
abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt und die Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.01.2013, ZI.
1212.327-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF mangels
Glaubwiurdigkeit abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt und
die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen.

Zusammengefasst wurde seitens des BAA zu ihrem Vorbringen festgehalten, dass die Beschwerdeflhrerin sich bei
eigener Darstellung der Fluchtgrinde auf das Aufstellen hdchst vager Behauptungen beschrankt habe. Sie habe
behauptet, dass "Sab Sena" Leute ihren Mann bedroht hatten, ohne konkret nachvollziehbare Vorfallszeiten oder -orte
zu benennen, oder Auskinfte Uber den Ablauf oder den Inhalt der Bedrohungen bzw. Uber den handelnden
Personenkreis zu erteilen. Spater erst nach konkreter Nachfrage habe sie behauptet, sie hatte gemeinsam mit ihrem
Ehemann Indien verlassen, weil dieser von "Sab Sena" Leuten aufgrund einer EheschlieBung verschiedener
Religionszugehdrigkeit bedroht worden ware. Konkret befragt habe die Beschwerdefihrerin angegeben, dass die
Bedrohungen etwa 15 Tage nach der Hochzeit begonnen hatten und diese Leute taglich bis zu ihrer gemeinsamen
Ausreise (in einem Zeitraum von etwa zwei Monaten) erschienen waren. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten monatelang an dessen elterlicher Wohnadresse
verblieben sein wolle, um jeden Tag Bedrohungen Uber sich ergehen zu lassen. Viel eher sei davon auszugehen, dass
ihr wohlhabender Lebensgefahrte sich gemeinsam mit ihr an einem anderen Ort in Indien niedergelassen hatte, zumal
dies entsprechend der getroffenen Feststellungen problemlos moglich gewesen ware. Die Unglaubwuirdigkeit ihres
Vorbringens zeige sich weiters im groben Widerspruch ihrer nunmehrigen Behauptungen zu ihren Angaben in der
Erstbefragung, wo sie behauptet habe, sie hatte Indien wegen der Verwandten ihres Ehemannes verlassen mussen,
weil diese sie wegen ihrer Zugehorigkeit zum Hinduismus beschimpft und bedroht hatten. In Gesamtbetrachtung sei
davon auszugehen, dass ihr Gesamtvorbringen jeglicher Realitat entbehre und eine ausschlieBliche gedankliche


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Konstruktion darstelle. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem nicht glaubhaft darzulegen vermocht, dass sie im Falle
der Ruckkehr keine Lebensgrundlage mehr hatte, weil ihr im Falle ihrer Ruckkehr in ihr Heimatland ein Nachgehen
einer Erwerbstatigkeit und ein selbstandiges Aufkommen fir ihren Lebensunterhalt zugemutet werden kénne.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Darin brachte sie vor, das BAA ware angehalten gewesen, die im Asylverfahren
geltenden Grundsdtze und Prinzipien des AVG, so etwa der amtswegigen Erforschung des mal3geblichen
Sachverhaltes, sowie die Wahrung des Parteiengehors zu beachten. Es entspreche auch der Judikatur des VwGH, dass
die im Asylwesen tatigen Spezialbehdrden von Amts wegen das ihnen zugangliche Amtswissen zu verwerten haben.
Die Behorden hatten im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht allenfalls vorhandene Zweifel Uber den Inhalt und die
Bedeutung des Vorbringens des Asylwerbers durch entsprechende Erhebungen, insbesondere erganzende
Befragungen, zu beseitigen. Sollten sich entsprechende Hinweise ergeben, habe die Behdrde weiters in geeigneter
Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen - dies insbesondere in Zusammenhang mit
den seitens der Erstbehdrde behaupteten Ungereimtheiten betreffend etwa die Art der Bedrohung, von wem diese
ausgegangen sei. etc...Es kdnne nicht in Abrede gestellt werden, dass es vor allem auch diese nur scheinbaren
Ungereimtheiten gewesen seien, die den negativen Ausgang des Asylverfahrens bewirkt haben. Die belangte Behorde
habe insofern ihre Ermittlungspflicht verletzt, als es ihr ndmlich schon angesichts der Tatsache, dass in der Heimat der
Beschwerdefiihrerin nach wie vor Mischehen zwischen Hindus und Muslimen verpdnt seien, obliege, notfalls die
Angaben der Beschwerdefthrerin und die dargestellten Vorfdlle durch Befragung der Familienmitglieder und sonstiger
beteiligter Personen, die noch in Indien leben, oder durch einen Vertrauensanwalt zu Uberprifen. Die Behdrde habe
zudem sowohl die allgemeine Sicherheitslage, als auch die Sicherheitslage in der engeren Heimatgegend der
Beschwerdefiihrerin véllig ungenligend ermittelt bzw. festgestellt. Es folgte schlieBlich eine Auflistung der einzelnen
vom BAA festgestellten Widerspriiche durch die Beschwerdeflihrerin, wozu sie sich gegeniber der Erstbehdrde in
einer aus Sicht des AsylGH teilweise verachtlichen und provokanten Weise duRerte (dies im Folgenden kursiv
geschrieben). Zur Ansicht des BAA, die BeschwerdefUhrerin hatte sich bei tatsachlicher Konfrontation mit
vorgebrachten Problemen nicht monatelang mit ihrem Lebensgefahrten bei dessen Eltern aufgehalten, sondern sich
an einem anderen Ort niedergelassen, gab die Beschwerdefuhrerin an: "Aha, die europdische und engstirnige Logik
soll auch in Indien Geltung haben, wer meint dies denn??. Hat denn Mahatma Ghandi nicht vorgezeigt, dass sich die
Europaer mit ihrer ganzen Aufdringlichkeit / Besserwissertum / ihren imperialistischen GelUsten, die das Hauptmotiv
ihrer Vorgangsweise sind, am besten aus Indien schleichen mogen? Hat er ihnen nicht ihre offensichtlichen Grenzen
gezeigt? Und wie ist es denn mit der Logik, wenn die finanziellen Mittel zur Flucht, aber auch die geistige Starke diese
durchzufuhren, nicht vorhanden sind? Also Fragen Uber Fragen, die die Erstbehdrde weder beantworten will, noch
auch kann!ll." Dazu, dass das BAA im Vorbringen der Beschwerdeflhrerin einen Widerspruch zu ihren Angaben bei der
Erstbefragung, wonach sie wegen der Beschimpfungen der Familie des Mannes Indien verlassen musse, sieht, sagte
sie: "Da haben wir sie wiederum, die véllig nebulésen Befragungen in der Pl Traiskirchen, zwecks Konstruktion von
Widersprichen furderhin, in den AuBenstellen, im AGH, natlrlich alles nur reiner Zufall, ohne bdse Absicht, und
niemals nie systemimmanent." Denn an vorderster Stelle sei die Bedrohung durch die radikale, engstirnig national und
religios ausgerichtete Gruppe Sab Sena gestanden, woraufhin auch die Gegeneltern dem Druck unterlegen seien und
ihrerseits gedroht hatten. "Alles nur vollig normal und den primitivsten, psychologischen Gesetzen gehorchend, nicht
aber fur die Erstbehorde, die akribisch nach Gespenstern und Widersprichen sucht, solange, bis diese menschliche
Gestalt annehmen.", sagte die Beschwerdefihrerin. Fir das BAA sei es zudem nicht nachvollziehbar, dass ihr Mann,
der sie doch geliebt haben musste, sie einfach am Flughafen verlassen hatte; die Beschwerdefihrerin hatte
offensichtlich auch keinen Versuch gemacht, mit ihm wieder in Kontakt zu treten. "Von wegen liebender Mann, den es
allenfalls nur noch in den Bollywoodfilmen mit Sharook Khan gibt, diese(r) hat die Nerven wegeschmissen und sich
ganz auf die Seite der Gegner der BF gestellt.", dul3erte sich die Beschwerdeflihrerin dazu. Schlielich rigte sie die
unzureichenden Ermittlungen des BAA zur Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der indischen Behdrden. Fur die
Beschwerdefihrerin "erweist sich die behauptete Unglaubwurdigkeit als das Narkosemittel, das die Erstbehdrde vor
jeder weiteren und notwendigen Erhebungstatigkeit abhalt." Durch die sofortige Konfrontation seitens des BAA ware
eine eindeutige Gewissheit hinsichtlich des Inhaltes der Aussagen der Beschwerdeflhrerin zu erzielen gewesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:



1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012, anzuwenden.1. Im vorliegenden
Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
67 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal § 23 AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph
23, AsylGHG ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nachGemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des

Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.

2. GemalR § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3§ 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal} Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR § 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wirde, so dass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr,
nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit
nachgeordneter Kontrolle durch den Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal}
Paragraph 19, Absatz 2, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wiirde, so dass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloRBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuflhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das
Kontrollorgan ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG im Asylberufungsverfahren vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen
Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufihren." Gleiches muss fir den nunmehr als
Nachfolgebehdérde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof gelten, der Uber Bescheide
der Verwaltungsbehoérden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion einnimmt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002,
2000/20/0084  und 2002/20/0315 Kriterien fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im
Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche
Funktion des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und
die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem
erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufiihren." Gleiches
muss fur den nunmehr als Nachfolgebehdrde des Unabhangigen Bundesasylsenates eingerichteten Asylgerichtshof
gelten, der Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende Funktion

einnimmt.

3. Was die von der Beschwerdefthrerin geschilderten Fluchtgrinde betrifft, so hat das Bundesasylamt diesbezlglich
die Glaubwdurdigkeit versagt. Das Bundesasylamt hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht
hinreichend auseinandergesetzt und erweist sich die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehérde als mangelhaft. Die
Erwagungen des Bundesasylamts reichen nicht aus, um von der abschlieBenden Unglaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin ausgehen zu kénnen.

So gab das Bundesasylamt an, dass die Beschwerdefihrerin nicht einmal in der Lage gewesen sei, konkret
nachvollziehbare Angaben zu ihrem Lebensgefahrten zu machen. In der Erstbefragung habe sie angegeben, dessen
Namen laute XXXX. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe sie den Namen mit XXXX bezeichnet.
Diesbezuglich ist jedoch zu betonen, dass die Beschwerdeflhrerin den Namen ihres Lebensgefdhrten lediglich in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt aufgeschrieben hat. Von abweichenden Angaben kann daher keineswegs
ausgegangen werden. Weiter Fragen bezlglich ihres Lebensgefahrten wurden nicht gestellt, weshalb keineswegs
angenommen werden kann, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage gewesen sei, konkrete nachvollziehbare
Angaben zu ihrem Lebensgefahrten zu machen.So gab das Bundesasylamt an, dass die Beschwerdeflhrerin nicht
einmal in der Lage gewesen sei, konkret nachvollziehbare Angaben zu ihrem Lebensgefahrten zu machen. In der
Erstbefragung habe sie angegeben, dessen Namen laute rémisch 40 . In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt
habe sie den Namen mit rémisch 40 bezeichnet. Diesbezlglich ist jedoch zu betonen, dass die Beschwerdeflhrerin
den Namen ihres Lebensgefdhrten lediglich in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt aufgeschrieben hat. Von
abweichenden Angaben kann daher keineswegs ausgegangen werden. Weiter Fragen bezlglich ihres Lebensgefahrten
wurden nicht gestellt, weshalb keineswegs angenommen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage
gewesen sei, konkrete nachvollziehbare Angaben zu ihrem Lebensgeféhrten zu machen.

Des Weiteren sah das Bundesasylamt ein widersprichliches Vorbringen darin, dass die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen der Erstbefragung mitteilte, dass sie Indien wegen der Verwandten ihres Ehemannes hatte verlassen mussen,
weil diese sie beschimpft und bedroht hatten, da sie eine Hindu Glaubige sei. Véllig widersprechend hatte sie vor dem
Bundesasylamt angegeben, dass die Eltern beider Seiten bei der Zeremonie nach Punjabi Tradition anwesend gewesen
seien und somit bei Wahrheitsunterstellung davon auszugehen ware, dass alle Beteiligten tiber den Umstand, dass die
Trauung nicht nach moslemischen Ritus stattgefunden hat, informiert waren. Hinsichtlich der Befragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes ist jedoch zu beachten, dass diese gemal § 19 Abs. 1 AsylG 2005 insbesondere der
Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu
beziehen hat. AuBerdem hat das Bundesasylamt vollig auBer Acht gelassen, dass die Beschwerdefiihrerin vor dem
Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die Eltern sie aus religidsen Griinden nicht zurtick haben wollten, alle Verwandten
hatten sie ausgestoRBen.Des Weiteren sah das Bundesasylamt ein widersprichliches Vorbringen darin, dass die
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Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Erstbefragung mitteilte, dass sie Indien wegen der Verwandten ihres Ehemannes
hatte verlassen mussen, weil diese sie beschimpft und bedroht hatten, da sie eine Hindu Glaubige sei. Vollig
widersprechend hatte sie vor dem Bundesasylamt angegeben, dass die Eltern beider Seiten bei der Zeremonie nach
Punjabi Tradition anwesend gewesen seien und somit bei Wahrheitsunterstellung davon auszugehen ware, dass alle
Beteiligten Uber den Umstand, dass die Trauung nicht nach moslemischen Ritus stattgefunden hat, informiert waren.
Hinsichtlich der Befragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ist jedoch zu beachten, dass diese
gemald Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des
Fremden dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. AuRerdem hat das Bundesasylamt vollig
auBer Acht gelassen, dass die Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesasylamt mitgeteilt hat, dass die Eltern sie aus
religidsen Griinden nicht zurlick haben wollten, alle Verwandten hatten sie ausgestofRen.

Im konkreten Fall ware auf Grund der dargestellten Mangel im Zuge des weiteren Verfahrens daher jedenfalls eine
neuerliche Vernehmung anzuberaumen und mit der Beschwerdefihrerin die oben erwdhnten, offen gebliebenen bzw.
mangelhaft erhobenen Sachverhaltselemente abzuklaren.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mandlichen Verhandlung im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine
kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084
mwN; VWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315; VWGH vom 11.12.2003,2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren
erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktatorische Verhandlung oder nur
eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwGH vom 21.11.2002,2002/20/0315;
VwGH vom 11.12.2003, 2003/07/0079).

Von der durch§ 66 Abs 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67 b Z. 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter BerUcksichtigung der 88 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aul3enstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom 29.01.1987,86/08/0243).Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67, b Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ - manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51, a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesstellen erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Berufungsbehdrde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH vom 21.11.2002, 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH vom
29.01.1987, 86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R8 66 Abs. 2 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdaR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
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Rechtsansicht gebunden sind. (vgl. z.B. VwGH vom 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH vom 08.07.2004,
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH vom 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das
Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen und
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehoérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind. vergleiche z.B. VWGH vom 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VWGH vom 08.07.2004,2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH vom 22.05.1984, 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswirdigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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