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Spruch
D4 437809-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2013,
FZ. 13 12.079-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2013, FZ. 13 12.079-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 19.08.2013 gemeinsam mit ihrem Ehemann (D4 437810-1/2013) und ihrer minderjahrigen
Tochter (D4 437811-1/2013) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung am 21.08.2013 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die
Beschwerdefihrerin an, ihr Ehemann habe angeblich einem Tschetschenen einen oder mehrere Reisepdsse besorgt.
Am XXXX sei ihr Mann deshalb von der Polizei abgeholt und fur einen Tag festgenommen worden. Am XXXX wadre er
wieder nach Hause gekommen und habe ihr mitgeteilt, dass er von den Polizisten gefoltert worden ware. Sie hatten
sich deshalb dazu entschlossen, das Land zu verlassen. Far ihr Kind wirden die gleichen Fluchtgriinde wie fur sie
gelten und als gesetzliche Vertreterin wirde sie auch einen Antrag auf internationalen Schutz fiur ihre Tochter
stellen.Im Rahmen ihrer Erstbefragung am 21.08.2013 von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gab die
Beschwerdefihrerin an, ihr Ehemann habe angeblich einem Tschetschenen einen oder mehrere Reisepasse besorgt.
Am rémisch 40 sei ihr Mann deshalb von der Polizei abgeholt und fir einen Tag festgenommen worden. Am rémisch
40 ware er wieder nach Hause gekommen und habe ihr mitgeteilt, dass er von den Polizisten gefoltert worden ware.
Sie hatten sich deshalb dazu entschlossen, das Land zu verlassen. Fir ihr Kind wirden die gleichen Fluchtgriinde wie
flr sie gelten und als gesetzliche Vertreterin wirde sie auch einen Antrag auf internationalen Schutz fur ihre Tochter
stellen.

Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Beschwerdefihrerin am 24.08.2013 vom Bundesasylamt im Beisein einer
geeigneten Dolmetscherin fir die russische Sprache von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin
niederschriftlich einvernommen und gab zusammengefasst an,

Nach Zulassung ihres Verfahrens wurde die Beschwerdefuhrerin am 24.08.2013 von dem zur Entscheidung berufenen
Organwalter des Bundesasylamtes einvernommen. Sie gab zusammengefasst an, ihre Angaben wirden auch fur ihr
minderjahriges Kind gelten, dieses habe auch keine eigenen Fluchtgriinde und sei gesund. |hr Ehemann sei am
XXXXfreigelassen worden und habe ihr erzahlt, dass er mit ihr das Land verlassen wolle, in dieser Nacht waren sie
gemeinsam bei einem Freund gewesen. Am XXXXhdtten sie in der Folge Russland verlassen. Als ihr Mann
festgenommen worden ware, sei sie mit der Tochter am Markt gewesen.

Im Falle einer Ruckkehr habe sie Angst um ihren Ehemann.

Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin insbesondere hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich
befragt.

Mit Bescheid vom 27.08.2013, FZ. 13 12.079-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdefihrerin den
Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdefthrerin
den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies die Beschwerdefuhrerin gemaf3 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt I1l.). In seiner Begrindung traf das
Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation respektive Tschetschenien und stellte die Identitat
nicht fest, jedoch die russische Staatsbirgerschaft. Hinsichtlich der Grinde flr das Verlassen des Herkunftsstaates
wurde festgehalten, dass diese nicht glaubhaft seien. Es habe somit nicht festgestellt werden kdnnen, dass sie einer
Geféhrdung oder Verfolgung im Herkunftsland aus dem von ihr (und ihrem Mann) vorgebrachten Grund ausgesetzt
gewesen sei und derzeit sei. Sie verflige im Heimatland Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte und finde
deshalb auch Unterstitzungs- und Unterkunftsmdéglichkeiten vor.Mit Bescheid vom 27.08.2013, FZ. 13 12.079-BAT,
wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdefiihrerin den
Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rdémisch eins.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der
Beschwerdefiihrerin den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner Begriindung traf
das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Russischen Foderation respektive Tschetschenien und stellte die Identitat
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nicht fest, jedoch die russische Staatsburgerschaft. Hinsichtlich der Grinde flr das Verlassen des Herkunftsstaates
wurde festgehalten, dass diese nicht glaubhaft seien. Es habe somit nicht festgestellt werden kénnen, dass sie einer
Gefédhrdung oder Verfolgung im Herkunftsland aus dem von ihr (und ihrem Mann) vorgebrachten Grund ausgesetzt
gewesen sei und derzeit sei. Sie verflige im Heimatland Uber verwandtschaftliche Anknupfungspunkte und finde
deshalb auch Unterstitzungs- und Unterkunftsmoglichkeiten vor.

Im Rahmen der Beweiswirdigung wurde ausgefuhrt, es habe ihrem Vorbringen nicht glaubhaft entnommen werden
kdénnen, dass sie tatsachlich aus den von ihr genannten Grinden die Heimat verlassen habe. lhre Angaben zur
Verfolgungssituation waren aufgrund der Widerspriche zwischen ihr und ihrem Ehemann und aufgrund zahlreicher
grundlegender Ungereimtheiten nicht glaubhaft. Dem Vorbringen ihres Ehemannes, auf dessen behauptetem Grund
auch ihr Grund zur Ausreise basieren soll, sei die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen, weshalb nun auch nicht
glaubhaft sei, dass die angegebenen Grinde Auswirkungen auf die Beschwerdefiihrerin haben kdnnten. Sie selbst
habe angegeben, im Heimatland keine eigenen Probleme gehabt zu haben und ware nur wegen der Grinde bzw.
behaupteten und nicht glaubhaft gemachten Verfolgung ihres Gatten ausgereist.

Sie verfige im Heimatland Uber verwandtschaftliche AnknUpfungspunkte und finden deshalb - aufgrund
tschetschenischer Tradition - auch Unterstitzung- und Unterkunftsmaoglichkeiten, vor.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin keine ihn personlich betreffende Fluchtgriinde angegeben
habe. Im Fall ihres Gatten sei die Fllchtlingseigenschaft im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention nicht festzustellen
gewesen. Da ihr Gatte eine personliche Verfolgung oder eine wohlbegriindete Furcht vor einer Verfolgung in keinster
Weise glaubhaft habe machen kénnen, sei auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrerin persénlich
Verfolgung oder Gefahrdung im Heimatland drohen wirden.

Da auch sonst nichts zu erkennen gewesen sei, das laut Bundesasylamt auf eine Verfolgungsgefahr hindeuten kdnnte,
sei der Antrag auf internationalen Schutz aufgrund des Fehlens der Flichtlingseigenschaft abzuweisen gewesen.

Das Bundesasylamt gelangte somit zur Ansicht, dass keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme bestiinden, wonach
der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Abschiebung in die Russische Foderation eine unmenschliche Behandlung
droht, womit festzustellen sei, dass der Beschwerdefiihrerin der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen sei. In ihrem Fall sei keinem ihrer Familienangehorigen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden, sodass auch eine Schutzgewahrung aus Grunden des
Familienverfahrens nicht in Betracht komme.

Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande ergebe sich, dass die
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin trotz familidrer und/oder privater Anknipfungspunkte in Osterreich zur
Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei. Bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen hatten keine Hinweise gefunden werden kénnen, welche den Schluss zulassen wirden, dass durch die
Ausweisung der BeschwerdefUhrerin auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in ihr Recht auf Schutz des
Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde.Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung
aller bekannten Umstdnde ergebe sich, dass die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin trotz familidarer und/oder
privater Anknipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles
gerechtfertigt sei. Bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten keine Hinweise gefunden werden
kdnnen, welche den Schluss zulassen wirden, dass durch die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin auf unzuldssige
Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK in ihr Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde der Beschwerdefuhrerin (hinsichtlich dessen Inhalt auf die Entscheidung zu D4
437810-1/2013 betreffend den Ehemann vom selben Tag verwiesen wird) wird ausgefihrt, dass der Bescheid in vollem
Umfang angefochten wird.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.1. Gemall Paragraph 23, Absatz eins,
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AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde (hier: der Asylgerichtshof), so der ihr (hier: ihm) vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.Gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof), so der ihr (hier: ihm) vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemal § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof) jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof) jedoch die mundliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat
ausgefuhrt:

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
§ 66 AVG anzuwenden. Nach§ 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehoérde
notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwdhnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, gemali § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden."Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemal3 Paragraph 23,
AsylG und Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem) Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach
Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall
hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.

(...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als sunvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des &8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Marz
2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;miundliche Verhandlung' iSd§8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084).Die Berufungsbehdrde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei
jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
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erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche
Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer ;jobersten Berufungsbehdrde' zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemalR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kadme wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fiir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehorde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichthofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AulRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt: "Einem zuritickweisenden Bescheid iSd§ 66 Abs. 2
AVG muss (demnach) auch entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.4.2006, ZI.
2003/01/0285)."Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, ZI.2005/20/0459, zur
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefiihrt: "Einem
zurlickweisenden Bescheid iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG muss (demnach) auch entnommen werden kdénnen,
welche Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen
und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zu beheben sind vergleiche zum
Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.4.2006, ZI. 2003/01/0285)."

Aktuell hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.3.2009, ZI.2008/19/0042, zur Ermessensubung iSd§ 66
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Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat erneut auf das Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315,
verwiesen und dazu ausgefuhrt:Aktuell hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.3.2009, ZI.
2008/19/0042, zur Ermessensibung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat
erneut auf das Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, verwiesen und dazu ausgefuhrt:

"Hat die Rechtsmittelbehorde festgestellt, dass die von§ 66 Abs. 2 AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so
liegt es gemald § 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurtckverweisung
Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche Verhandlung selbst
durchzufuhren und in der Sache zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 19 mit Hinweisen auf die hg.
Judikatur). (...)"Hat die Rechtsmittelbehérde festgestellt, dass die von Paragraph 66, Absatz 2, AVG geforderten
Voraussetzungen zutreffen, so liegt es gemald Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG in ihrem
Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung Gebrauch zu machen und eine kassatorische
Entscheidung zu treffen oder die mindliche Verhandlung selbst durchzufiihren und in der Sache zu entscheiden
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 19 mit Hinweisen auf die hg. Judikatur). (...)

Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur einer eingeschrankten
Uberprifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
Behdrde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu etwa Mayer, B-VG, 4.
Aufl., Art. 130 11.1.). Dabei obliegt es der Behorde in der Begriindung ihres Bescheides die fur die Ermessensausiibung
mafRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25.3.1980,
3273/78, VwSlg. 10.077A/1980)."Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur
einer eingeschrankten Uberpriifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur
dann vor, wenn die Behorde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche dazu
etwa Mayer, B-VG, 4. Aufl.,, Artikel 130, romisch zwei.1.). Dabei obliegt es der Behorde in der Begrindung ihres
Bescheides die fiir die Ermessensaustibung mallgebenden Umstdnde und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies
fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fir die Nachprifbarkeit des
Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25.3.1980, 3273/78, VwSlg. 10.077A/1980)."

Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr den Unabhangigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als
nachprifendes gerichtsférmiges Kontrollorgan mit umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits aufgrund der
genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen
Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion des Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig
Ubernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVGim
Asylverfahren aufgestellt hat, missen sohin auch fir das vor dem Asylgerichtshof zu fuhrende Verfahren gelten,
welcher als Nachfolger des Unabhangigen Bundesasylsenat Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen
erkennt und somit eine Uberprifende Funktion wahrnimmt. Auch fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt
sohin festzuhalten, dass die Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung
des nunmehr vorgesehenen Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wiirde, wenn das notwendige
Ermittlungsverfahren vollstandig vor den Asylgerichthof verlagert wirde, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen.Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr den Unabhangigen
Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als nachprifendes gerichtsférmiges Kontrollorgan mit umfassender
Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits aufgrund der genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom
Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion des
Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig Ubernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren aufgestellt hat, missen
sohin auch fir das vor dem Asylgerichtshof zu fuhrende Verfahren gelten, welcher als Nachfolger des Unabhangigen
Bundesasylsenat Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprifende
Funktion wahrnimmt. Auch fiir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt sohin festzuhalten, dass die Funktion des
Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung des nunmehr vorgesehenen


https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/1035372
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wurde, wenn das notwendige Ermittlungsverfahren vollstandig
vor den Asylgerichthof verlagert wirde, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers
sachgerecht einzugehen.

Dem Bundesasylamt ist anzulasten, dass es sich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht
ordnungsgemall mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt hat, und zwar aus folgenden
Granden:

Auch wenn der erkennende Senat des Asylgerichtshofes nicht tbersieht, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
und ihres Ehemannes teilweise vage und oberflachlich einzustufen ist, ist dem Bundesasylamt dennoch vorzuwerfen,
dass die Beschwerdefuhrerin und auch ihr Ehemann vor dem Bundesasylamt unzureichend befragt worden sind. Eine
nahere Auseinandersetzung mit dem konkreten Vorbringen der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes sowie der
daraus erwachsenen Verfolgungssituation in der Russischen Fdderation ist nicht erfolgt. So fehlt es der gesamten
Einvernahme an der notwendigen Tiefe bzw. hat das einvernehmende Organ des Bundesasylamtes es verabsaumt
dem Ehemann gezielte Fragen zum Hergang der Mitnahme, zu seiner Anhaltung, zu den erlittenen Folterungen bzw.
Verletzungen zu stellen, um damit ein umfassenderes und detaillierteres Bild der Fluchtgrinde des Ehemannes, auf
welche sich auch die Beschwerdeflhrerin bezieht, erhalten zu kénnen. Dem Ehemann und in der Folge auch der
Beschwerdefiihrerin ist im Rahmen der Einvernahme, die lediglich wenige Seiten umfasst, somit in keiner Weise
Gelegenheit geboten worden, durch eingehende und detaillierte Befragung das Vorbringen zu konkretisieren und
damit ein fir das Bundesasylamt nachvollziehbareres Bild der Verfolgungsgrinde darzustellen.

Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann konkret im Rahmen der Erstbefragung behauptet, der
Ehemann ware einen Tag lang festgehalten und gefoltert worden. Im Rahmen der weiteren Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt nach Zulassung des Verfahrens wurde jedoch weder dem Beschwerdeflhrer noch seiner Ehefrau
weitere Fragen hinsichtlich der erlittenen Folter sowie der dadurch erlittenen Verletzungen des Ehemannes gestellt,
sondern wurde wiederholt vom Bundesasylamt beweiswirdigend ganz allgemein ausgefuhrt, die Angaben der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes waren zu vage. Wie diesbezlglich véllig zurecht in der Beschwerde moniert
wurde, vermochte die allgemeine Feststellung, die Angaben der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehemannes zum
Fluchtvorbringen seien vage und widerspruchlich, jedoch eine ordnungsgemalle Beweiswirdigung nicht zu ersetzen.

Unabhangig von dem Umstand der unzureichenden Befragung ware es fur das einvernehmende Organ des
Bundesasylamtes ein leichtes gewesen den Wahrheitsgehalt des Vorbringens des Ehemannes und der
Beschwerdefiihrerin zu verifizieren, indem - wie bereits oben angemerkt - eine tiefergehende Befragung der
fluchtauslésenden Beweggriinde durchgefiihrt worden ware und die jeweiligen Angaben der Beschwerdefihrerin
jenen ihres Ehemannes gegenlUbergestellt worden waren, wodurch etwaige aufgetretene Widerspriche und
Abweichungen in den Angaben der Beschwerdefiihrerin zu jenen ihres Ehemannes festgestellt und letztlich auch
vorgehalten héatten werden konnen. Dies hatte wiederum der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann die
Moglichkeit einer Rechtfertigung oder Aufklarung der Widerspriiche geboten.

Uberdies sei der Vorwurf des Bundesasylamtes, wonach es nicht vorstellbar sei, dass der Ehemann die
Beschwerdefiihrerin nicht dartber informiert habe, weshalb er das Land verlassen musste, aktenwidrig, weil er dies
seiner Ehefrau erzahlt habe, was auch beide in ihren Einvernahmen dargelegt hatten.

Laut Bundesasylamt hatte bei Gegenuberstellen der Angaben der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehemannes endgultig
erkannt werden kdnnen, dass sich diese einer rein konstruierten Geschichte bedient haben, weil der Ehemann erklart
habe, dass er am selben Tag des Vorfalls nachts nach Hause gekommen sei und den Vorfall seiner Frau erzahlt habe,
die Beschwerdefuhrerin jedoch diesbezlglich angegeben habe, sie verfuge Uber keine Information Uber den
Sachverhalt, daher kdnne sie dazu nichts angeben. Diesbeziglich ist jedoch klar darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin sehr wohl Ausfiihrungen tber die Anhaltung des Ehemannes getatigt hatte. Sie hatte bereits im
Rahmen der Erstbefragung am 21.08.2013 geschildert, ihr Ehemann habe angeblich einem Tschetschenen einen oder
mehrere Reisepadsse besorgt, weshalb er am XXXX von der Polizei abgeholt und fir einen Tag festgenommen worden
ware. Am XXXXwadre er wieder nach Hause gekommen und habe ihr mitgeteilt, dass er von den Polizisten gefoltert
worden ware, deshalb hatten sie sich zur Ausreise entschlossen (AS 25 und 27 im Verwaltungsakt betreffend die
Beschwerdefiihrerin). Diese Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zum Fluchtgrund sind auch nicht unvereinbar mit
den Ausfihrungen des Ehemannes in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt nach Zulassung des Verfahrens: "F:



Wann haben Sie Ihrer Frau erzahlt was passiertLaut Bundesasylamt hatte bei Gegenuberstellen der Angaben der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes endgtiltig erkannt werden kénnen, dass sich diese einer rein konstruierten
Geschichte bedient haben, weil der Ehemann erklart habe, dass er am selben Tag des Vorfalls nachts nach Hause
gekommen sei und den Vorfall seiner Frau erzahlt habe, die Beschwerdefuhrerin jedoch diesbeziglich angegeben
habe, sie verflige Uber keine Information Uber den Sachverhalt, daher kénne sie dazu nichts angeben. Diesbeziglich ist
jedoch klar darauf zu verweisen, dass die Beschwerdeflhrerin sehr wohl Ausfiihrungen Uber die Anhaltung des
Ehemannes getatigt hatte. Sie hatte bereits im Rahmen der Erstbefragung am 21.08.2013 geschildert, ihr Ehemann
habe angeblich einem Tschetschenen einen oder mehrere Reisepdsse besorgt, weshalb er am rémisch 40 von der
Polizei abgeholt und fir einen Tag festgenommen worden wéare. Am XXXXware er wieder nach Hause gekommen und
habe ihr mitgeteilt, dass er von den Polizisten gefoltert worden ware, deshalb hétten sie sich zur Ausreise entschlossen
(AS 25 und 27 im Verwaltungsakt betreffend die Beschwerdefiihrerin). Diese Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
zum Fluchtgrund sind auch nicht unvereinbar mit den Ausfiihrungen des Ehemannes in seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt nach Zulassung des Verfahrens: "F: Wann haben Sie Ihrer Frau erzahlt was passiert

ist? A: In dieser Nacht ... schon ... ich habe es ihr allgemein

erzahlt, aber nicht detailliert (AS 51 und 53 im Verwaltungsakt betreffend den Ehemann)". Somit ist der Vorwurf des
Bundesasylamtes, wonach es nicht vorstellbar sei, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin nicht erzahlt habe,
weshalb er das Land verlassen musste, aktenwidrig. Dieser vorgehaltene Widerspruch, der vom Bundesasylamt als
wichtigstes Beispiel fur die angeblich gegensatzlichen Schilderungen der Eheleute angefiihrt wurde und weiters als
mafgebliche Wertung fir das gesamte Verfahren herangezogen wurde, ist somit streng genommen kein solcher.

Die Begriindung im angefochtenen Bescheid, mit welcher dem Vorbringen des Ehemannes die Glaubwurdigkeit bereits
im Kern abgesprochen wurde ohne daruber weitere hinausgehende Erwagungen bzw. Ermittlungen zu machen, reicht
aus Sicht des erkennenden Senates jedenfalls nicht aus, um damit die Unglaubwirdigkeit des gesamten Vorbringens
des Ehemannes, auf welches sich die Beschwerdeflhrerin bezieht, darzulegen.

Weiters ist auf die Ausfuhrungen in der Uberaus ausfuhrlichen Beschwerde gegen angefochtenen Bescheid
dahingehend zu verweisen, dass moniert wird, Angaben der Beschwerdeflihrerin waren mit jenen ihres Ehemannes
teilweise vertauscht worden. Diese Behauptung wird beispielsweise in der im angefochtenen Bescheid betreffend den
Ehemann wiedergegebenen Einvernahme des Ehemannes am 24.08.2013 unterstrichen. Hier wird offensichtlich eine
Antwort der der Beschwerdeflhrerin dem Ehemann zugeordnet: "F: Was erwartet Sie im Falle der Rickkehr? A: Ich
habe Angst um meinen Mann. (Seite 8 im angefochtenen Bescheid des Ehemannes)" Auch derartige Ungenauigkeiten
und Mangel werden im fortgesetzten Verfahren zu beseitigen sein, damit die Bescheide betreffend die
Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann schlissig nachvollziehbar sind.

Angesichts obiger Erwdgungen ist als maligebend festzuhalten, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt schwere
Mangel aufgetreten sind, die von fehlenden Ermittlungen bis zu mangelhaften Begriindungen im erstinstanzlichen
Bescheid reichen.

Im weiterzufihrenden Verfahren wird das Bundesasylamt folglich das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin eingehend
und umfassend zu wirdigen haben, wobei eine abschlieBende Beurteilung der Angaben der Beschwerdefuhrerin auf
deren Asylrelevanz nur nach neuerlicher Abhaltung einer Einvernahme erfolgen kann, in welcher der
Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit geboten wird, ausfuihrlich und abschlielend ihre Fluchtgriinde zu schildern.

Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens fehlt eine ausreichende Beurteilungsgrundlage. Da fur die Losung
der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin der Gefahr einer Verfolgung iSd GFK ausgesetzt ist, die Durchfihrung eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens notwendig ist, hatte es im konkreten Fall jedenfalls weitergehender Ermittlungen
zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin bedurft.

Die aufgezeigten Mangel sind wesentlich, weil vorweg nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Vermeidung der
Mangel zu einem fir die Beschwerdeflhrerin glnstigeren Ergebnis hatte fiihren kdnnen. Fest steht, dass das
Bundesasylamt den Sachverhalt im gegenstandlichen Fall so mangelhaft ermittelt hat, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer Einvernahme unvermeidlich erscheint.

Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die schweren Mangel vom Bundesasylamt zu sanieren
sind, da im gegenteiligen Fall der Grof3teil des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof als gerichtliche



Beschwerdeinstanz verlagert wirde und somit - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes -
der zweiinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen wirde.

Aus den dargelegten Grinden ist gemafR§ 66 Abs. 2 AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickzuverweisen.Aus den
dargelegten Grunden ist gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Beweiswurdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehdr
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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