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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 87 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

GFK Art1C

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 7 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D4 255953-2/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013,
ZI. 04 20.217-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013, ZI. 04 20.217-BAE, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 7, 8 und 10 AsylG 2005, idFBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraphen 7, 8 und 10 AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Die beschwerdefuhrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation, reiste am 02.10.2004 illegal in das

Bundesgebiet ein und stellte am 03.10.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2004 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei gemafR§ 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I) und gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation nicht zuldssig ist (Spruchpunkt Il); ihr wurde gemaR § 8
Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.11.2004 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und gemdR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass ihre
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Féderation nicht zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch zwei); ihr wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007, GZ: 255.953/0/12E-IV/44/04, wurde der Berufung
stattgegeben und der beschwerdefihrenden Partei gemaR § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt. Ferner wurde festgestellt, dass
ihr gemald 8 12 AsylG 1997 kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Der Bescheid erwuchs am 03.01.2008 in
Rechtskraft.Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007, GZ: 255.953/0/12E-IV/44/04, wurde
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der Berufung stattgegeben und der beschwerdefihrenden Partei gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt. Ferner
wurde festgestellt, dass ihr gemal3 Paragraph 12, AsylG 1997 kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Der
Bescheid erwuchs am 03.01.2008 in Rechtskraft.

Zweitverfahren:

Am 12.03.2013 teilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX mit, dass die beschwerdefiihrenden Partei laut Auszug des
zentralen Melderegisters von 17.10.2008 bis 18.02.2013 in Osterreich nicht gemeldet gewesen sei.Am 12.03.2013 teilte
die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mit, dass die beschwerdeflihrenden Partei laut Auszug des zentralen
Melderegisters von 17.10.2008 bis 18.02.2013 in Osterreich nicht gemeldet gewesen sei.

Am XXXX wurde die Tochter der beschwerdefiihrenden Partei, XXXX, in Grosny geboren. Diese stellte am 20.03.2013
vertreten durch die beschwerdefUhrende Partei einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren.Am
réomisch 40 wurde die Tochter der beschwerdefihrenden Partei, romisch 40 , in Grosny geboren. Diese stellte am
20.03.2013 vertreten durch die beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf internationalen Schutz im
Familienverfahren.

Das Bundesasylamt leitete am 21.06.2013 ein Aberkennungsverfahren gemaR§ 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ein.Das
Bundesasylamt leitete am 21.06.2013 ein Aberkennungsverfahren gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 ein.

Die beschwerdefihrende Partei fuhrte im Rahmen der Befragung im Verfahren der Tochter am 13.06.2013 aus, dass
sie nach Tschetschenien gereist sei, da ihr Vater einen Schlaganfall erlitten hatte und verstorben sei. Auf die Frage, ob
sie von ihrem Ehegatten begleitet worden sei, antwortete sie, dass dieser nur in die Ukraine gereist sei. Er sei illegal in
die Ukraine eingereist und héatte dort auf sie gewartet. Sie hatte sich einen russischen Reisepass besorgt. Ungefahr
zwei Monate lang sei sie in Argun in Tschetschenien gewesen. In Tschetschenien lebten noch zwei Schwestern, zwei
Brider und ihre Mutter.

Der beschwerdefiihrenden Partei wurde am 18.07.2013 der Verfahrensgang und das Ergebnis des Erstverfahrens
sowie die Tatsache, dass sie nach Tschetschenien zurtickgereist sei und sich einen Auslandsreisepass ausstellen habe
lassen sowie die Einschatzung, dass sich die Umstande in der Russischen Foderation, Teilrepublik Tschetschenien, seit
der Asylgewahrung nachhaltig gedndert hatten - die flr eine Einschatzung der Situation bedeutsamen Entwicklungen
in Tschetschenien betrafen vor allem den signifikanten Riuckgang militarischer Aktivitdten - vorgehalten, welche sie zur
Kenntnis nahm. Sie sei gesund und stehe weder in psychologischer noch psychiatrischer Behandlung. lhre Familie und
die Tante ihres Gatten (samt Familie), die sie selten besuche, lebe in Osterreich. In Tschetschenien lebten ihre Mutter,
Brider und Schwestern, mit denen sie telefonisch in Kontakt stehe. Sie beherrsche die deutsche Sprache mittelmaRig,
sei derzeit und auch zuvor nicht berufstatig gewesen. Die alteren Kinder wiirden die Schule besuchen, das jiingste Kind
sei zu Hause. Die alteren Kinder seien gesund, das jingste Kind habe ein "Geburtsmal", das beobachtet werde. Im Fall
der Ruckkehr wolle sie nicht Witwe sein.

Der Ehemann der Beschwerdefihrerin gab am 18.07.2013 beim Bundesasylamt auf die Einschatzung, dass sich die
Umstande in der Russischen Fodderation, Teilrepublik Tschetschenien, seit der Asylgewdhrung nachhaltig geandert
hatten - die fir eine Einschatzung der Situation bedeutsamen Entwicklungen in Tschetschenien betrafen vor allem den
signifikanten Ruckgang militdrischer Aktivitaten - und auf den Hinweis, dass seine Ehegattin nach Tschetschenien
zurlickgereist sei, was als Indiz fur die Richtigkeit der Ansicht der erkennenden Behoérde herangezogen werde, weshalb
ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei, an, dies zur Kenntnis zu nehmen. Er sei in Tschetschenien verfolgt
worden. Es seien heute noch immer dieselben Leute an der Macht.

Befragt, warum er nicht nach Tschetschenien mitgefahren sei, antwortete er, wegen seiner Verfolgung nicht hinfahren
zu kdnnen. Er habe sich in der Stadt XXXX in der Ukraine aufgehalten und bei einer von ihm namentlich genannten
Person gewohnt. Er habe als SchweilBer gearbeitet.Befragt, warum er nicht nach Tschetschenien mitgefahren sei,
antwortete er, wegen seiner Verfolgung nicht hinfahren zu kdnnen. Er habe sich in der Stadt rémisch 40 in der Ukraine
aufgehalten und bei einer von ihm namentlich genannten Person gewohnt. Er habe als SchweiRer gearbeitet.

Im Falle der Riickkehr in der Russischen Foderation habe er Angst getdtet zu werden bzw. zum Krippel geschlagen zu
werden. Er hatte nur den Ausweg, in die Berge zu fahren und eine Waffe in die Hand zu nehmen.

AbschlieBend wolle er angeben, dass Soldaten im Winter 2008 das Haus seines Schwiegervaters aufgesucht hatten.
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Einige Zeit spater sei dieser mit seiner Familie aus dem Haus vertrieben, sein Haus im selben Jahr angezlindet worden.
Seine Schwiegereltern hatten eine Wohnung mieten missen. Sein Schwiegervater hatte einen Herzinfarkt erlitten und
sei gestorben.

In einer schriftlichen Stellungnahme fuhrte der Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei aus, dass den Gbermittelten
Landerfeststellungen weiterhin eine menschenrechtlich bedenkliche Lage in der Tschetschenischen Republik zu
entnehmen sei. Die aktuelle Regierung verletze weiterhin massiv Grundfreiheiten, erzeuge eine Atmosphare der Angst
und Einschiichterung, weigere sich mit NROs zusammenzuarbeiten. Der Menschenrechtskommissar des Europarates
berichte weiterhin von Menschenrechtsverletzungen (Entfihrungen, willkirliche Verhaftungen, Folter,
"Verschwindenlassen" und widerrechtlichen Tétungen.

Der leichte Rickgang der in den Landerfeststellungen zur Sicherheitslage aufgezeigten Gewalt und Rebellenaktivitaten
gehe einher mit auBergerichtlichen Hinrichtungen und Kollektivbestrafungen. Trotz Besserung der Sicherheitslage
kénne nicht von einer signifikanten Besserung die Rede sein.

Abgeschobenen Tschetschenen werde besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdrden erfahren. Sie hatten
sowohl mit den allgemeinen und alltaglichen Problemen der Region zu kampfen. Um Statistiken zur
Verbrechensbekampfung aufzubessern, wiirden zum Teil Strafverfahren fabriziert und ehemaligen Flichtlingen
angelastet. Anderseits kdnnten Ruckkehrer auch ins Visier staatlicher Behérden kommen, weil vermutet werde, dass
sie tatsachlich einen Grund zur Flucht aus Tschetschenien hatten.

Aktuellen Berichten zufolge komme es immer wieder zu schweren Kampfen zwischen Regierungstruppen und
Rebellen mit zahlreichen Toten und Verwundeten, sodass die Sicherheitslage weiterhin instabil bleibe. Bei einer
Ruckkehr hatte die beschwerdefiihrende Partei weiterhin mit der Verfolgung durch Angehérige des russischen Militars
und Sicherheitskraften zu rechnen.

Insgesamt sei keine entscheidungswesentliche Verbesserung seit der Asylgewahrung in Tschetschenien erkennbar,
weshalb die Voraussetzungen fur die Aberkennung von Asyl unter keinen Umstanden vorlagen.

Der Ehemann der beschwerdefiihrenden Partei hatte sich zu keiner Zeit nach der Asylgewahrung in Tschetschenien
befunden, Er hatte sich wahrend der gesamten Dauer seiner Abwesenheit in der Ukraine befunden und sei dort als
SchweilBer XXXX tatig gewesen.Der Ehemann der beschwerdefiihrenden Partei hatte sich zu keiner Zeit nach der
Asylgewdhrung in Tschetschenien befunden, Er hatte sich wahrend der gesamten Dauer seiner Abwesenheit in der
Ukraine befunden und sei dort als Schweil3er romisch 40 tatig gewesen.

Zur Ausweisung filhrte er aus, dass die Familienmitglieder von 2004 bis 2008 in Osterreich aufhiltig gewesen seien
und seit Ende 2012 wieder im Bundesgebiet lebten. Eine Tochter besuche die Schule, die andere den Kindergarten.

Der Ehemann der beschwerdefiihrenden Partei hatte eine Ausbildung als SchweiBer absolviert - dabei handle es sich in
Osterreich um einen Mangelberuf, der Grundlage fir die Erteilung einer Rot-WeiR-Rot-Karte als Fachkraft sein kénne.
Um in seinem Berufsfeld tatig sein zu kénnen, verbessere er nunmehr seine Deutschkenntisse und werde nachher in
der Lage sein, als SchweiBer im Bundesgebiet zu arbeiten. Die Kinder verflgen Uber altersgerechte gute
Deutschkenntnisse, Familienangehorige der beschwerdeflihrenden Partei wirden als anerkannte Flichtlinge im
Bundesgebiet leben.

Sie hatte alle Bindungen zum Herkunftsstaat abgebrochen, sich seit rund zehn Jahren nicht mehr im Herkunftsland
befunden und ware dort sozial entwurzelt. Niemand wirde ihm beim Existenzaufbau behilflich sein, eine Ausweisung
hatte katastrophale Auswirkungen, die Kinder seien véllig entwurzelt - sie seien in Osterreich geboren. Samtliche in
Osterreich eingegangenen Bindungen seien auf Dauer angelegt. Bei ordnungsgemaRer Interessensabwagung sei die
Ausweisung auf Dauer fUr unzulassig zu erklaren.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013, ZI. 04 20.217/4-BAE, wurde der beschwerdefliihrenden Partei der
ihr mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007, GZ: 255.953/0/12E-IV/44/04, zuerkannte
Status der Asylberechtigten gemal § 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 leg. cit. wurde festgestellt,
dass der beschwerdefiihrenden Partei die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I).
Gemal’ § 8 Abs. 1 Z 2 leg. cit. wurde der beschwerdeflihrenden Partei der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1) und sie gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt [11).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013, ZI. 04 20.217/4-BAE,
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wurde der beschwerdefihrenden Partei der ihr mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007,
GZ: 255.953/0/12E-IV/44/04, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 aberkannt. Gemal Paragraph 7, Absatz 4, leg. cit. wurde festgestellt, dass der beschwerdefiihrenden Partei die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 2, leg. cit. wurde der beschwerdeflihrenden Partei der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Die belangte Behorde stellte nach einer groben Zusammenfassung des Erstverfahrens, der Wiedergabe der im
Verfahren der in Grosny geborenen Tochter aufgenommenen Niederschrift der beschwerdefihrenden Partei vom
13.06.2013 und der Einvernahme der beschwerdeflihrenden Partei vom 18.07.2013 die Identitat, Staatsangehorigkeit,
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit ebenso fest wie die Tatsache, dass er seit 03.01.2008 rechtskraftig
anerkannter Konventionsflichtling sei.

Weiters wurde festgestellt:

e "Strichaufzahlung
zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten:

Sie erhielten im Rahmen des Familienverfahrens Asyl. Da es im Verfahren Ihrer Bezugsperson (Anmerkung: der
Ehegatte) aufgrund der nachhaltig gednderten Sicherheitslage in der Teilrepublik Tschetschenien zur Asylaberkennung
gekommen ist, ist auch Ihr Verfahren von dieser Aberkennung betroffen.

e Strichaufzahlung
zu lhrer Situation im Fall der Ruickkehr:

Es konnten keine stichhaltigen Grinde festgestellt werden, die gegen eine Rickkehr in die Russische Fdderation
sprechen.

Sie sei von 02.10.2004 bis 17.10.2008 in Osterreich aufhiltig gewesen. Bis zum 18.02.2013 habe sie (ber keine
aufrechte Meldung in Osterreich verfiigt. Seit dem 18.02.2013 halte sie sich wieder - nachweislich - in Osterreich auf. In
Osterreich befinden sich der Ehegatte und drei minderjéhrige Kinder.

Sie verfiige in Osterreich iber ein schiitzenswertes Familien- und Privatleben, jedoch sei der staatliche Eingriff als
verhaltnismaRig anzusehen.

Folgende Feststellungen zum Herkunftsland wurden getroffen:

Politik/Wahlen: Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Foderationssubjekte der Russischen Fdderation. lhre
historisch verwurzelten Unabhangigkeitsbestrebungen fiihrten in jlingster Geschichte zu zwei Kriegen mit dem
foderalen Zentrum Russland. Der zweite Tschetschenienkrieg wurde offiziell im April 2009 fir beendet erklart. 2006
wurde Ramsan Kadyrow zum Premierminister, 2007 per Dekret zum Prasidenten Republik Tschetschenien ernannt.
(BBC News:

Chechnya profile - Timeline, Stand 24.5.2012, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-18190473, Zugriff 3.12.2012 /
CIA World Factbook: Russia, Stand 14.11.2012, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html, Zugriff 3.12.2012)

Im Februar 2011 wurde Ramsan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten fUnfjahrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt und in der Folge vom tschetschenischen Parlament betatigt. (The Jamestown Foundation:
Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 2.3.2011)

Die Macht von Ramsan Kadyrow, der seit Anfang September 2010 die neue Amtsbezeichnung "Oberhaupt"
Tschetscheniens fihrt, ist in Tschetschenien unumstritten. Kadyrow versucht durch Forderung einer moderaten
islamischen Identitat einen gemeinsamen Nenner fir die fragmentierte, tribalistische Bevdlkerung zu schaffen.
Politische Beobachter meinen, Ersatz fir Kadyrow zu finden ware sehr schwierig da er alle potentiellen Rivalen
ausgeschalten habe und Uber privilegierte Beziehungen zum Kreml und zu Prasident Putin verfiige. (OB Moskau:
Asyllanderbericht Russische Foderation, Stand September 2012) Im Mai 2012 entlieR Kadyrow die gesamte
tschetschenische Regierung, und ernannte Abubakar Edelgerijew zum neuen Premierminister. Zudem vereinte er die



Prasidentschafts- und Regierungsverwaltung, was die Verwaltung gegenuber der lokalen Regierung starkte und
dadurch die Macht Kadyrows weiter festigte. Zum Chef der Gemeinsamen Prasidentschafts- und
Regierungsverwaltung wurde Kadyrows enger Vertrauter Magomed Daudov ernannt. (RFE/RL:

Chechen Leader Restructures His Government, 22.5.2012, http://www.rferl.org/

content/chechen-leader-restrucures-government/24588951.html, Zugriff 3.12.2012 / The Jamestown Foundation:
Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 103, 31.5.2012 / The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9,
Issue 113, 14.6.2012)

Anfang Oktober 2012 entlieR Ramsan Kadyrow den Burgermeister von Grosny, und ernannte einen seiner
Verwandten, Islam Kadyrow, als neuen Biurgermeister. Zuvor hatte das Republiksoberhaupt in mehreren Bezirken der
Republik Umbesetzungen in der FUhrungsriege durchgefuhrt. (RFE/RL: Chechen Leader Replaces Grozny Mayor,
9.10.2012,

http://www.rferl.org/content/chechen-leader-replaces-grozny-mayor/24733562.h tml, Zugriff 3.12.2012)

Mit den Parlamentswahlen im Oktober 2008 wurde das Zweikammerparlament durch ein Einkammerparlament,
bestehend aus 41 Mitgliedern, die fur funf Jahre gewahlt werden, ersetzt. (Freedom House: Freedom in the World
2009: Chechnya (Russia), 16.07.2009) In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein auf seine Person
zugeschnittenes repressives Regime etabliert. Vertreter russischer und internationaler NROs zeichnen ein insgesamt
dusteres Lagebild. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima
der Angst und Einschichterung. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Fdderation (Stand Juni 2012), 6.7.2012) Der in Tschetschenien vorherrschende Personenkult um Ramsan
Kadyrow ist fur auBen stehende Beobachter Uberraschend, wenn nicht geradezu empédrend. (Council of Europe -
Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region, 4.6.2010) Sowohl
bei den gesamtrussischen Dumawahlen im Dezember 2011, als auch bei den Wahlen zum russischen Prasidenten im
Marz 2012 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien bei Gber 99%. Die Zustimmung fir die Regierungspartei "Einiges
Russland" und fur Prasidentschaftskandidat Wladimir Putin lag in der Republik ebenfalls bei jeweils Gber 99%. Bei
beiden Wahlen war es zu Wahlfédlschungsvorwirfen gekommen. (Die Welt: In Tschetschenien stimmen 99,76 Prozent
far Putin, 5.3.2012, http://www.welt.de/politik/ausland/article13903750/In-Tschetschenien-stimmen-99-76-Prozent-
fuer-Putin.html, Zugriff 3.12.2012 / Ria Novosti: United Russia gets over 99 percent of votes in Chechnya, 5.12.2012,
http://en.rian.ru/society/201112 05/169358392.html, Zugriff 3.12.2012)

Allgemeine Sicherheitslage: Die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten,
dschihadistischen Bewegungen, Blutfehden, Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte geht weiter. Die Gewalt
in Tschetschenien ging jedoch 2011 im Vergleich zu 2010 zurtck. (U.S. Department of State:

Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012) Anders als im Ubrigen Nordkaukasus gingen
die Angriffe bewaffneter Gruppen in Tschetschenien zuriick. (Amnesty International: Jahresbericht 2012
[Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

In Tschetschenien ist es seit Jahresbeginn 2010 zu einem spurbaren Riuckgang von Rebellen-Aktivitaten gekommen.
Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt (teilweise bewirkte
dies ein Ausweichen der Kampfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien). (OB Moskau:
Asyllanderbericht Russische Foderation, Stand September 2012)

Derzeit gibt es gemaR Angaben von Republiksoberhaupt Kadyrow in Tschetschenien noch 28 Polizeikontrollpunkte, die
nicht unter der Kontrolle tschetschenischer Behdrden sind. Diese seien von Personal aus russischen Regionen
auBerhalb des Nordkaukasus bemannt. 17 davon sollen nach Dagestan verlegt werden. Von den Ubrigen 11 groRBeren
Kontrollpunkten seien einige an den administrativen Grenzen, einige in Grosny und einige in der Gebirgsregion. (The
Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 206, 9.11.2012)

2011 gab es in Tschetschenien mindestens 201 Opfer des bewaffneten Konflikts, darunter 95 Tote und 106
Verwundete. 2010 waren es noch 250 Opfer gewesen (127 Tote, 123 Verletzte). Damit liegt Tschetschenien betreffend
Opferzahlen hinter Dagestan an zweiter Stelle der nordkaukasischen Republiken. Gemaf Polizeiberichten wurden
2011 in Tschetschenien 62 Mitglieder des bewaffneten Untergrunds getdtet (2010: 80), weitere 159 vermeintliche
Kéampfer wurden festgenommen (2010: 166). 21 Sicherheitskrafte kamen bei SchieRBereien und Explosionen 2011 ums



Leben (2010: 44), 97 wurden verletzt (2010: 93). Des Weiteren wurden 2011 bei Terrorakten, Bombardierungen und
SchieRereien 12 Zivilisten getdtet (2010: 3) und 9 verwundet (2010: 30). 2011 kam es in Tschetschenien zu mindestens
26 Explosionen und Terrorakten, 2010 waren es noch 37 gewesen. Unter den Explosionen und Terrorakten waren
sieben Selbstmordanschlage. (Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378
people, 12.1.2012, http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 3.12.2012)

Nach Angaben von Ramsan Kadyrow im Oktober 2012 seien noch rund 35 bis 40 Rebellen in Tschetschenien aktiv.
Diese Zahl (bzw. bis maximal 70) wird von ihm seit rund sieben Jahren angegeben. Jedes Jahr wird jedoch ein drei bis
viermal so hohe Anzahl an getdteten und festgenommenen Rebellen angegeben. (The Jamestown Foundation: Eurasia
Daily Monitor -- Volume 9, Issue 196, 26.10.2012)

2012 wurden zwischen Janner und Mitte Oktober nach Angaben des Innenministeriums der Republik Tschetschenien
35 Kampfer des bewaffneten Untergrunds in Tschetschenien getdtet und weitere 80 verhaftet. Im selben Zeitraum
seien 9 gemeinsame groRe Sonderoperationen gegen die Kampfer durchgefihrt worden. (Caucasian Knot: The
Ministry of Interior Affairs: 35 gunmen killed in Chechnya since the beginning of the year, 17.10.2012,
http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/22579/, Zugriff 3.12.2012)

Gemal Daten aus offenen Quellen wurden 2012 bei Sondereinsatzen zwischen Janner und September 40 Soldaten
getdtet und 50 verletzt. (The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 176, 27.9.2012)

Menschenrechte: Die Regierung von Ramsan Kadyrow in Tschetschenien verletzt weiterhin Grundfreiheiten, ist in
Kollektivbestrafungen von Familien vermeintlicher Rebellen involviert und férdert insgesamt eine Atmosphare der
Angst und Einschichterung. Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der wichtigsten NRO in
der Region, Memorial, gegenuber unkooperativ. Die Behdrden weigerten sich gelegentlich mit NRO, die ihre Aktivitaten
kritisierten, zusammenzuarbeiten. In Tschetschenien tatige Menschenrechts-NRO, darunter das Committee Against
Torture, berichteten Uber Drohungen und Einschichterungen durch Exekutivorgane. Menschenrechtsgruppen
beschwerten sich, dass Sicherheitskrafte unter dem Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle bei Entfihrungen
spielten, entweder auf eigene Initiative oder in gemeinsamen Operationen mit féderalen Kraften. Darunter waren
Entfihrungen von Familienmitgliedern von Rebellenkommandanten und -kampfern. (U.S. Department of State:

Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)

Es werden weiterhin Menschenrechtsverletzungen in Zusammenhang mit den "anti-terroristischen" Operationen der
Regierung berichtet. Anwalte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Entfiihrungen,
willkiirliche Verhaftungen, Folter, "Verschwindenlassen" und widerrechtliche Tétungen. Der russische Ombudsmann
hat mehrfach Uber VerstdRe im Nordkaukasus berichtet, ebenso wie der Menschenrechtskommissar des Europarates.
Solche Berichte scheinen vor Ort aber wenige Auswirkungen zu haben. (Council of Europe - Parliamentary Assembly:
The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region, 5.3.2012)

Seit 2002 sind in Tschetschenien Gber 2.000 Personen entfiihrt worden, von denen Uber die Halfte bis zum heutigen
Tage verschwunden bleibt. Auch heute noch wird von Fallen illegaler Festnahmen und Folter von Verdachtigen
berichtet Menschenrechtsverletzungen durch foderale oder tschetschenische Sicherheitskrafte werden in den
seltensten Fallen strafrechtlich verfolgt. In einigen Fallen wurden Opponenten und Kritiker Kadyrows in Tschetschenien
und anderen Gebieten der Russischen Féderation, aber auch im Ausland durch Auftragsmorder getdtet (darunter
Mord an Umar Israilow in Wien im Janner 2009). Keiner dieser Mordfélle konnte bislang vollstandig aufgeklart werden.
(OB Moskau: Asyllanderbericht Russische Féderation, Stand September 2012)

Der relative Erfolg des tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow bei der Unterdrickung gréRerer
Rebellenaktivitdten in seinem Einflussbereich wird begleitet von zahlreichen Berichten Uber auBRergerichtliche
Hinrichtungen und Kollektivbestrafungen. (Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Mérz 2012)

2011 wurden in Tschetschenien 20 Falle registriert, in denen Personen entfihrt wurden, verschwanden oder
gesetzwidrig verhaftet wurden (2010: 6). (Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and
wounded 1378 people, 12.1.2012, http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 3.12.2012)

Memorial dokumentierte zwischen Janner und September 2011 elf Falle von Entfuhrungen lokaler Einwohner durch
Sicherheitskrafte. Funf der Entfuhrten "verschwanden". Opfer weigern sich aus Angst vor behdérdlicher Vergeltung
zusehends Uber VerstdRBe zu sprechen. In einem Brief an eine russische NRO im Marz 2011 sagten die foderalen



Behorden, dass die tschetschenische Polizei Untersuchungen von Entfuhrungen sabotierten und manchmal die Tater
deckten. Der Brief war die erste offentliche Bekenntnis des Unvermdégens der foderalen Untersuchungsbehérden,
Missbrauche in Tschetschenien zu untersuchen. (Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Berichten zufolge veribten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen. In
einem Schreiben an die NGO Interregionales Komitee gegen Folter bestatigte ein hochrangiger tschetschenischer
Staatsanwalt, dass die Ermittlungen zu den Fallen von Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Fur die
Menschenrechtsverteidiger in Tschetschenien stellte der ungeklarte Mord an Natalja Estemirowa im Jahr 2009 nach wie
vor eine schwere Belastung dar. Sie waren zudem weiterhin EinschiichterungsmaRnahmen und Schikanen ausgesetzt.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foderation statt. Hierzu sind
seit 2005 auch zahlreiche Urteile des EGMR gegen Russland ergangen, der insbesondere VerstdRe gegen das Recht auf
Leben festgestellt hat. Wiederholte AuRerungen von Prasident Medwedew und anderen Funktionstrdgern deuten
darauf hin, dass Recht und Gesetz hinreichend eingehalten und die Menschenrechte respektiert werden sollen. Es
fehlt jedoch bislang an wirklich messbaren Fortschritten vor Ort. Die Urteile des EGMR werden von Russland nicht
vollstandig umgesetzt. Laut NRO "Kawkaski Usel" sind 2011 im Nordkaukasus 91 Personen entflhrt und verschleppt
worden. Es wird vermutet, dass dafiir in den meisten Fallen Sicherheitskrafte verantwortlich sind. Vertreter russischer
und internationaler NRO zeichnen ein insgesamt disteres Lagebild. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen bleiben
dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und Einschlichterung. Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist vollig unzureichend. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation (Stand Juni 2012), 6.7.2012)

Grundversorgung/Wirtschaft: Dank einer hohen finanziellen Férderung durch die Russische Foderation kam der
Wiederaufbau Tschetscheniens nach dem Krieg zlgig voran. Die hohe Erwerbslosigkeitsrate stellte weiterhin ein
Problem dar. (Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Der tschetschenische Prasident Ramsan Kadyrow fiihrt die Republik weiterhin mit Hilfe umfangreicher foderaler
Subventionen. Sein verschwenderischer Lebensstil und seine extravagante Geburtstagsfeier 2011 fuhrten zu Protesten
in anderen Teilen Russlands. Trotz seiner Abhangigkeit von foderalen Mitteln arbeitet Kadyrow mit groRerer
Autonomie als andere regionale Oberhaupter. Putin besuchte Tschetschenien im Dezember 2011 und machte klar,
dass er seinen Verblndeten weiter zu unterstlitzen gedenkt. (Freedom House: Nations in Transit 2012 - Russia,
06.06.2012)

Die durch den Wiederaufbau herbeigefihrten Veranderungen deuten Prosperitdt an, aber der Anschein kann
irrefiUhrend sein. Die Wirtschaft im Nordkaukasus, darunter auch Tschetschenien, ist unterentwickelt und wird
weitgehend von Moskau subventioniert. Die Produktivitat liegt unter dem russischen Durchschnitt, die Gehalter sind
niedrig und die Arbeitslosigkeit hoch. Zudem gibt es groRere Investitionshindernisse, darunter die anhaltende
niederschwellige Gewalt, vermintes Land und weit verbreitete Korruption. Trotz der BemuUhungen die notwendige
Infrastruktur zu verbessern, haben die meisten gewdhnlichen Buirger keinen Nutzen aus den
Wiederaufbaubemihungen in Tschetschenien gezogen. Fur den Wiederaufbau wurden auslandische Arbeiter und
Firmen herangezogen; Fabriken und andere Initiativen, die Arbeitsplatze in groRerem Umfang schaffen kdnnten,
wurden nicht wiederhergestellt. Deshalb sind viele gewohnliche Burger weiterhin von Sozialbehilfen als
Haupteinkommensquelle abhangig. Die Lebensqualitat ist weiterhin schlecht, es besteht ein Mangel an leistbarem
Wohnraum und medizinischen Einrichtungen, sowie eingeschrankter Zugang zu Wasser, Sanitdranlagen und anderen
Betriebsmitteln und eine ungeeignete Transportinfrastruktur. Wo Bildung verfligbar ist, sind die Standards niedrig.
Dennoch gibt es Grund fir Optimismus. Laut Aleksandr Khloponin [Bevollmachtigter Vertreter des Prasidenten im
Foderationskreis Nordkaukasus] dauerte es mehr als zehn Jahre, um die Sicherheitslage in Tschetschenien zu
verbessern, die Infrastruktur und Wohnraum wieder aufzubauen, vermisste Personen zu suchen, ethnische Gruppen
zusammenzubringen und vieles anderes. Um diese Bemuhungen weiterfiihren zu kénnen, wurde 2010 eine "Strategie
far die soziobkonomische Entwicklung des Foderationskreises Nordkaukasus bis 2025" beschlossen. Diese sieht fur die
kommenden Jahre grolRere Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterialien,
Tourismus, Industrieanlagen und Logistik vor. Jedoch wird es noch mehr Zeit brauchen, um die Situation fir
jedermann zu verbessern. Die Arbeitslosigkeit anzupacken ist sowohl fur die foderale als auch die regionale Regierung
die erste Prioritat. In Tschetschenien ist die Arbeitslosigkeit von 45% 2010 auf 30% im August 2011 gesunken. (Council



of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region, 05.03.2012)

Im Marz 2012 wurde eine neue Entminungskampagne in Tschetschenien gestartet. Geplant ist, die Entminung bis 2015
abgeschlossen zu haben. Nach Angaben des tschetschenischen Landwirtschaftsministeriums sind rund 14.000 ha
Land, nach Angaben des tschetschenischen Notfallministeriums rund 24.000 ha Land, und nach Angaben des
russischen Militars insgesamt rund 16.000 ha von Minen, Landminen und anderen Sprengkdrpern zu raumen.
(Caucasian Knot: Sappers report demining 300 hectares in Chechnya, 11.6.2012, http://chechnya.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/21275/, Zugriff 4.12.2012 / Caucasian Knot: Demining of Chechnya to be over in 2015, local MfE asserts,
13.4.2012,

http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/20736/, Zugriff 4.12.2012 / Caucasian Knot: Over 500 hectares demined during
six months in Chechnya, 22.9.2012, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/22312/, Zugriff 4.12.2012)

Die materiellen Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich dank groRRer
Zuschisse aus dem russischen Foderalen Budget nach Angaben von internationalen Hilfsorganisationen seit 2007
deutlich verbessert - ausgehend von sehr niedrigem Niveau. Die Durchschnittsldhne in Tschetschenien liegen spurbar
Uber denen in den Nachbarrepubliken. Die Staatsausgaben in Tschetschenien sind pro Einwohner doppelt so hoch wie
im Durchschnitt des sudlichen Foéderalen Bezirks. Die ehemals zerstérte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist
inzwischen dank féderaler Gelder fast vollstandig wieder aufgebaut. Gleichwohl bleibt Arbeitslosigkeit und daraus
resultierende Armut der Bevdlkerung das grof3te soziale Problem. Der Schulbesuch ist grundsatzlich mdéglich und
findet unter zunehmend gunstigen materiellen Bedingungen statt. Nach Angaben der VN entspricht die Anzahl der
Lehrer wieder dem Niveau vor den Tschetschenienkriegen, allerdings sei die Versorgung mit Lernmitteln haufig noch
unzureichend. Wohnraum bleibt ein groRes Problem. Nach Schatzungen der VN wurden in den Tschetschenienkriegen
seit Anfang der neunziger Jahre Uber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstdrt. Die Auszahlung
von Kompensationsleistungen flr kriegszerstdrtes Eigentum ist noch nicht abgeschlossen. Problematisch ist auch in
diesem Zusammenhang die Korruption (man geht davon aus, dass 30-50% gewahrter Kompensationssummen gleich
wieder als Schmiergelder gezahlt werden mussen). (Auswartiges Amt:

Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation (Stand Juni 2012), 06.07.2012)

In Tschetschenien ist ein im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen Fdderation Ubermafig hoher Anteil der
Bevolkerung im semi-formellen und informellen Sektor tatig. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 ist jedoch bereits
ein Anstieg an legalen Kleinunternehmen zu beobachten. Dem foderalen Statistikamt zufolge waren zwischen Februar
und November 2002 49,2% der Bevolkerung im informellen Sektor tatig, und bezogen einen Grofteil ihres
Einkommens aus diesen Tatigkeiten. Des Weiteren sind die so genannten "Arbeiten im Haushalt" - Produktion
entweder fur den Eigenverbrauch oder zum Verkauf auf dem Markt - weit verbreitet. Diese Art der Beschaftigung steht
den foderalen Statistiken zufolge in Tschetschenien an dritter Stelle. (IOM - International Organisation for Migration:
Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in
Austria, 2009)

Die Arbeitslosigkeit in der Nord-Kaukasus-Region ist die héchste in Russland. Die Gesamtzahl der Arbeitslosen betragt
ca. 18% der wirtschaftlich aktiven Bevdlkerung. Die Arbeitslosenquote in Tschetschenien liegt bei 42%. Die
durchschnittliche Arbeitslosigkeit in Russland liegt bei 8,2%. Das hdchste monatliche Durchschnittseinkommen wird in
Moskau (RUB 33.358) und in den erddl- und erdgasférdernden autonomen Gebieten registriert. Die niedrigsten
Durchschnittseinkommen werden in den siddlichen Bundesdistrikten verzeichnet (RUB 13,275). Der
Durchschnittsgehalt lag in Tschetschenien laut Bundesstatistikdienst Ende 2011 bei RUB 13.919 RUB und somit tber
jenem der nordkaukasischen Nachbarrepubliken. Durchschnittlich kostet ein Quadratmeter Wohnraum in
Tschetschenien

41.489 RUB. Die Mietkosten in Grosny belaufen sich auf RUB 6.000 bis 10.000 fiir eine Ein- bis Dreizimmerwohnung.
(IOM: Landerinformationsblatt Russische Foderation, Juni 2012) Die durchschnittliche monatliche Miete fir eine 4-
Zimmer-Wohnung in Grosny belauft sich auf 15.000-20.000 RUB (ca. 380 - 506 EUR), fur

eine 3-Zimmer-Wohnung auf 10.000-15.000 RUB (ca. 253-380 EUR), fur
eine 2-Zimmer-Wohnung auf 7.000-10.000 RUB (ca. 177-253 EUR) und fur

eine 1-Zimmer-Wohnung auf 5.000-6.000 RUB (ca. 127-152 EUR). Die Kosten fiir die Wohnungseinrichtung (inklusive



Tisch, Stuhle, Betten, Sofa, Kleiderschrank, Kicheneinrichtung) belaufen sich auf 80.000-95.000 RUB (ca. 2.025-2.405
EUR). Die Schulmaterialien fur ein Kind (Schuluniform, Schulbtcher und Schreibmaterial) kosten ungefahr 5.000 RUB
(ca. 127 EUR). (BAMF: IOM Individualanfrage ZC96, 16.5.2012)

Die durchschnittlichen monatlichen Lebenshaltungskosten in Grosny betragen laut statistischen Angaben der
Russischen Féderation vom Dezember 2011 pro Person ca. 6.559 RUB (ca. 158 EUR). Die durchschnittlichen
monatlichen Mietkosten flr einen kleinen Laden (ca. 15-20m?) in Grosny liegen, je nach Lage, GroRe und Qualitat des
Ladenlokals, zwischen 7.000 und 15.000 RUB (ca. 168-360 EUR). (BAMF: IOM Individualanfrage ZC7, 18.01.2012) Das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz ist im Nordkaukasus, darunter auch in Tschetschenien, aktiv. Seit 2005
unterstitzt das IKRK mikrodkonomische Projekte: Uber ein Programm kénnen Haushalte kleine Familienbetriebe in
der Landwirtschaft und der Viehzucht, im Handwerk, Handel oder anderen Dienstleistungen erdffnen, und Uber
Berufsausbildung Fertigkeiten erlernen. Zudem fiihrt das IKRK Programme durch, um - insbesondere in abgelegenen
Dorfern - die Wasserversorgung und Kanalisation zu verbessern. Des Weiteren betreibt das IKRK Spielzimmer fir
Kinder. (ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC responds to long-lasting needs, 24.04.2012,
http://reliefweb.int/node/492154, Zugriff 04.12.2012)

Heutzutage zeigt die Hauptstadt Grosny wenige Anzeichen fast 15 Jahre Krieg miterlebt zu haben. GroRflachige
Kampfhandlungen sind lange vorbei, das Militar ist weniger prasent und die Stadt wurde wieder aufgebaut. Firmen aus
der Turkei und den Vereinigten Arabischen Emiraten bauten neue Parks, breite Alleen, mehrstockige
Wohnhausgruppen und Sportstadien. Zerstorte Infrastruktur wie StraBen, Wasserrohre, Schulen und medizinische
Einrichtungen wurden wieder aufgebaut. Andere Regionen Tschetscheniens haben ebenfalls vom Wiederaufbau
profitiert, wenngleich diese Plane bescheidener waren. Dies ist eine beachtliche Leistung der tschetschenischen
Regierung. Jedoch scheint es, dass viele Gelder in groRRe Vorzeigeprojekte flossen. (Council of Europe - Parliamentary

Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region, 05.03.2012)

Sozialstaatliche Leistungen: Laut einer Studie von IOM 2009 stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen
Teil des Einkommens eines durchschnittlichen tschetschenischen Haushaltes, insbesondere bei den schwachsten
sozialen Gruppen, dar. Abhangig von der Lage der Familie machten 2008 staatliche Unterstlitzungsleistungen bis zu
einem Drittel der Haushaltseinkommen aus. Wahrend das Sozialversicherungssystem (Pensionen, Krankheit,
Mutterschaft, Arbeitslosigkeit) foderal reguliert wird, werden die meisten der beitragsfreien Leistungen
("leistungsabhdangige" Beihilfen beispielsweise fur Invalide, Jugendliche, Obdachlose, Kindergeld) regional umgesetzt.
Die durchschnittliche Hohe dieser Unterstitzungsleistungen belief sich 2008 auf 300 Rubel. Leistungsabhangige
Beihilfen wurden 2008 an insgesamt 134.647

Personen ausgezahlt, die drei gro3ten Gruppen waren die folgenden:

68.200 Invalide, 33.350 behinderte/kranke Kinder, 28.605 Kriegsveteranen. (IOM - International Organisation for
Migration:

Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in
Austria, 2009)

Medizinische Versorgung: Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet.
Spezialisierte Kliniken sind nur in der Hauptstadt Grosny verfligbar, was aber in Anbetracht der GréRe der Republik
(ungefahr der Steiermark) zu verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits
verbreitete Korruption muss aber auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht
verflgbar sind, besteht die Moglichkeit, zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau,
oder in andere russische Stadte zu reisen. Kriegsbedingt herrscht noch immer ein Mangel an qualifiziertem
medizinischem Personal, was man jedoch durch AusbildungsmaRBnahmen, aber auch durch die Bewerbung einer
Ruckkehr von Fachkraften aus anderen Teilen Russlands und aus dem Ausland zu verbessern bemuht ist. Es gibt
insgesamt nach Auskunft des Gesundheitsministers ca. 368 medizinische Einrichtungen, wie (Rajon- und Republiks-
)Krankenhauser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen (Vorsorge-)Untersuchungen und
ambulante Behandlungen durchgefiihrt werden. Der Auskunft des Gesundheitsministeriums zufolge gibt es in jeder
Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt in Tschetschenien unter anderem 22 Rajons- und 32
Republikseinrichtungen fur medizinische Behandlung und Prophylaxe, sowie in Grosny allein weitere 26 medizinische
Einrichtungen. Es gibt mindestens drei Krankenhdauser fiir psychisch Kranke, sowie weitere Krankenhauser, die sich mit



Personen, die an der Schwelle zu psychischen Krankheiten stehen, beschaftigen. Das Republikskrankenhaus fur
psychisch Kranke "Samaschki" beispielsweise hat 180 Betten, das Republikskrankenhaus fir psychisch Kranke
"Darbanchi" 250 Betten. Das "Republikszentrum fir medizinisch-psychologische Rehabilitation von Kindern" hat 120
Betten. Des Weiteren gibt es eine "Republiksfursorgestelle fur Psychoneurologie" mit 80 Betten. Im
"Psychoneurologischen Kinderhaus Nr. 2 der Stadt Grosny" gibt es 120 Betten, behandelt werden dort Kinder bis zu
zehn Jahren mit beispielsweise Down Syndrom, Zerebralparese oder Autismus. In der Klinik arbeiten neben
Kinderarzten und Krankenschwestern auch Neurologen, Psychiater, Physiotherapeuten, Logotherapeuten oder
Masseure. (BAA

Staatendokumentation: Bericht zum Forschungsaufenthalt Russland 2011, Dezember 2011)

Das russische Gesundheitswesen besteht aus arztlicher Grundversorgung, Sekundarversorgung und spezialisierten
Diensten. Der Krankenhaussektor ist sehr groR. Dem Gesetz nach sollte die Gesundheitsversorgung kostenlos sein und
unabhangig davon, wo eine Person seine dauerhafte Registrierung hat. Jedoch sind in der Realitat inoffizielle
Zahlungen fur medizinische Versorgung weit verbreitet und es kann schwierig werden, auBerhalb des Ortes der
dauerhaften Registrierung Behandlungen zu erhalten. Das Gesundheitswesen in Tschetschenien ist mittlerweile
weitgehend wieder aufgebaut. Die Krankenhduser sind neu und die Ausstattung ist modern, jedoch wird die Qualitat
der Versorgung als niedrig beschrieben. Dies liegt vor allem am Mangel an medizinischem Personal. (Landinfo:
Tsjetsjenia og Ingusjetia: Helsetjenester, 26.6.2012, http://www.landinfo.no/ asset/2219/1/2219_1.pdf, Zugriff
04.12.2012)

Die Anzahl der Arzte pro 10.000 Einwohner in Tschetschenien entwickelte sich von 17,7 im Jahr 2004 tGber 22,5 im Jahr
2007 auf 28,6 im Jahr 2010. Die Anzahl der Pflegekrafte ("weiteres medizinisches Personal") pro 10.000 Einwohner
entwickelte sich von 56,5 im Jahr 2004 Uber 66,7 im Jahr 2007 auf 74,2 im Jahr 2010. Die Anzahl der Krankenhausbetten
pro 10.000 Einwohner entwickelte sich von 61,3 im Jahr 2004 tGber 73,2 im Jahr 2007 auf 83,5 im Jahr 2010. 2010 gab es
in Tschetschenien 81 ambulante Polykliniken (2004: 68, 2007: 73) (XXXX)Die Anzahl der Arzte pro 10.000 Einwohner in
Tschetschenien entwickelte sich von 17,7 im Jahr 2004 Uber 22,5 im Jahr 2007 auf 28,6 im Jahr 2010. Die Anzahl der
Pflegekrafte ("weiteres medizinisches Personal") pro 10.000 Einwohner entwickelte sich von 56,5 im Jahr 2004 Gber
66,7 im Jahr 2007 auf 74,2 im Jahr 2010. Die Anzahl der Krankenhausbetten pro 10.000 Einwohner entwickelte sich von
61,3 im Jahr 2004 Gber 73,2 im Jahr 2007 auf 83,5 im Jahr 2010. 2010 gab es in Tschetschenien 81 ambulante
Polykliniken (2004: 68, 2007: 73) (rémisch 40 )

Gemal IOM Moskau ist de facto eine dauerhafte oder voribergehende Registrierung notwendig, um sich legal in
einem Gebiet aufzuhalten und Zugang u. a. zum Gesundheitswesen zu haben. Russische Birger haben die gleichen
Rechte auf Zugang zu medizinischer Hilfe in allen Regionen des Landes. Ist eine Person nicht registriert, so erhalt sie
medizinische Notfallhilfe, fiir andere Behandlungen muss man in das Gebiet gehen, in dem man registriert ist. Die
Faustregel lautet, dass man kostenlose medizinische Hilfe dort bekommt, wo man registriert ist. Andererseits kann
eine Person, wenn sie die Kosten selbst zahlen kann, unabhangig von der Registrierung Uberall die notwendige Hilfe
bekommen. Die ethnische Zugehdrigkeit spielt im Rahmen des Zugangs zur Gesundheitsfiirsorge keine Rolle. Die
Registrierung einer Person ist in Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung daher wichtig, weil Krankenhauser
die Kosten einer Behandlung nur bei registrierten Birgern zurlckerstattet bekommen. GemaR Elena Vilenskaya
(House of Peace and Non-Violence) haben Krankenhduser und Kliniken in Russland Quoten fir bestimmte
Behandlungen bei Blrgern aus anderen Regionen der Russischen Fdderation. Um eine Behandlung in einem
Krankenhaus oder einer Klinik auBerhalb der Region, in der man dauerhaft registriert ist, zu erhalten, bendtigt die
betreffende Person eine Garantie der Region in der sie registriert ist, dass die regionale Gesundheitsbehérde die
Kosten der Behandlung riickerstatten wird. In Tschetschenien kdnnten hierfiir Bestechungsgelder verlangt werden. In
einigen seltenen Fallen wird eine Garantie ohne Bezahlung von Bestechungsgeldern gegeben. Medizinische
Grundversorgung und Notfallhilfe wird unabhangig von einer solchen Garantie oder Versicherung gewahrt. (Danish
Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact finding
mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Korruption ist unter anderem auch im Gesundheitswesen verbreitet. (Schweizerische Fllichtlingshilfe: Nordkaukasus:
Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.09.2011)



PTSD (PTBS) ist in Tschetschenien ambulant und stationar durch Psychiater behandelbar, beispielsweise bei der
Psychoneurologischen Republiksausgabestelle in Grosny oder im Psychiatrischen Republikskrankenhaus Samashki in
Atschoj-Martan. (SOS International (via MedCOl): BMA 4433, 31.10.2012)

In Tschetschenien betreiben Arzte ohne Grenzen (MSF) ein Programm fiir Psychosoziale Unterstitzung fir von Gewalt
betroffene Einwohner und Binnenflichtlinge. 2010 konzentrierte sich dieses Programm auf die Beratung von
Personen, die in den Berggebieten wohnen, da dort gewalttatige Vorfalle haufiger sind. Seit 2005 betreibt MSF
gynakologische und padiatrische Kliniken in zwei Bezirken von Grosny. Diese konzentrieren sich auf die Flrsorge von
besonders schutzbedirftigen Gruppen, wie etwa Mutter von groBen Familien mit niedrigem Einkommen. Zudem
stiftete MSF Medikamente und medizinische Vorrate an das Mutter-Kind-Zentrum in Grosny und an medizinische
Einrichtungen in Schatoi, Scharoi und Itum-Kale. Im August 2010 erdffnete MSF gynakologische und padiatrische
Kliniken in zwei landlichen Orten im Norden Tschetscheniens (Bezirke Naur und Schelkow). 2010 spielte MSF eine
starke Rolle dabei, die Entwicklung von Kapazitaten im tschetschenischen Tuberkuloseprogramm zu unterstitzen. Der
Fokus lag darauf, die Qualitat der TB-Arzneiausgaben und -Laboratorien zu verbessern. 2010 entdeckte MSF unter
seinen Patienten einen bedeutenden Anteil von multiresistenter TBC, weshalb 2011 das Programm auch auf die
Behandlung dieser MDR-TB ausgeweitet werden sollte. (Médecins Sans Frontieres: IAR 2010 - Russian Federation,
02.08.2011, http://www.msf.org/msf/ articles/2011/08/iar-2010---russian-federation.cfm, Zugriff 03.12.2012)

Ende 2010 begann MSF aufgrund der Unzulanglichkeit der diesbezlglichen Gesundheitsversorgung in einer
Intensivstation im Notfallkrankenhaus in Grosny ein Kardiologie- und Intensivprogramm zur Behandlung von
Herznotfallen in Grosny, und behandelte bereits in den ersten Monaten fast 700 Patienten. (Médecins Sans Frontieres:

Chechnya: MSF treats cardiac emergencies, 25.1.2012, http://www.msf. org/msf/articles/2012/01/chechnya-msf-treats-
cardiac-emergencies.cfm, Zugriff 03.12.2012)

Behandlung nach Ruckkehr: Es liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Ruckfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange die Konflikte im
Nordkaukasus, einschliel3lich der Lage in Tschetschenien, nicht endgultig geldst sind, ist davon auszugehen, dass
abgeschobene Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdrden erfahren. Dies gilt insbesondere
fir solche Personen, die sich gegen die gegenwadrtigen Machthaber engagiert haben bzw. denen ein solches
Engagement unterstellt wird, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Stand Juni
2012), 06.07.2012) Laut einem Vertreter der Internetzeitschrift "Kaukasischer Knoten" kénnen Rickkehrer nach
Tschetschenien mit verschiedenen Problemen konfrontiert sein. Einerseits stehen Rickkehrer, ebenso wie die restliche
Bevolkerung vor den alltaglichen Problemen der Region. Dies betrifft in erster Linie die hohe Arbeitslosigkeit, die
Wohnungsfrage und die Beschaffung von Dokumenten sowie die Registrierung. Viele Hauser wurden fir den Neubau
von Grosny abgerissen und der Kauf einer Wohnung ist fir viele (auch im Fall von Kompensationszahlungen)
unerschwinglich, die Arbeitslosigkeit ist um einiges héher als in den offiziellen Statistiken angegeben und bei der
Beschaffung von Dokumenten werden oft Schmiergeldzahlungen erwartet. Darlber hinaus stellen Rickkehrer eine
besonders verwundbare Gruppe dar, da sie ein leichtes Opfer im Antiterrorkampf darstellen. Um die Statistiken zur
Verbrechensbekampfung aufzubessern, werden zum Teil Strafverfahren fabriziert und ehemaligen Flichtlingen
angelastet. Andererseits kdnnen Ruckkehrer auch ins Visier staatlicher Behdrden kommen, weil vermutet wird, dass
sie tatsachlich einen Grund zur Flucht aus Tschetschenien hatten, d.h. Widerstandskampfer waren oder welche
kennen. Manchmal werden Rickkehrer gezwungen, fiir staatliche Behdrden zu spionieren. Eine allgemein giiltige
Aussage Uber die Gefdhrdung von Personen nach ihrer Rickkehr nach Tschetschenien kann nicht getroffen werden,
da dies stark vom Einzelfall und von der individuellen Situation des Rickkehrers abhdngt. (OB Moskau:
Asyllanderbericht Russische Foderation, Stand September 2012)

IOM Wien fuhrt von 1.7.2010 bis 30.6.2013 (mit Verlangerungsmoglichkeit) das Projekt "Unterstitzung der Freiwilligen
Ruckkehr und Reintegration von Ruckkehrenden in die Russische Foderation/Republik Tschetschenien" durch. Im
Rahmen des Projekts werden Russische Staatsangehorige aus der Republik Tschetschenien, die freiwillig in ihre Heimat
zurlickkehren maochten, nicht nur bei der Rlckkehr, sondern auch bei ihrer Reintegration im Herkunftsland
unterstutzt. Sie erhalten nach ihrer Rickkehr Unterstiitzung von einer lokalen Partnerorganisation (NGO Vesta), die sie
rechtlich und sozial berat und gemeinsam mit ihnen individuelle ReintegrationsmaRnahmen (z.B. Weiterbildungskurse,
Geschaftsgrindung, Erwerb von Werkzeug oder Materialien, etc.) auswahlt. Diese ReintegrationsmafBnahmen werden



in Form von Sachleistungen im Wert von bis zu max. EUR 2.000 unterstutzt (pro Familie kann nur eine Person - in der
Regel der Haushaltsvorstand - teilnehmen). Zusatzlich werden die Ruckkehrer/innen bei der Deckung der
Lebenserhaltungskosten wahrend der ersten sechs Monate nach der Riickkehr mit EUR 500,- pro Fall untersttitzt. Die
Reintegrationsunterstitzung kann z.B. flr die folgenden MalRnahmen genutzt werden: Berufsausbildung; Ankauf von
far die Ausiibung eines Berufes benottigtem Werkzeug und geeigneter Ausristung; Unterstutzung bei der Grindung
eines Kleinunternehmens (in Sachleistungen); Organisation von Kinderbetreuung und medizinischer Versorgung fur
Ruckkehrer mit besonderen Bedurfnissen. Zielgruppe des Projekts sind Asylwerber/innen, Asylberechtigte, subsidiar
Schutzberechtigte sowie nicht oder nicht mehr aufenthaltsberechtigte Personen, die freiwillig aus Osterreich in die
Russische Foderation / Republik Tschetschenien zurtickkehren méchten. Im Rahmen des Projekts werden im Zeitraum
von 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2013 bis zu 95 Teilnehmer/innen (pro Familie ist nur eine Person teilnahmeberechtigt) mit
den bendtigten Mitteln und Know-how ausgestattet, um sich in der Republik Tschetschenien eine neue wirtschaftliche
Existenz aufzubauen. (IOM Wien: Unterstutzung der Freiwilligen Riickkehr und Reintegration von Rickkehrenden in die

Russische Foderation/Republik Tschetschenien, ohne Datum, http://www.iomvienna.at/index

.php?option=com_content&view=article&id=545%3Aunterstuetzung-der-freiwilligen-rueckkehr-und-reintegration-von-
rueckkehrenden-in-die-russische-foederation-republik-tschetschenien&catid=92%3Aunterstuetzte-freiwillige-
rueckkehr-aus-oesterreich&Itemid= 143&lang=de, Zugriff 04.12.2012)

Beweiswurdigend fiihrte das Bundesasylamt aus, dass die mal3gebend fiir die Aberkennung des Asyls, welches ihr im

Rahmen des Familienverfahrens bescheidmaRig zuerkannt worden sei (Auszug aus
dem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, Seite 6 f: "... Die

Zweitberufungswerberin XXXX hat vor der Ausreise aus dem Herkunftsstaat keine Verfolgungshandlungen erlitten und
bestehen aus keine Anhaltspunkte dafirr, dass sie persénlich Ziel von VerfolgungsmalBnahmen der Behérden ihres
Herkunftsstaates sein wirden. ..."), die Entscheidung im Verfahren ihrer Bezugsperson (Anmerkung: der Ehegatte;
Zahl: 04 20.218/4-BAE) sei.Zweitberufungswerberin romisch 40 hat vor der Ausreise aus dem Herkunftsstaat keine
Verfolgungshandlungen erlitten und bestehen aus keine Anhaltspunkte daflr, dass sie personlich Ziel von
VerfolgungsmalRnahmen der Behérden ihres Herkunftsstaates sein wirden. ..."), die Entscheidung im Verfahren ihrer
Bezugsperson (Anmerkung: der Ehegatte; Zahl: 04 20.218/4-BAE) sei.

Da dem Ehegatten der Asylstatus aberkannt werde, sei auch ihr (Familien-)Verfahren von dieser MaBnahme betroffen.

Im Ergebnis liege daher kein Grund vor, ihr weiter Asyl zu gewahren, weil ihr im Fall der Ruckkehr weder eine Gefahr

aufgrund der allgemeinen Lage, noch eine sonstige Gefahr der kdrperlichen Integritat betreffend drohe.

Im Verfahren des Ehemannes wurde ausgefuhrt, dass die Asylgewahrung darauf beruht hatte, dass er aufgrund einer
im Jahr 2000 durchgefuhrten Sauberungsaktion festgenommen, angehalten und misshandelt worden sei. Ab dem Jahr
2001 habe er bei der Miliz gearbeitet und ein Massengrab gefunden. Er hatte befurchtet, wegen der Beteiligung an der
Auffindung der Leichen von verschleppten Personen Ziel eines Angriffes zu werden. Eine inlandische Fluchtalternative

sei ihm damals laut Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates nicht zur Verfigung gestanden.

Aufgrund der geanderten Lage in der Teilrepublik Tschetschenien treffe dies heute nicht mehr zu, was die Ruckreise

und das Abholen eines Reisepasses der Ehegattin bestatige.

Die Lage in der Russischen Foderation hatte sich nachhaltig gedandert und seien heute auch ehemalige
Widerstandskampfer in Tschetschenien an der Macht. Es kénne daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
festgehalten werden, dass ihm im Fall der Riickkehr keine Verfolgungsgefahr droht.

Das Bundesasylamt verkenne nicht, dass es in Tschetschenien zu Menschenrechtsverletzungen komme oder kommen
kénne, jedoch sei trotzdem eine wesentliche Verbesserung der Sicherheitslage in Tschetschenien seit der Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten erkennbar.

Die Zahl der bewaffneten Auseinandersetzungen sei Uber die Jahre hinweg deutlich gesunken. Der allgemeine Umfang
und die Intensitdt des Konfliktes seien rucklaufig, weshalb es zu einem Ruckzug russischer Truppen aus
Tschetschenien gekommen sei.

Die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten hatte sich auf die in den Jahren 2000 bis 2004 prekare
Sicherheitslage in der Russischen Foderation, Teilrepublik Tschetschenien gegrindet. Zentrale Aussage der aktuellen



Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei, dass sich die Sicherheitslage in den letzten Jahren verbessert hatte und
die beschwerdefiihrende Partei heute im Falle einer Rickkehr nicht mehr gefdhrdet sei. Zusammenfassend wurde
festgehalten, dass sich - den Landerfeststellungen folgend - die Lage in der Russischen Foderation nach Ende des
Burgerkrieges und Erlangung der Selbststandigkeit mal3geblich zum Besseren verdndert hatte und bestehe fir die
beschwerdefiihrende Partei heute im Falle einer Rickkehr in die Russische Fdderation (Tschetschenien) keine Gefahr
mehr.

Weiters wurde festgehalten, dass es der Ehegattin moglich gewesen ware, sich ohne Schwierigkeiten in der Russischen
Foderation im Jahr 2012 einen neuen russischen Auslandsreisepass abzuholen. Aul3erdem sei die Tochter XXXX in
Tschetschenien zur Welt gekommen. Die Geburt sei offiziell bei der zustandigen Behorde gemeldet worden. Bei dieser
Gelegenheit sei auch der Name des Kindsvaters angegeben worden. Bei diesem Behdrdenkontakt hatte jedenfalls
auffallen mussen, dass es sich beim Ehemann der beschwerdefliihrenden Partei um einen Regimefeind handle, was
jedoch nicht der Fall sei. Wie den Feststellungen zu entnehmen sei, verletze die Regierung von Ramsan Kadyrow in
Tschetschenien weiterhin Grundfreiheiten und sei diese in Kollektivbestrafungen von Familien vermeintlicher Rebellen
involviert. Weshalb es nicht dazu kommen hétte sollen, dass die jetzige Regierung die beschwerdeflihrende Partei und
Kinder als Druckmittel daflir einsetzen hatte sollen, um den Ehemann zu einer Rickkehr zu bewegen, hatte angesichts
der Tatsachenberichte nicht nachvollzogen werden kénnen.Weiters wurde festgehalten, dass es der Ehegattin moglich
gewesen ware, sich ohne Schwierigkeiten in der Russischen Fdderation im Jahr 2012 einen neuen russischen
Auslandsreisepass abzuholen. AuBerdem sei die Tochter rémisch 40 in Tschetschenien zur Welt gekommen. Die
Geburt sei offiziell bei der zustdndigen Behdrde gemeldet worden. Bei dieser Gelegenheit sei auch der Name des
Kindsvaters angegeben worden. Bei diesem Behordenkontakt hatte jedenfalls auffallen mussen, dass es sich beim
Ehemann der beschwerdefihrenden Partei um einen Regimefeind handle, was jedoch nicht der Fall sei. Wie den
Feststellungen zu entnehmen sei, verletze die Regierung von Ramsan Kadyrow in Tschetschenien weiterhin
Grundfreiheiten und sei diese in Kollektivbestrafungen von Familien vermeintlicher Rebellen involviert. Weshalb es
nicht dazu kommen hatte sollen, dass die jetzige Regierung die beschwerdefiihrende Partei und Kinder als Druckmittel
dafir einsetzen hatte sollen, um den Ehemann zu einer Rickkehr zu bewegen, hatte angesichts der Tatsachenberichte
nicht nachvollzogen werden kénnen.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass ein Familienverfahren vorliege.

§8 7 Absatz 1 AsylG 2005 sehe die zwingende Aberkennung des Status des Asylberechtigten bei Vorliegen eines der in
Ziffer 1 bis 3 genannten Tatbestdnde vor.Paragraph 7, Absatz 1 AsylG 2005 sehe die zwingende Aberkennung des
Status des Asylberechtigten bei Vorliegen eines der in Ziffer 1 bis 3 genannten Tatbesténde vor.

Gemald Artikel 23 Absatz 2 1. Unterabsatz RL 2004/83/EG hatten alle Familienangehorige, denen nicht aus eigenem
Recht die Fluchtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus zuerkannt werde, Anspruch auf dieselben Rechte
wie der stammberechtigte Familienangehérige.

In & 34 AsylG (Vorgangerbestimmung § 10 AsylG 1997) erfolge die Umsetzung dieser Bestimmung der Richtlinie. Der
Genuss dieser Rechte sei danach allein an die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft oder des subsididren
Schutzstatus an den Stammberechtigten geknipft. Mit dem Wegfall der Fliichtlingseigenschaft der Bezugsperson falle
auch der Anspruch der Familienmitglieder auf den gleichen Status aus § 34 AsylG weg. Es kdnne nicht sein, dass eine
einmal zuerkannte Flichtlingseigenschaft aufgrund der Familieneigenschaft - unabhangig von der weiteren
Entwicklung der Familienverhaltnisse und der Bezugsperson - fir alle Zukunft perpetuiert werde.In Paragraph 34,
AsylG (Vorgangerbestimmung Paragraph 10, AsylG 1997) erfolge die Umsetzung dieser Bestimmung der Richtlinie. Der
Genuss dieser Rechte sei danach allein an die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder des subsididren
Schutzstatus an den Stammberechtigten geknipft. Mit dem Wegfall der Fliichtlingseigenschaft der Bezugsperson falle
auch der Anspruch der Familienmitglieder auf den gleichen Status aus Paragraph 34, AsylG weg. Es kdnne nicht sein,
dass eine einmal zuerkannte Flichtlingseigenschaft aufgrund der Familieneigenschaft - unabhéngig von der weiteren
Entwicklung der Familienverhaltnisse und der Bezugsperson - fur alle Zukunft perpetuiert werde.

Die Heranziehung von Veranderungen im Herkunftsstaat bedarf einer Konsolidierungsphase, sprich einer langeren
Beobachtungsphase (VWGH vom 19.10.2006, Zahl 2006/19/0372).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013 sei ihrem Ehegatten, der Bezugsperson, der Status des
Asylberechtigten wegen geanderter Lage in der Russischen Foderation, Tschetschenien, aberkannt worden. Sie sei in
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der Russischen Fdderation personlich nie verfolgt worden und hatte internationalen Schutz nur aufgrund der
Familieneigenschaft zugesprochen bekommen. Da die Notwendigkeit von internationalem Schutz mit der
Aberkennung der Bezugsperson weggefallen sei, sei ihr gemaR 8 7 AsylG in Verbindung mit§ 34 AsylG 2005 die
Fluchtlingseigenschaft wieder abzuerkennen gewesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013 sei ihrem
Ehegatten, der Bezugsperson, der Status des Asylberechtigten wegen geanderter Lage in der Russischen Fdderation,
Tschetschenien, aberkannt worden. Sie sei in der Russischen Foderation personlich nie verfolgt worden und hétte
internationalen Schutz nur aufgrund der Familieneigenschaft zugesprochen bekommen. Da die Notwendigkeit von
internationalem Schutz mit der Aberkennung der Bezugsperson weggefallen sei, sei ihr gemal Paragraph 7, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 die Fllichtlingseigenschaft wieder abzuerkennen gewesen.

Gemal & 8 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden sei, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Absatz 3 leg. cit sei der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen stehe.GemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 sei der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden sei, wenn
eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Gemaf Absatz 3 leg. cit sei
der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen stehe.

Unter realer Gefahr sei eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004,
Zah199/20/0573, mit weiteren Nachweisen auf die Judikatur des EGMR). Es mussten stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es
mussten konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kénnte, reiche nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliege es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behaupte, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vergleiche EGMR vom
05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat,
hatte die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des
Staates (vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Zur Richtlinie 2004/83/EG - Mindestnorm Uber die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
oder des subsididren Schutzstatus - legte der EUGH in seinem Urteil vom 17.2.1009 (Grofl3e Kammer) folgende Kriterien
zur Uberpriifung des Art. 15 Buchst. C in Verbindung mit Art. 2 Buchst. E leg. cit. - Voraussetzung fir den Anspruch auf
subsididren Schutz, als ernsthafter Schaden gilt eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts - fest:Zur Richtlinie 2004/83/EG - Mindestnorm Uber die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder des subsidiaren Schutzstatus - legte der EUGH in seinem Urteil vom 17.2.1009 (Grol3e
Kammer) folgende Kriterien zur Uberpriifung des Artikel 15, Buchst. C in Verbindung mit Artikel 2, Buchst. E leg. cit. -
Voraussetzung fur den Anspruch auf subsididren Schutz, als ernsthafter Schaden gilt eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts - fest:

a. Das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person, die die
Gewahrung des subsidiaren Schutzes beantragt, setze nicht voraus, dass diese Person beweise, dass sie aufgrund von
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ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen sei.

b. Das Vorliegen einer solchen Bedrohung kénne ausnahmeweise als gegeben angesehen werden, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt nach der Beurteilung der zustandigen
nationalen Behodrden, die mit einem Antrag auf subsididren Schutz befasst seien, oder der Gerichte eines
Mitgliedstaates, bei denen eine Klage gegen die Ablehnung eines solchen Antrages anhangig sei, ein so hohes Niveau
erreiche, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestiinden, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos sei von der Behérde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vergleiche
EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordere die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen
Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fiur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen
unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hatte (vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kdnne bei der
Prifung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung
des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstdnde,
glaubhaft gemacht seien (vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine
Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, sei nach der Rechtsprechung des EGMR nicht
entscheidend.Gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordere die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender
Malnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst giiltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hatte (vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kdnne bei der
Prifung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung
des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht seien (vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wurde, sei nach der Rechtsprechung des EGMR nicht
entscheidend.

Vom Bundesasylamt sei zu prufen, ob im Falle der Verbringung in die Russische Foderation Artikel 2 EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde oder ob fur die
beschwerdeflihrende Partei als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehe, wobei vorausgesetzt
wurde, dass eine allfallige Ruckkehr in den Herkunftsstaat nur gemeinsam mit dem Ehegatten und den Kindern
moglich ware.

Es fanden sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass im gegenstandlichen Fall die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Russische Féderation Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzen
wulrde oder fur die beschwerdefiihrende Partei eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes darstellen wiirde.

Es ergebe sich gegenwartig kein Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage,
in der jeder Asylwerber im Falle seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
werden wirde, nicht gegeben sei.

GemalR§ 34 Absatz 3 AsylG héatte die Behdrde aufgrund eines Antrags eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, mit
Bescheid den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, die Fortsetzung des bestehenden


https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Familienlebens ware in einem anderen Staat méglich oder dem Asylwerber ware selbst der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen.Gemal Paragraph 34, Absatz 3 AsylG hatte die Behorde aufgrund eines Antrags eines im Bundesgebiet
befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden
sei, mit Bescheid den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, die Fortsetzung des
bestehenden Familienlebens ware in einem anderen Staat moglich oder dem Asylwerber ware selbst der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen.

Es sei keinem der Familienangehdrigen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, sodass auch eine
Schutzgewahrung aus Grinden des Familienverfahrens nicht in Betracht komme.

Im Bescheid des Ehemannes wurde ausgefuhrt, dass durch das freiwillige Rickreisen der beschwerdeflihrenden Partei,
die sich bei dieser Gelegenheit einen Auslandsreisepass besorgt hatte und der die Geburt eines Kindes sowie dessen
Registrierung ohne Hinzutreten von Schwierigkeiten moéglich gewesen ware (Anmerkung: es hatte auffallen mussen,
dass es sich beim Kindsvater um eine vom Regime gesuchte Person handle; in der russischen Geburtsurkunde des
Kindes scheine der Name des Vaters auf), diese Ansicht des Bundesasylamtes im vollen Umfang bestatigt wirde.

Nach Wiedergabe des § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG und Abs. 2 und Hinweis auf Art. 8 EMRK wurde zum Familienleben
ausgefihrt, dass der Ehegatte und drei minderjihrige Kinder in Osterreich leben. Eine sonstige Bindung an Osterreich
hatte nicht erkannt werden kénnen. Aufgrund des Umstandes, dass es nur gemeinsam mit den Familienangehorigen
zu einer Ausweisung kommen konne, stelle diese keinen Eingriff in Artikel 8 EMRK dar, weil das Familienleben auch im
Fall der Ausweisung gewahrt bleibe.Nach Wiedergabe des Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG und Absatz 2 und
Hinweis auf Artikel 8, EMRK wurde zum Familienleben ausgefiihrt, dass der Ehegatte und drei minderjahrige Kinder in
Osterreich leben. Eine sonstige Bindung an Osterreich hatte nicht erkannt werden kénnen. Aufgrund des Umstandes,
dass es nur gemeinsam mit den Familienangehdrigen zu einer Ausweisung kommen kdnne, stelle diese keinen Eingriff
in Artikel 8 EMRK dar, weil das Familienleben auch im Fall der Ausweisung gewahrt bleibe.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass sie von 17.10.2008 bis 18.02.2013 melderechtlich nicht in Osterreich erfasst gewesen
sei und angegeben hitte, sich mit ihrer Familie bis Ende 2012 auRerhalb Osterreichs aufgehalten zu haben. Daher
kénne von einer Bindung zu Osterreich, die (iber einem geordneten Fremdenwesen stehen wiirde, nicht ausgegangen
werde. lhr Privatleben beschranke sich momentan noch ausschlieRlich auf die Familie. Da es zu einer Ausweisung nur
gemeinsam mit der Familie komme, kénne auch nicht von einem ungerechtfertigten Eingriff in das Privatleben
gesprochen werden.

In weiterer Folge wurde auf die Begriindung im Bescheid des Ehemannes verwiesen.

Darin wurde ausgefuhrt, dass gemaR Artikel 8 Absatz 2 EMRK der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung
des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur statthaft sei, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen sei und
eine MaBnahme darstelle, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig sei.

Gegen dessen Ausweisung spreche der Aufenthalt in Osterreich, die Ausbildung zum SchweiRer und die Berufstatigkeit
sowie, dass die Tante (samt Familie) in Osterreich lebe. Ferner habe er einen Deutschkurs absolviert. Zwei Kinder
besuchten die Schule.

Fur eine Ausweisung sprechen die Aspekte des 6ffentlichen Interesses an der Ausweisung (geordnetes Fremdenwesen;
mangelnde Integration;

das Verlassen Osterreichs im Zeitraum 17.10.2008 bis 18.02.2013;

kaum vorhandene Deutschkenntnisse; keine Selbsterhaltungsfahigkeit und der Wegfall der Grinde fur die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten).

Eine den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung kdnne insbesondere fur solche Auslander in Betracht
kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger
Entfremdung vom Heimatland quasi Osterreichern gleichzustellen sei. Deren Situation sei dadurch gekennzeichnet,
dass Osterreich faktisch das Land sei, zu dem sie gehdren, wéhrend sie mit ihrem Heimatland nur noch das formale
Band der Staatsbiirgerschaft verbindet (EGMR 26.03.1993 im Fall Beldjondi und vom 26.09.1997 im Fall Mehemi).



Voraussetzung dafir sei, dass das Privat- und Familienleben in Osterreich fest verankert sei.

Der Ehemann der Beschwerdeflihrerin gehe keiner Arbeit nach, beherrsche Deutsch trotz Absolvierung eines
Deutschkurses schlecht, besuche weder Schulen, Kurse, noch sei er Mitglied in einem Verein oder in sonstigen
Organisationen. Die beschwerdefihrende Partei beherrsche die deutsche Sprache gerade so, dass sie sich im Alltag
verstandlich machen koénne. Einer beruflichen Beschaftigung sei er lediglich vor dem Umzug in die Ukraine
nachgegangen. Seit der Wiedereinreise in Osterreich sei er arbeitslos und auf Sozialleistungen angewiesen.

Eine besonders schitzenswerte Integration hatte somit nicht festgestellt werde kdnnen, sodass nicht von einem
schiitzenswerten Privatleben in Osterreich im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK auszugehen sei.Eine besonders
schitzenswerte Integration hatte somit nicht festgestellt werde kdnnen, sodass nicht von einem schutzenswerten
Privatleben in Osterreich im Sinne von Artikel 8, Absatz eins, EMRK auszugehen sei.

Den Grolf3teil des Lebens hatte er in der Russischen Foderation (Anmerkung: und in der Ukraine) verbracht. Im Hinblick
auf diese Vorgangsweise sei die Aufenthaltsbeendigung auch zur Verteidigung der Ordnung und zum wirtschaftlichen
Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten. Das aufrechte Privatleben im oben
beschriebenen Ausmald kénne die genannten 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung nicht aufwiegen;
die Aufenthaltsbeendigung konne nur durch die gegenstandliche Ausweisung erreicht werden.

Es sei demnach voraussehbar gewesen, dass es im Falle einer Veranderung der Umstande im Herkunftsstaat zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommen kénne. Dadurch werde das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich
gegenlber den erwahnten 6ffentlichen Interessen herabgemindert.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei erkennbar, dass etwa ab einem zehnjadhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die o6ffentlichen Interessen
Uberwiegen koénnen (VwWGH vom 09.05.2003, Zahl: 2002/18/0293); gleiches gelte etwa flr einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliege (VwGH vom 05.07.2005; Zahl: 2004/21/0124).

Diese bestehe nicht, ihm sei nur zugute zu halten, dass er unbescholten und knapp Uber viereinhalb Jahre
(Anmerkung: jedoch nicht durchgehend) in Osterreich aufhiltig sei.

Die Ehegattin hatte nie in Osterreich gearbeitet.

Nach der bisherigen Rechtsprechung sei auch das Interesse und das Wohl der Kinder in die Beurteilung
miteinzubeziehen, wobei bei Kindern unter Umstanden schon friher als bei ihren Eltern eine Verwurzelung im
Bundesgebiet festgestellt werden kénne, was auch die Beurteilung einer Reintegration im Herkunftsstaat beeinflusse
(AsylGH 16.09.2008, B8 225897-2/2008).

Der Schulbesuch der Kinder falle zwar bei der Abwagung ins Gewicht, kdnne aber einen Verbleib der Familie in
Osterreich nicht rechtfertigen, weil auch zu berticksichtigen sei, dass die Kinder in einem anpassungsfahigen Alter
seien (vergleiche hiezu die Entscheidung des EGMR vom 26.01.1999, Beschwerde Nr. 43.279/98, Sarumi) und in
Begleitung der Eltern in den Herkunftsstaat zurtickkehren wirden, wodurch ihnen die neuerliche Eingliederung in den
Herkunftsstaat erleichtert werde (VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

Es sei davon auszugehen, dass aus diesen Grinden und mangels Vorliegen sonstiger Anknupfungspunkte ein
schitzenswertes Privatleben nicht entstanden sei. Aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens lagen auch sonst keine
Hinweise vor, welche den Schluss zulieBen, dass durch eine Ausweisung auf sonstige Weise unzuldssigerweise in das

Privatleben eingegriffen werde.

Die Ausweisung sei trotz familidrer und privater Anknipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des oben

angefihrten und in Artikel 8 Absatz 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt.

Am 23.09.2013 erging an das Bundesasylamt eine Verstandigung der beschwerdeflihrenden Partei Gber die freiwillige

Rickkehr in die Russische Foderation.

Am 27.09.2013 Ubermittelte die beschwerdeflihrende Partei per Fax eine mit 24.09.2013 datierte Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes und rigte, dass die Aberkennung nicht erfolgen durfe, wenn diese nicht innerhalb

von funf Jahren nach der Zuerkennung erfolgte und der Fremde seinen Hauptwohnsitz in Osterreich hitte.
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Die Aberkennung sei nicht in diesem Zeitraum ausgesprochen worden und zum jetzigen Zeitpunkt hatte die Familie
ihren Hauptwohnsitz in Osterreich, weshalb die Aberkennung unzulissig sei.

Der Pass fur die in Grosny geborene Tochter sei aufgrund der Geburt in der Russischen Foderation beantragt worden,
aber nicht aufgrund des Wunsches sich wieder unter den Schutz des Herkunftsstaates zu stellen. Der dortige
Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Partei diente lediglich dem Zweck der Pflege naher, nunmehr verstorbener
Angehdriger. Der Enemann selbst sei aufgrund der ihm drohenden Gefahr in der Ukraine geblieben.

Feststellungen:

Die beschwerdeflhrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, reiste am 02.10.2004 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 03.10.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2004 wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei gemal38 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation nicht zulassig ist (Spruchpunkt Il); ihr wurde gemaR § 8
Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.11.2004 wurde der Antrag der beschwerdefuihrenden Partei gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und gemdR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass ihre
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdéderation nicht zuldssig ist (Spruchpunkt
réomisch zwei); ihr wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Mit rechtskraftigem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007, GZ: 255.953/0/12E-1V/44/04,
wurde der Berufung stattgegeben und der beschwerdefihrenden Partei gemalR 8 7 AsylG 1997 Asyl gewdhrt. Ferner
wurde festgestellt, dass ihr gemaB8 12 AsylG 1997 kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommtMit
rechtskraftigem Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 21.12.2007, GZ: 255.953/0/12E-1V/44/04, wurde
der Berufung stattgegeben und der beschwerdefihrenden Partei gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt. Ferner
wurde festgestellt, dass ihr gemal} Paragraph 12, AsylG 1997 kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die Familie besteht aus XXXX.Die Familie besteht aus romisch 40 .

Die beschwerdefiihrende Partei war von 02.10.2004 bis 17.10.2008 und ist erst seit dem 18.02.2013 wieder in
Osterreich aufhiltig.

Die beschwerdeflihrernde Partei reiste nach Tschetschenien und hielt sich dort mehrere Monate lang auf. Am XXXX
wurde die jungste Tochter der beschwerdefiihrenden Partei in Grosny geboren.Die beschwerdeflihrernde Partei reiste
nach Tschetschenien und hielt sich dort mehrere Monate lang auf. Am rémisch 40 wurde die jingste Tochter der
beschwerdeflihrenden Partei in Grosny geboren.

Nicht festgestellt werden kann, dass aktuell der beschwerdefihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Foderation
asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention droht.Nicht festgestellt werden kann, dass aktuell der beschwerdefihrenden Partei im
Herkunftsstaat Russische Foderation asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht.

Die beschwerdefuhrende Partei ist gesund.
Die beschwerdefiihrende Partei spricht maRig Deutsch, hat in Osterreich nie gearbeitet, ist nicht selbsterhaltungsféhig.

Die Tante (samt Familie) des Ehemannes lebt in XXXX. Eine fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet war bei der
beschwerdefiihrende Partei nicht feststellbar.Die Tante (samt Familie) des Ehemannes lebt in romisch 40 . Eine
fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet war bei der beschwerdefiihrende Partei nicht feststellbar.

Das dem Ehemann der beschwerdeflihrenden Partei und den zwei alteren Téchtern mit Bescheiden vom 21.12.2007
gewahrte Asyl wurde mit Bescheiden vom 12.09.2013 aberkannt. Gleichzeitig wurde ihnen der Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Fdderation nicht zuerkannt und sie aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.
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Der Antrag auf internationalen Schutz der jingsten Tochter vom 19.03.2013 wurde mit Bescheid vom 12.09.2013
sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische
Foderation abgewiesen und diese in die Russische Foderation ausgewiesen.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurden die Beschwerden gegen die den Ehegatten und die
drei Tochter betreffenden Bescheide in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehérde zum Herkunftsstaat verwiesen und
werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum Entscheidungsdatum sind keine
entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in der Russischen Féderation respektive Tschetschenien bekannt

geworden.
[l. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemdaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auBer in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaRl Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auf3er in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt | des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides

Gemall § 7 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden des/der Status des
Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden des/der Status des Asylberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Flichtlingskonvention angefuhrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Gemald § 7 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann das
Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten gemaf
Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht
innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.
(...)GemaR Paragraph 7, Absatz 3, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann das Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden
ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die
Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von finf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. (...)

Nach § 7 Abs. 4 Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist die Aberkennung
nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die
den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.Nach Paragraph 7, Absatz
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4, Asylgesetz 2005- AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen
die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der
Behorde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft bestatigen,

zurlckzustellen.

Das Bundesasylamt stltzte seine aberkennende Entscheidung auf das Familienverfahren gemaf8 34 AsylG 2005.Das
Bundesasylamt stlutzte seine aberkennende Entscheidung auf das Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005.

Im Verfahren des Ehemannes stitzt es diese auf das Eintreten einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention [in der Folge als FIKonv bezeichnet] angefiihrten Endigungsgriinde iVm. 8 7 Abs. 3 AsylG 2005.Im
Verfahren des Ehemannes stitzt es diese auf das Eintreten einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Flichtlingskonvention [in der Folge als FIKonv bezeichnet] angefihrten Endigungsgrinde in Verbindung mit Paragraph
7, Absatz 3, AsylG 2005.

Gemal Art. 1 Abschnitt C Z. 5 FIKonv wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt, "nicht mehr angewendet werden, wenn die Umstdnde, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres
Heimatlandes zu stellen. (...);GemaR Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, FIKonv wird dieses Abkommen auf eine Person,
die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, "nicht mehr angewendet werden, wenn die Umstande, auf Grund
deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiter ablehnen kann, sich
unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. (...);

Nach Dafurhalten des erkennenden Senates hat das Bundesasylamt véllig zu Recht das Eintreten des in Art. 1 Abschnitt
C Z 5 der GFK angefuhrten Endigungsgrinde beim Ehemann der Beschwerdefihrerin bejaht und damit den
Aberkennungstatbestand des & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als erfullt angesehen.Nach Daflirhalten des erkennenden
Senates hat das Bundesasylamt véllig zu Recht das Eintreten des in Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK
angefihrten  Endigungsgrinde beim Ehemann der Beschwerdefiihrerin  bejaht und damit den
Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als erfillt angesehen.

Unstrittig ist, dass die beschwerdefiihrende Partei in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt ist. Sie hat sich auch fur sich
und ihr in Grosny geborenes Kind einen Reisepass ausstellen lassen. Sie hat auch zweifelsfrei freiwillig gehandelt.
Insofern hatte die Beschwerdefiihrerin selbst sogar den Endigungsgrund des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 erfullt als sie sich
freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat.Unstrittig ist, dass die beschwerdefiihrende Partei in
den Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist. Sie hat sich auch fur sich und ihr in Grosny geborenes Kind einen Reisepass
ausstellen lassen. Sie hat auch zweifelsfrei freiwillig gehandelt. Insofern hatte die Beschwerdefiihrerin selbst sogar den
Endigungsgrund des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, erfillt als sie sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat.

Der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfiillt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen
Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird (vgl. VwGH 24.10.1996, ZI. 96/20/0587). Auch die Rickkehr
in den Verfolgerstaat erflllt den Tatbestand der Unterschutzstellung (vgl. VwGH 25.06.1997, ZI. 95/01/0326, unter
Hinweis auf das Erkenntnis vom 13.11.1996, ZI. 96/01/0912).Der Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins,
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses in der Regel
erfullt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt
aufgezeigt wird vergleiche VWGH 24.10.1996, ZI. 96/20/0587). Auch die Ruckkehr in den Verfolgerstaat erfullt den
Tatbestand der Unterschutzstellung vergleiche VwWGH 25.06.1997, ZI. 95/01/0326, unter Hinweis auf das Erkenntnis
vom 13.11.1996, ZI. 96/01/0912).

Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann gewonnen werden, wenn
Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen (vgl. VwWGH
20.12.1995, ZI.95/01/0441).Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann
gewonnen werden, wenn Umstdande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in
Frage stellen vergleiche VWGH 20.12.1995, ZI. 95/01/0441).

Dennoch wird die "potentielle Unterschutzstellung" in weiterer Folge in der Entscheidung rechtlich nicht weiter
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berucksichtigt.

Das Bundesasylamt hat im Bescheid des Ehemannes nachvollziehbar dargelegt, dass aktuell nicht von einer
bestehenden Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat auszugehen ist, da sich die allgemeine Sicherheitssituation
dauerhaft und nachhaltig verbessert hat und von keiner generellen Verfolgung von Ruckkehrern nach Tschetschenien
auszugehen ist - wenn auch dem erkennenden Senat ebenso wie dem Bundesasylamt - die menschenrechtlich
problematische Lage in Tschetschenien bekannt ist. Eine Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht ihm
aktuell nicht mehr. 8s liegt dartber hinaus fur den ihn auch kein Hindernis vor, sich in einem anderen Teil der

Russischen Foderation niederzulassen.

Der Ehemann der beschwerdefiihrenden Partei wurde am 18.07.2013 durch das Bundesasylamt nach Ubergabe der
Landerfeststellungen befragt, ob noch Fragen zum Aberkennungsverfahren bestiinden. Dazu fiihrte er aus, dass im
Winter 2008 Soldaten das Haus des Schwiegervaters aufgesucht hatten. Einige Zeit spater sei dieser mit der Familie aus
dem Haus vertrieben worden, sein Haus im selben Jahr angeziindet worden, die Schwiegereltern hatten eine Wohnung
mieten sollen, der Schwiegervater hatte einen Herzinfarkt erlitten und sei gestorben. Die beschwerdefliihrende Partei
allerdings gab zu keinem Zeitpunkt weder den Vorfall vom Winter 2008 noch die Vertreibung der Familie aus dem Haus

an. Daruber hinaus nannte sie als Todesursache ihres Vaters keinen Herzinfarkt, sondern einen Schlaganfall.

Insofern erscheint die Erkrankung des Vaters der Beschwerdefihrerin hochst zweifelhaft, sondern dient deren
Behauptung dazu, eine angemessene Rechtfertigung fur den Aufenthalt im Herkunftsstaat zu finden. Daran vermag
auch der vorgelegte Totenschein nichts zu andern, da diverse Dokumente in Tschetschenien gegen Geldleistung
ausgestellt werden.

Dem Ehemann wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag als Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten aberkannt, weshalb - wie vom Bundesasylamt ausgefuhrt - die Notwendigkeit von internationalem
Schutz fur die Beschwerdefuhrerin auch weggefallen ist.

AbschlieBend ist noch zu bemerken, dass samtliche Familienangehérige am Tag vor Verfassung der gegen den
angefochtenen Bescheid gerichteten Beschwerde das Bundesasylamt von der beabsichtigten freiwilligen Rickkehr
verstandigt haben - dies ist als ein eindeutiges Indiz dahingehend zu werten, dass offensichtlich keinerlei Besorgnis im
Fall einer Ruckkehr in die Russische Féderation besteht.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei im angefochtenen Bescheid stammen aus
aktuellen Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und
bieten ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein
Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln.

Im Ubrigen steht eine Aberkennung - wie im Folgenden darzulegen sein wird - auch im Einklang mi€ 7 Abs. 3 AsylG
2005:Im Ubrigen steht eine Aberkennung - wie im Folgenden darzulegen sein wird - auch im Einklang mit Paragraph 7,
Absatz 3, AsylG 2005:

In§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 ist eine Funfjahresfrist zur Asylaberkennung wegen eines Endigungsgrundes nach Art 1
Abschnitt C der GFK festgelegt. Diese Grenze wurde vom Gesetzgeber eingefiihrt, da eine soziale Verfestigung nach
einer Dauer von funf Jahren unwiderleglich vermutet wird. Gleichsam als Korrektiv wurde normiert, dass diese zeitliche
Befristung nur gilt, wenn der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Der Gesetzgeber verfolgte damit
offensichtlich das Ziel, Missbrauch hintanzustellen. Der Gesetzgeber will offensichtlich verhindern, dass es im Belieben
von anerkannten Flichtlingen steht, nach Eintreten eines Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C der GFK und bei
einem Aufenthalt auRerhalb der Republik Osterreich - unter gleichzeitiger Beibehaltung des Fliichtlingsstatus - immer
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren bzw. sich nach einer langerfristigen Abwesenheit wieder niederzulassen.
Dementsprechend ist bei Vorliegen eines Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C der GFK, verbunden mit der
Aufgabe des Wohnsitzes, die Aberkennung von Asyl auch nach Ablauf von finf Jahren nach Zuerkennung des
Fluchtlingsstatus zu verflgen, um einen derart eklatanten Missbrauch hintanzustellen.In Paragraph 7, Absatz 3, AsylG
2005 ist eine FUnfjahresfrist zur Asylaberkennung wegen eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C der
GFK festgelegt. Diese Grenze wurde vom Gesetzgeber eingeflhrt, da eine soziale Verfestigung nach einer Dauer von
fanf Jahren unwiderleglich vermutet wird. Gleichsam als Korrektiv wurde normiert, dass diese zeitliche Befristung nur
gilt, wenn der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Der Gesetzgeber verfolgte damit offensichtlich das
Ziel, Missbrauch hintanzustellen. Der Gesetzgeber will offensichtlich verhindern, dass es im Belieben von anerkannten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Flichtlingen steht, nach Eintreten eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK und bei einem
Aufenthalt auRerhalb der Republik Osterreich - unter gleichzeitiger Beibehaltung des Fliichtlingsstatus - immer wieder
in das Bundesgebiet zurlckzukehren bzw. sich nach einer langerfristigen Abwesenheit wieder niederzulassen.
Dementsprechend ist bei Vorliegen eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK, verbunden mit der
Aufgabe des Wohnsitzes, die Aberkennung von Asyl auch nach Ablauf von funf Jahren nach Zuerkennung des
Flichtlingsstatus zu verfiigen, um einen derart eklatanten Missbrauch hintanzustellen.

Fur den verfahrensgegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Finfjahresfrist seit Zuerkennung des Flichtlingsstatus
fur die beschwerdefihrende Partei und ihre Familienmitglieder keine Anwendung findet. Diese haben die Republik
Osterreich verlassen und sich finf Jahre lang auRerhalb Osterreichs aufgehalten, wobei dieser Aufenthalt erkennbar
auf Dauer angelegt war, und haben ihren Wohnsitz in Osterreich aufgegeben, weshalb - wie soeben dargelegt - dass in
§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 normierte Korrektiv - kein Hauptwohnsitz im Bundesgebiet - zum Tragen kommtFur den
verfahrensgegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Funfjahresfrist seit Zuerkennung des Fluchtlingsstatus fur die
beschwerdefiihrende Partei und ihre Familienmitglieder keine Anwendung findet. Diese haben die Republik Osterreich
verlassen und sich funf Jahre lang auRerhalb Osterreichs aufgehalten, wobei dieser Aufenthalt erkennbar auf Dauer
angelegt war, und haben ihren Wohnsitz in Osterreich aufgegeben, weshalb - wie soeben dargelegt - dass in Paragraph
7, Absatz 3, AsylG 2005 normierte Korrektiv - kein Hauptwohnsitz im Bundesgebiet - zum Tragen kommt.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemal38 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - unter Anwendung des in Art. 1 Abschnitt C
Z 5 der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde - abzuweisen und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005
mit der Aberkennung festzustellen, dass damit der beschwerdefihrenden Partei die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukommt.Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemalRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 - unter
Anwendung des in Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde -
abzuweisen und gemalR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 mit der Aberkennung festzustellen, dass damit der
beschwerdefiihrenden Partei die Fllichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt.

Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen BescheidesZzu Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides

Gemal’ § 8 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist der Status
des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 AsylG in Verbindung mit 8§ 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
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gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14. 10. 1998,
98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.
6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mwN auf die Judikatur
des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mwN auf die
Judikatur des EGMR).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z1.95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z195/21/0294,
VWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehdoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.20009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer personlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
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stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, hat die beschwerdefihrende Partei im Asylaberkennungsverfahren weder im Zuge
des Verfahrens vor dem Bundesasylamt noch im Rahmen ihrer Beschwerde fur eine sie oder ihre Familienangehérigen
aktuell und konkret drohende unmenschliche Behandlung oder fur eine aktuelle Verfolgung sprechende Grinde
konkret und glaubwurdig vorgebracht; auch von Amts wegen lasst sich dergleichen in Anbetracht der getroffenen
Landerfeststellungen zur Russischen Féderation nicht erkennen.

Dass der beschwerdefiihrenden Partei und ihren Familienangehorigen im Falle einer Ruckkehr in die Russische
Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl.
diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059, zur dargestellten
"Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat die beschwerdefiihrende Partei selbst nicht ausreichend konkret behauptet und kann
dies auch von Amts wegen - auch unter Berlicksichtigung der getroffenen Landerfeststellungen zur Russischen
Foderation unter besonderer BerUcksichtigung der Lage in Tschetschenien - nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, zumal Verwandte der beschwerdefiihrenden Partei im Herkunftsstaat leben. Auch ist der
Ehemann der beschwerdeflihrenden Partei eine ausgebildete Fachkraft, mit einer Bewaltigung einer allfalligen
schwierigen wirtschaftlichen Situation ware daher auch mit der zusatzlichen Unterstitzung im Rahmen des familidren
Zusammenhalts zu rechnen.Dass der beschwerdefiihrenden Partei und ihren Familienangehdrigen im Falle einer
Ruckkehr in die Russische Féderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3,
EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat die beschwerdefiihrende Partei selbst nicht
ausreichend konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen - auch unter BerUcksichtigung der getroffenen
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation unter besonderer Berlcksichtigung der Lage in Tschetschenien - nicht
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, zumal Verwandte der beschwerdefiihrenden Partei im
Herkunftsstaat leben. Auch ist der Ehemann der beschwerdefiihrenden Partei eine ausgebildete Fachkraft, mit einer
Bewaltigung einer allfalligen schwierigen wirtschaftlichen Situation wdre daher auch mit der zusatzlichen
Unterstltzung im Rahmen des familidren Zusammenhalts zu rechnen.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der beschwerdefiihrenden Partei und ihren
Familienangehorigen im Falle einer Riuckkehr in die Russische Foderation jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des
bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 - fehlen wiirde und die
beschwerdeflihrende Partei und ihre Familienangehdrigen in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (wie etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt waren; auch aus den getroffenen
Landerfeststellungen ist solches nicht abzuleiten.

Das Vorliegen dermaRen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in der Russischen Fdderation nicht
behandelbar wéren und im Falle einer Riickkehr in die Russische Féderation allenfalls zu einer Uberschreitung der
hohen Eingriffschwelle des Art. 3 EMRK fuhren koénnten, wurde von der beschwerdefihrenden Partei und ihren
Familienangehorigen im Verfahren nicht behauptet.Das Vorliegen dermallen akuter und schwerwiegender
Erkrankungen, welche in der Russischen Foderation nicht behandelbar waren und im Falle einer Ruckkehr in die
Russische Féderation allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren
kdonnten, wurde von der beschwerdefihrenden Partei und ihren Familienangehorigen im Verfahren nicht behauptet.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation bzw. konkret in Tschetschenien
aktuell eine solche extreme Gefdahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer
Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in der
Russischen Foderation (Tschetschenien) auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr der beschwerdefiihrenden Partei fur
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diese als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine
Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.Es sind weiters keine
Umstande amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation bzw. konkret in Tschetschenien aktuell eine solche extreme
Gefédhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in der Russischen Féderation (Tschetschenien)
auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr der beschwerdefihrenden Partei fir diese als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund
ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

GemaR & 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrége waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrédge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehoriger gemall § 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdriger gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor, sodass gemaR§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 gleichlautende
Entscheidungen zu erlassen sind. Da auch dem Ehemann und den Kindern der Beschwerdeflhrerin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, liegen die Voraussetzungen auch gemalR § 34 AsylG 2005 nicht
vor.Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor, sodass gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
gleichlautende Entscheidungen zu erlassen sind. Da auch dem Ehemann und den Kindern der Beschwerdeflhrerin der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, liegen die Voraussetzungen auch gemaR Paragraph
34, AsylG 2005 nicht vor.

Zur Ausweisung

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag und Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Asylantrag und Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
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Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (lit. i).Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration
(Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,);
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(Literai,).

Gemald § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist geméaR Abs. 5 leg. cit. jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal? § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind, dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) unzuléssig ware.Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung ist gemaR Absatz 5, leg. cit. jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind, dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) unzulassig ware.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemald Abs. 7 AsylG 2005 als durchsetzbare Riickkehrentscheidung nach
dem FPG, BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riuickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemald §8 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Wird eine
Ausweisung durchsetzbar, gilt sie gemaR Absatz 7, AsylG 2005 als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
FPG, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot
erlassen wurde und flr die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph
68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverziiglich auszureisen.
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8,
EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen vergleiche VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Eine solche MaRRnahme ist in einer demokratischen Gesellschaft somit dann notwendig, wenn sie einem dringlichen
sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung sind die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und
Niederlassungspolitik einerseits und die Interessen des betroffenen Ausldnders andererseits abzuwagen (vgl. hiezu
etwa EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs. Belgium, Nr. 12.313/86). Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) kommt hierbei folgenden Kriterien besondere Bedeutung zu (vgl.
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):Eine solche MaRnahme ist in einer demokratischen Gesellschaft somit dann
notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der
Einwanderungs- und Niederlassungspolitik einerseits und die Interessen des betroffenen Auslanders andererseits
abzuwagen vergleiche hiezu etwa EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs. Belgium, Nr. 12.313/86). Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) kommt hierbei folgenden Kriterien
besondere Bedeutung zu vergleiche FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):

Dauer des Aufenthalts (EGMR U 26.3.1992, Beldjoudi vs. France, Nr. 12083/86)

RechtmaRigkeit des Aufenthalts (EGMR U 8.4.2008, Nnyanzi vs. The United Kingdom, Nr. 21878/06)
Ausmal der Integration (EGMR U 21.6.1988, Berrehab vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84)
Intensitat der familidren Beziehungen (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)

Konsequenzen bei Beeintrachtigung dieser Bindungen, insbesondere auch bei Kindern (EGMR U 21.6.1988, Berrehab
vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84) und Behinderten (EGMR U 13.7.1995, Nasri vs. France, Nr. 19.465/92)

Nationalitat der involvierten Personen
Moglichkeit das Familienleben anderswo zu fiihren (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)
Vorhersehbarkeit der MaRnahme (E VWGH 27.2.2003,2002/18/0207)

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MaBnahme ist zunachst zu prifen, ob die Ausweisung einen
Eingriff in das Recht auf Familienleben des Beschwerdefiihrers darstellt (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf Achtung des
Familienlebens schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
Kindern auch dann, wenn diese nicht zusammenleben. (vgl. EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0)Z
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1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MaRnahme
ist zunachst zu prufen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Familienleben des Beschwerdefiihrers
darstellt (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht auf Achtung des Familienlebens schitzt das Zusammenleben der
Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder,
die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann, wenn diese nicht
zusammenleben. vergleiche EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, O)JZ 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6.
2003, G 78/00).

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir Menschenrechte
(EKMR) verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der
FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen,
tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und
Fluchtlinge:Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fur
Menschenrechte (EKMR) verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fdhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, S. 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Flichtlinge:

Materialien und Hinweise", Mai 1997, S. 46).

Die beschwerdefiihrende Partei lebt in Osterreich nunmehr mit ihrem Ehemann und ihren minderjéhrigen Kindern im
gemeinsamen Haushalt und sind diese ebenso wie die beschwerdefiihrende Partei von einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme betroffen, weshalb eine gemeinsame Ausweisung keinen Eingriff in dieses Familienleben darstellt.

Ein Familienleben mit der Tante des Ehemannes in XXXX ist nach der oben angefihrten EGMR-Judikatur
ausgeschlossen.Ein Familienleben mit der Tante des Ehemannes in rémisch 40 ist nach der oben angefihrten EGMR-
Judikatur ausgeschlossen.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefuhrerin eingegriffen wird.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, namlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefihrerin keine niedergelassene Einwanderin und
ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewdhrt worden sei. lhr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer
Erledigung durch die Behérden nicht unverhaltnismafig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zulassig,
obwohl die Beschwerdefuhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
Grol3britannien aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, namlich dass
sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten
Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer
prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdérden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,
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erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehdrigen gegrundet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen kénne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auBergewdhnlichen Umstdnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdeflhrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewéhnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlief3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrége verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlie3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grof3en Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegriindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch
VwWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgte und nie
offentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor
dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass Uber seine
Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine
entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der
erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem
nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe mussen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auRergewdhnlichen
Umstande iSd Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemal gefuhrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7 Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden
Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (ber eine 6sterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VwGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087). Zum
selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Gber gute Deutsch-Kenntnisse verfigte und selbstandig
erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des Beschwerdefuhrers (nicht
zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der
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Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdoglich noch unzumutbar erscheine (VwWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).Keine
Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grol3en Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegrindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VwGH 8.7.2009, 2008/21/0533;
vergleiche auch VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich
einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Gber sehr gute Deutschkenntnisse
verfigte und nie Ooffentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der
Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Artikel 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des
Beschwerdefiihrers, dass Uber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren
entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde
spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen
auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des
Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe missen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine
auBergewohnlichen Umstdnde iSd Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fiir die Dauer eines
ordnungsgemald gefliihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten 7 Jahren seines rund achteinhalb Jahre
andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschiftigung nachgegangen war und (iber eine ésterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087).
Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen)
Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Uber gute Deutsch-Kenntnisse verfugte
und selbstandig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des
Beschwerdefiihrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter
Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmadglich noch unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010,
2010/22/0081).

Die beschwerdefiihrende Partei reiste im Oktober 2004 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, verlieR Osterreich als
anerkannter Fliichtling im Oktober 2008 und halt sich seit Februar 2013 wieder in Osterreich auf.

Die in Summe gesehen lange legale Aufenthaltsdauer der beschwerdeflihrenden Partei von ca. viereinhalb Jahren ist in
diesem Zusammenhang zu relativieren, da die beschwerdefliihrende Partei offensichtlich gewillt war, sich in einem
anderen Staat dauerhaft niederzulassen. Der Aufenthalt in Osterreich war viereinhalb Jahre lang unterbrochen und
hielt sich die beschwerdefihrende Partei mit den Familienangehdrigen wahrend dieser Zeit in der Ukraine auf und
kehrte darlber hinaus fur einen langeren Zeitraum (Geburt der Tochter am XXXX, Datum der Passausstellung am
XXXX) in ihre Heimat nach Tschetschenien zurtick. Dies widerspricht den Angaben der Beschwerdeflhrerin, dass sie
sich nur zwei Monate in Tschetschenien aufgehalten hat.Die in Summe gesehen lange legale Aufenthaltsdauer der
beschwerdeflihrenden Partei von ca. viereinhalb Jahren ist in diesem Zusammenhang zu relativieren, da die
beschwerdeflihrende Partei offensichtlich gewillt war, sich in einem anderen Staat dauerhaft niederzulassen. Der
Aufenthalt in Osterreich war viereinhalb Jahre lang unterbrochen und hielt sich die beschwerdefiihrende Partei mit
den Familienangehdrigen wahrend dieser Zeit in der Ukraine auf und kehrte darUber hinaus fur einen langeren
Zeitraum (Geburt der Tochter am rémisch 40 , Datum der Passausstellung am rémisch 40 ) in ihre Heimat nach
Tschetschenien zurtck. Dies widerspricht den Angaben der Beschwerdeflhrerin, dass sie sich nur zwei Monate in
Tschetschenien aufgehalten hat.

Lebensmittelpunkt war in diesem Zeitraum ist die Ukraine, wo ihr Enemann als SchweilRer berufstatig war und deren
Landessprache sie auch auf Mutterspracheniveau spricht, und ihre Heimat - Tschetschenien bzw. die Russische
Foderation.

Zudem muss der beschwerdeflihrenden Partei in diesem Zusammenhang entgegen gehalten werden, dass im
verfahrensgegenstandlichen Fall keine Umstande erkennbar sind, die auf eine wahrend ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet erfolgte auRergewdhnliche Integration schlieBen lassen kdnnten. Der beschwerdefiihrenden Partei
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wurde im Dezember 2007 der Fllichtlingsstatus gewahrt, sie war nie berufstatig. Die Kenntnisse der deutschen Sprache
sind maRig, aktuell ist die beschwerdeflihrende Partei nicht selbsterhaltungsfahig, auch ihr Ehemann ist nicht
berufstatig. Aus diesem Grund geht auch die Stellungnahme des Vertreters - ein Verweis auf die Ausbildung des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin als Schwei3er und die damit einhergehende Mdglichkeit der Erteilung einer Rot-
WeiB-Rot-Karte - ins Leere.

Die beschwerdeflihrende Partei ist und war am Arbeitsmarkt demnach nie integriert und konnte auch keine soziale
bzw. gesellschaftliche Verfestigung im Bundesgebiet nachweisen. Aufgrund dessen kann auch trotz ihres friheren
legalen Aufenthaltes keine positive Zukunftsprognose abgegeben werden.

Es war auch zu berucksichtigen, dass die beschwerdefihrende Partei den groReren Teil ihres Lebens im
Herkunftsstaat verbrachte, wo sie gelebt hat und wo sie - wie beweiswilrdigend dargelegt - nach wie vor
verwandtschaftliche Anknupfungspunkte vorfindet. Die beschwerdefiihrende Partei kehrte im Jahr 2012 in den
Herkunftsstaat zurlick und brachte dort die jingste Tochter zur Welt (XXXX). Sie hat sich dort zumindest mehrere
Monate aufgehalten, sich einen russischen Reisepass ausstellen lassen (XXXX). Die beschwerdefiihrende Partei verflgt
Uber die entsprechenden sprachlichen Kenntnisse im Herkunftsstaat. Angesichts dessen ist nicht davon auszugehen,
dass die beschwerdeflihrende Partei so entfremdet von den Lebensumstanden in ihrem Herkunftsstaat ist, dass ihr
die Anpassung an eine dortige Lebensfliihrung - wie im Jahr 2012 - nicht méglich ware.Es war auch zu berUcksichtigen,
dass die beschwerdefiihrende Partei den groReren Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat verbrachte, wo sie gelebt hat
und wo sie - wie beweiswiirdigend dargelegt - nach wie vor verwandtschaftliche Anknipfungspunkte vorfindet. Die
beschwerdeflihrende Partei kehrte im Jahr 2012 in den Herkunftsstaat zurlick und brachte dort die jingste Tochter zur
Welt (rémisch 40 ). Sie hat sich dort zumindest mehrere Monate aufgehalten, sich einen russischen Reisepass
ausstellen lassen (rémisch 40 ). Die beschwerdefiihrende Partei verfliigt Uber die entsprechenden sprachlichen
Kenntnisse im Herkunftsstaat. Angesichts dessen ist nicht davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende Partei so
entfremdet von den Lebensumstdnden in ihrem Herkunftsstaat ist, dass ihr die Anpassung an eine dortige
Lebensfiihrung - wie im Jahr 2012 - nicht moglich ware.

Nach Ansicht des erkennenden Senates lberwiegen somit die &éffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass
das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur
Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im
Allgemeinen und zur Gewichtung der maRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007,B 1150/07), die Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei am Verbleib in Osterreich.Nach Ansicht des erkennenden Senates (iberwiegen somit die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maf3geblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07), die Interessen der beschwerdefiihrenden Partei am Verbleib in Osterreich.

Zusammengefasst ist deshalb davon auszugehen, dass die Interessen der beschwerdefihrenden Partei an einem
Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und jedenfalls in den Hintergrund treten. Die Verfigung der
Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von einer Ausweisung der beschwerdefiihrenden Partei wiegen demgemaf3
schwerer als deren Auswirkungen auf ihre Lebenssituation.

Der beschwerdeflihrenden Partei kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der beschwerdefihrenden Partei liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdénnte.Der
beschwerdeflihrenden Partei kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestiitztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der beschwerdefiihrenden Partei liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Da sohin im gegenstandlichen Fall die Voraussetzung des §8 10 Abs. 1 Z 3 leg. cit. - ndmlich die Aberkennung des Status
der Asylberechtigten, ohne dass es zur Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten kommt - vorliegt,
weiters keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzulassig erscheinen lieRen, namlich weder ein
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nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen zu einem dauernd
Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken kénnten (8 10 Abs. 2 leg. cit.), sowie auch kein
Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfuhrung der Ausweisung vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit.) und letztendlich auch
die Berticksichtigung der in § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG explizit aufgezihlten Faktoren keine Anderung der Sachlage
bewirken, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des o.a. Bescheides abzuweisen.Da sohin im gegenstandlichen
Fall die Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. - namlich die Aberkennung des Status der
Asylberechtigten, ohne dass es zur Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten kommt - vorliegt, weiters
keine Umsténde hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzulassig erscheinen lieBen, namlich weder ein nicht
auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen zu einem dauernd
Aufenthaltsberechtigten, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken konnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.),
sowie auch kein Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfiihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3,
leg. cit.) und letztendlich auch die Bericksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG explizit
aufgezéhlten Faktoren keine Anderung der Sachlage bewirken, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei
des o.a. Bescheides abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten, Aberkennungstatbestand, aktuelle Gefahr, Asylendigungsgrinde,
Ausreise, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Familienverfahren, geanderte Verhaltnisse, GFK, Interessensabwagung,
Lebensgrundlage, non refoulement, Sicherheitslage, Unterschutzstellung
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