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AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Vorsitzende und die
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Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.1. 2013, ZI 12 14.063-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20. 6. 2013 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Kracher als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , geb. romisch 40 , StA: Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. 1. 2013, ZI 12 14.063-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20. 6.
2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, der Status einer Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemal Paragraph 3,
Absatz eins, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die Beschwerdefuhrerin stellte am 5. 10. 2012 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdeflihrerin wurde am selben Tag bei der Polizeiinspektion Bad Deutsch Altenburg-AGM niederschriftlich
im Rahmen einer Erstbefragung einvernommen. Dort gab sie an, dass vor zweieinhalb Monaten in der Fruh Taliban
erschienen seien. Diese hatten ihren Ehemann mitgenommen. Sie habe seitdem keine Informationen Uber seinen
Verbleib. Ihr Ehemann habe ihrem Sohn ein Grundstick vermittelt, dass dieser an "Auslander" weitergeben habe
wollen. Als dies geschehen sei, seien plétzlich Taliban erschienen und hatten ihren Ehemann verschleppt. Die Taliban
seien jedoch hinter ihrem Sohn her gewesen. Weil das Leben ihres Sohnes in Gefahr gewesen sei, habe sie mit diesem
ihre Heimat verlassen.

In weiterer Folge wurde die Beschwerdeflhrerin am 22. 1. 2013 beim Bundesasylamt einvernommen. Dort gab sie an,
ihr bei den Polizeibehdrden erstattetes Vorbringen aufrechtzuhalten. Sie fihrte erganzend aus, an Diabetes und einem
zu hohen Cholesterinspiegel zu leiden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. 1. 2013, ZI 12 14.063-BAT, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) GemaR § 8 Abs 1 iVm§ 34 Abs 3
AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und ihr
gemalR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt [I.)Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. 1. 2013, ZI 12 14.063-BAT, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3,
AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt romisch
zwei.) und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 7. 2. 2012 (richtig: 7. 2. 2013) Beschwerde.

Am 20. 6. 2013 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der das Bundesasylamt
als weitere Partei des Verfahrens nicht teilnahm. Dabei gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie in Afghanistan keine
Schule besuchen habe dirfen und zudem keine Freiheiten besessen habe. Sie wirde sich in Osterreich sehr
wohlfihlen, weil Frauen respektiert werden wirden.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin, eine afghanische Staatsangehorige, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und stammt
aus Kabul. Zu den Angaben der Beschwerdeflhrerin Gber die Griinde, aus denen sie ihr Herkunftsland verlassen hat,
werden keine Feststellungen getroffen. Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine moderne und aufgeklarte
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Frau, die mit ihrer Flucht nach Osterreich zudem ihre Vorstellungen Uber die einer Frau zustehenden Rechte
verwirklichen und nach diesen Mal3staben ihr weiteres Leben gestalten wollte.

Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrerin:
Allgemeines

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die UdSSR von 1979 bis 1989,
vom Burgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen von 1992 bis 1996 und von der Gewaltherrschaft der Taliban
von 1996 bis 2001. Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in
der paschtunischen Stammesgesellschaft im Suden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der
Auseinandersetzung darstellen. Eine Kultur des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten ist
daher auf politischer wie auch auf persénlicher Ebene nur schwach ausgepragt (Bericht des Deutschen Auswartigen
Amtes vom 10.1.2012).

Nach dem Sturz der Taliban infolge einer im Oktober 2001 gestarteten Intervention einer U.S.-geflihrten Koalition, die
die afghanische Nordallianz unterstutzte, wurden auf der Grundlage des im Dezember 2001 abgeschlossenen
Petersberger Abkommens Schritte zum Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen, wie die Einberufung einer
Sonderversammlung von "Riten" ("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die
Durchfihrung von Wahlen und die Verabschiedung einer Verfassung (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
10.1.2012). Die Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen von 2004 sowie der Parlamentswahlen von 2005 fanden
allgemein breite Akzeptanz in der afghanischen Bevélkerung und der internationalen Gemeinschaft - trotz Vorwdrfe
hinsichtlich  Einschichterungsversuche,  Parteilichkeit innerhalb  der  Wahlkommission und  anderer
Unregelmaligkeiten. Die Prasidentschaftswahlen 2009 und die Parlamentswahlen von 2010 waren indes von
schwerem Wahlbetrug und anderen Problemen Uberschattet. Staatliche Institutionen versagten, den Wahlprozess
effektiv zu steuern und Transparenz zu gewahrleisten (Bericht von Freedom House vom 1.5.2011). Wahler waren
massiven Bedrohungen ausgesetzt. Die Taliban versuchten, die Wahlen durch 6ffentliche Drohungen, Panikmache,
Gewaltanwendungen, niedriger Wahlbeteiligung und durch Wahlbehinderungen fiir Frauen zu erschweren Am
Wahltag téteten Aufstandische 30 Menschen (Country Report des U.S. Department of State vom 8.4.2011).

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage hat sich in Afghanistan im Jahr 2010 sowie im ersten Halbjahr 2011 erneut dramatisch
verschlechtert (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe zur Sicherheitslage vom 23.8.2011):

Nachdem die Streitkrafte der USA und Afghanistans von 2001 bis 2006 nur in geringerem AusmafR mit Gewalt seitens
aufstandischer Gruppierungen konfrontiert waren, kam es insbesondere in den Uberwiegend paschtunisch
bevélkerten ¢stlichen und stdlichen Landesteilen zu einem Anstieg der Gewalt. Als Griinde fir die Verschlechterung
der Sicherheitslage werden u.a. Korruption innerhalb der Regierung, die fehlende Prdsenz von Regierung und
Sicherheitskraften in vielen landlichen Regionen, sowie die Totung von Zivilisten bei Operationen von internationalen
Truppen gesehen (CRS Report des Congressional Research Service vom 15.4.2011). 21 % der in ihrer Zahl seit Méarz
2011 erheblich gestiegenen Selbstmordanschldge wurden in Zentralafghanistan vertbt (Report des UN-Security
Council vom 23.6.2011).

Mit der Intensivierung des Konfliktes in den traditionellen Kampfgebieten im Siden und Sldosten des Landes
erstreckten sich die Kadmpfe gleichzeitig auch auf westliche und noérdliche Landesteile. Nicht-staatliche bewaffnete
Gruppen und regierungsfeindliche Elemente setzten unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen ein und
verlbten gezielte Totungen von prominenten Zivilisten und Angriffe auf geschitzte Einrichtungen wie Krankenhauser
(Midyear Report der United Nations Assistance Mission in Afghanistan [UNAMA] vom Juli 2011).

Die Gewalt in Afghanistan hat das hochste Niveau seit dem Fall des Taliban-Regimes im 2001 erreicht - mit zahlreichen
Todesopfern bei Koalitionstruppen und Zivilbevélkerung (The Guardian vom 14.9.2011):

In den ersten 8 Monaten des Jahres 2011 hat es im Schnitt 2.108 sicherheitsrelevante Vorfalle gegeben. Gegenuber
dem gleichen Zeitraum im Vorjahr stellt dies einen Anstieg um 39 % dar (Report des UN-Security Council vom
23.6.2011).

Menschenrechte:



Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verandert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die grof3te Bedrohung der Menschenrechte geht weiterhin von
der bewaffneten Aufstandsbewegung aus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die gréRte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und
Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,
aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von
Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen
oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben
Menschenrechtsverletzungen  daher  haufig  ohne  Sanktionen.  Sog.  "Warlords",  "Drogenbarone",
Regionalkommandeure und Milizenfuhrer unterdriicken in ihrem Machtbereich jegliche Opposition, oft mit
Waffengewalt. Im Hinblick auf Ausweichmdoglichkeiten ist zu bedenken, dass die Lebensbedingungen landesweit
schlecht sind. Das Risiko des Einzelnen, zu einem Opfer von Gewalt oder einer Menschenrechtsverletzung zu werden,
ist Uberall - wenn auch in unterschiedlicher Auspragung - gegeben. Ob eine Person sich einer moglichen Gefahrdung
durch ein Ausweichen im Land entziehen kann, hangt mal3geblich von dem Grad ihrer sozialen Vernetzung sowie von
der Verwurzelung in Familienverband oder Ethnie ab. Aufgrund verscharfter Sicherheitslage, politischer Instabilitat
sowie wirtschaftlichen und sozialen Problemen hat sich die Zahl der Binnenflichtlinge in den letzten beiden Jahren
nahezu verdoppelt und betragt derzeit 400.000 (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Religionsfreiheit:

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der Bevolkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften (wie z. B. Sikhs, Hindus, Christen) machen nicht mehr als 1 % der
Bevolkerung aus.

Art. 2 der afghanischen Verfassung bestimmt, dass der Islam Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung
verankerte Religionsfreiheit gilt ausdrucklich nur fir die "Anhdnger andere Religionen als dem Islam" (Art. 2 Abs. 2). Auf
die Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen. Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionswahl beinhaltet, fir Muslime nicht. Allerdings halt die Verfassung auch die Gultigkeit der von Afghanistan
ratifizierten internationale Vertrage und Konventionen fest, was aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen
ist (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012). In der Praxis hat sich die Religionsfreiheit vor allem fur
christliche Gruppen und Einzelpersonen innerhalb der letzten Monate verschlechtert ("Religious Freedom Report" des
U.S. Department of State vom 17.11.2010).Artikel 2, der afghanischen Verfassung bestimmt, dass der Islam
Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte Religionsfreiheit gilt ausdricklich nur fur die "Anhanger
andere Religionen als dem Islam" (Artikel 2, Absatz 2,). Auf die Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen.
Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, fir Muslime nicht. Allerdings halt die
Verfassung auch die Giltigkeit der von Afghanistan ratifizierten internationale Vertrdge und Konventionen fest, was
aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen ist (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).
In der Praxis hat sich die Religionsfreiheit vor allem fir christliche Gruppen und Einzelpersonen innerhalb der letzten
Monate verschlechtert ("Religious Freedom Report" des U.S. Department of State vom 17.11.2010).

Konvertiten werden oft von ihren Familien und anderen traditionellen, gesellschaftlichen Strukturen als Schande
empfunden. Personen, die eines VerstoRes gegen die Scharia - wie Blasphemie, Apostasie, Homosexualitat oder
Ehebruch - bezichtigt werden, sind nicht nur der Gefahr ausgesetzt, Opfer von sozialer Ausgrenzung und Gewalt durch
Familien- und Gemeinschaftsangehorige sowie durch die Taliban zu werden, sondern kénnen ebenso strafrechtlicher
Verfolgung ausgesetzt sein. Die Ehe mit einem Apostaten ist vor dem Gesetz eine illegale Ehe. Damit lebt ein
mannlicher Konvertit mit seinem Religionswechsel plétzlich im Ehebruch mit seiner eigenen Ehefrau. Wenn sich die
Ehefrau eines Konvertiten nicht von ihm trennen mochte, kann sie wegen Ehebruchs gesteinigt (bzw. verurteilt)
werden. Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Félle zu sein -, erleidet
der Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte,
die die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Geféngnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.2.2012).

Beispielsweise wurde im Oktober 2010 in Masar-e Sharif der afghanische Staatsangehorige Shoaib Assadullah



verhaftet, weil er ein Neues Testament an einen Moslem, der ihn spater bei der Polizei anzeigte, weitergegeben hatte
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012). Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am
31.5.2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt;
aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde der Konvertit von den afghanischen Behérden
entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verliel3 (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
13.2.2012).

Justiz:

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber in der Praxis war die Justiz haufig mit zuwenig Geld und Personal
ausgestattet und ein Spielball von politischem Einfluss und Korruption. Bestechung, Korruption und Druck von
offentlichen Amtstragern, Stammesfihrern, Familien der beschuldigten Personen und Personen, die mit dem Aufstand
in Verbindung stehen, bedrohten die juridische Unabhangigkeit (Country Report des U.S. Department of State vom
8.4.2011).

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Weder besteht Einheitlichkeit der Anwendung der
verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), noch werden rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Trotz formaler Gewaltenteilung existieren in der Praxis zudem weiter vielfaltige vordemokratische Parallel- und
traditionelle Beteiligungsstrukturen. Vor allem auf dem Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten
(Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht einmal Texte der wichtigsten nationalen Gesetze vorhanden.
Einigkeit Uber die Gultigkeit und Anwendbarkeit von kodifizierten Rechtssdtzen besteht meist nicht; mangelnde
Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen
Verfahrens nach rechtsstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen
Gerichte, soweit sie ihre Funktion austben, eher auf Gewohnheitsrecht, auf Vorschriften des islamischen Rechts
(Scharia) und auf die (nicht selten willkurliche) Uberzeugung des einzelnen Richters Bezug als auf staatliche, sakulare
Gesetze. Viele Falle werden schlicht durch das Recht des Starkeren geregelt. Eine anwaltliche Vertretung von
Angeklagten existiert kaum. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen
tendenziell weniger achten, oft Gberhaupt nicht (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 27.7.2010).

Situation und medizinische Versorgungslage:

Afghanistan gehért nach wie vor zu den drmsten Landern der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war
die Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 war allerdings die Getreideernte aufgrund
unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren (Bericht des Deutschen
Auswartigen Amtes vom 10.1.2012).

Etwa ein Drittel der Bevolkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze. Insbesondere in landlichen Gebieten haben die
meisten Menschen kaum einen oder Uberhaupt keinen Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildungseinrichtungen und
humanitérer Hilfe. Harte Winter, Diirren und Uberschwemmungen verscharfen die Lage zusétzlich. Aufgrund der
andauernden Gewalt, der politischen Instabilitdt sowie der extremen Armut und den zahlreichen Naturkatastrophen
befindet sich das Land in einer humanitaren Notlage.

Ruckkehrfragen:

Nach einer massiven Welle von freiwilligen Ruckkehrern in den Jahren 2002 bis 2005 gehen die Ruckkehrerzahlen
seither zurlick, woflr UNHCR die sich stetig verschlechternde Sicherheitslage und den Mangel an Wohn- und
Arbeitsmoglichkeiten verantwortlich macht. Die Kapazitaten des Landes zur Aufnahme von Rilckkehrern sto3en an
ihre Grenzen, wodurch eine tragfahige Rickkehr und Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft - so UNHCR
- schwieriger denn je werden (Daisuke Yoshimura, Sicherheitslage in Afghanistan und humanitdre Lage in Kabul,
Asylmagazin des Informationsverbunds Asyl und Migration vom Dezember 2011).

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verflgt aber nicht mehr Uber diese Anschlussméglichkeiten. Die vom afghanischen Ministerium



far Flichtlinge und Ruckkehrer fir die Ansiedlung solcher Flichtlinge geschaffenen Neubausiedlungen (sog.
"townships") werden zum Grof3teil als ungeeignet qualifiziert, da es oft an der notwendigen Wasserversorgung
mangelt. Vordringliche Probleme fur Ruckkehrer sind Land- und Grundstucksstreitigkeiten, die bei der Zuweisung von
Land durch die Regierung, der Ruckforderung ihres friiheren Besitzes und bei der illegalen Besetzung von Land
offenkundig werden. Daneben ist die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse,
wie etwa der Zugang zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc., haufig nur sehr eingeschrankt moglich.

Problematisch bleibt die Versorgungslage der Menschen insbesondere in abgelegenen landlichen Gebieten des
zentralen Hochlandes. Grund dafir sind fehlende oder nur im Sommer passierbare Verkehrswege sowie mangelnde
Gesundheitsinfrastruktur. Hinzu kommt die Gefahr kriminell motivierter Uberfélle auf kommerzielle und humanitére
Lebensmitteltransporte. Rickkehrer sind diesen Risiken aufgrund ihrer spezifischen Situation (Unterbringung vielfach
in Camps, fehlende Erwerbsméglichkeiten, usw.) besonders ausgesetzt.

Zur Lage der Frauen in Afghanistan:

Die Situation der Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und archaisch-
patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. So war die Burka auch vor der Taliban-Herrschaft bei der landlichen weiblichen
Bevélkerung ein ibliches Kleidungsstiick. Viele Frauen tragen sie noch immer, weil sie sich damit vor Ubergriffen sicher
fahlen. Wahrend Frauenrechte in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt ihre
Verwirklichung fur den gréRten Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne (Bericht des deutschen Auswartigen
Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, S. 20,
Stand: Janner 2012).

Die Situation afghanischer Frauen hat sich seit dem Sturz der Taliban-Herrschaft teilweise verschlechtert. Die
Bewegungsfreiheit bleibt, mit regionalen Unterschieden, stark eingeschrankt. Die registrierten Falle physischer Gewalt
gegenlber Frauen sind seit Mdrz 2007 um rund 40 Prozent gestiegen: 2374 registrierte Ubergriffe im Jahr 2007 (Januar
bis November 2006: 1545 Falle). Die Dunkelziffer durfte wesentlich héher liegen. In diesem Zeitraum haben rund 626
Frauen einen Selbstmordversuch begangen. Erzwungene Heiraten, hiusliche Gewalt, sexuelle Ubergriffe und
Vergewaltigungen, Frauenhandel und Ehrenmorde gehdren zu den gegen Frauen angewandten Gewaltformen. Die
Tater sind meist mannliche Familienmitglieder. Wenn Frauen Anzeige erstatten, werden sie oft genau den von ihnen
angezeigten Mannern ausgeliefert. Vieles deutet darauf hin, dass die staatlichen Akteure in Afghanistan nicht in der
Lage oder wegen konservativ-islamischer Wertevorstellungen nicht gewillt sind Frauen zu schitzen. Frauen bleiben
meist ihrem Schicksal Uberlassen. Die Direktoren der Departemente fUr Frauenangelegenheiten in Kandahar,
Helmand, Farah, Uruzgan, Wardak und Nuristan erhielten Gewaltandrohungen. Massoma Anwary, Vorsteherin des
Departements flir Frauenangelegenheiten, Uberlebte im November 2007 einen Anschlag auf ihr Leben: Tater sind
meist bewaffnete Bewegungen oder Fihrer des konservativ-religidsen Establishments (Schweizerische Fllchtlingshilfe,
Update Afghanistan, 21.08.2008).

Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark. Auch die unbefriedigende
Sicherheitslage in weiten Landesteilen erlaubt es den Frauen nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer
frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten wahrzunehmen. Die meisten Frauen sind sich ihrer in der
Verfassung garantierten Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark
konservativ-traditionell gepragt und tberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird sowie kaum qualifizierte
Anwadlte zur Verflgung stehen, in den seltensten Fallen moglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig
nicht in der Lage oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt Frauenrechte zu schitzen. (Bericht des
deutschen Auswartigen Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan, S. 20, Stand: Janner 2012).

Frauen werden weiterhin in Familien-, Erb-, Zivilverfahren sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestandes "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden konnen. Es
gibt Berichte, dass Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemdannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht
werden (so genannte "Ehrenmorde", die besonders in den paschtunischen Landesteilen vorkommen koénnen). Das
durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich verankert ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehdriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hausliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer



sexueller Gewalt sind dabei auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung"
der gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet u. U. mit der Inhaftierung der Frau, sei es
aufgrund unsachgemaler Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die
Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will. Viele Frauen sind wegen so genannter
Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch Flucht zu entziehen versuchten, vor
einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein uneheliches Kind geboren zu haben
(Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, S. 20, 21, Stand: Janner 2012).

Das Rechtssystem und die afghanische Gesellschaftsordnung diskriminieren Frauen in verschiedener Hinsicht.
Insbesondere wegen folgender als Delikte geahndeter Handlungen droht Frauen aus politischen oder religiosen
Grinden bzw. wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe eine unverhaltnismaRig harte Bestrafung bis hin zu
extralegalen Tétungen (auch Ehrenmorde): VerstdRe gegen Kleidervorschriften und Moralvorschriften, z. B. berufliche
Aktivitaten, Beziehungen zu einem Nichtmuslim, auBereheliche sexuelle Kontakte, Zwangsheirat, Mitarbeit bei
Frauenorganisationen (Position der Schweizerischen Fliichtlingshilfe, Asylsuchende aus Afghanistan vom 26.02.2009).

Die Situation der Frauen in Afghanistan hat sich seit dem Jahr 2007 nicht verbessert, Frauen sind besonders geféhrdet,
Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der Gesellschaft, der Tradition oder
sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird. Afghanische Frauen, die einen
weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus dem Exil im Iran oder in Europa
zuruckgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religidse Normen Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge
kdénnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der Bestrafung werden, die von der Isolation und
Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der Uber die Familie, die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte
"Schande" reichen. Tatséchliche oder vermeintliche Uberschreitungen der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht
nur das Verhalten im familidren oder gemeinschaftlichen Kontext, sondern auch die sexuelle Orientierung, das
Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch bloRe Unstimmigkeiten tber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfuhrung eingeschrankt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche Frauen
und Frauen, deren Verlobung geldst wurde. AuBer wenn sie heiraten, was angesichts des gesellschaftlichen Stigmas
sehr schwierig ist, sind soziale Unterdriickung und Diskriminierung Ublich. Allein lebenden Frauen ohne mannliche
Unterstltzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrankungen, einschlieBlich der Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, grundsétzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die
ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fur sie keine Méglichkeit gibt, unabhangig zu leben, sehen sie sich mit einer
jahrelangen haftahnlichen Situation im Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die
Ruckkehr in die durch Missbrauch gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versdhnungen" werden nicht weiter
beobachtet und Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Rickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft.
Zwangs- und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und kénnen in
unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fir Madchen stark eingeschrankt.
DarlUber hinaus werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschiichtert, insbesondere wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.

Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt kdnnen
afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich unter der
faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach ihrem
individuellen Profil und ihren personlichen Umstanden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das Abweichen von
den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religidsen Normen kann dazu fiihren,
dass Frauen und Madchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten
Profilen kénnen einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein, beispielsweise Opfer von hauslicher oder anderer Formen
schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder weibliche Familienvorstande, Frauen mit erkennbaren
gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen, Menschenrechtsaktivistinnen und in der
Gemeindearbeit tatige Frauen (UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Afghan Asylum Seekers, Juli 2009 [deutsche Zusammenfassung vom 10. November 2009]).



Verletzende traditionelle Praktiken in Afghanistan, einschliel3lich Zwangsverheiratung und Verheiratung von Kindern,
Ehrenmorde, Haft fir formell nach nationalem Recht nicht strafbares Verhalten und Blutrache, betreffen sowohl
Manner als auch Frauen. Letztgenannte jedoch unverhaltnismaRig stark. Frauen ohne den effektiven Schutz von
Mannern oder die Unterstitzung durch die Familie sowie allein stehende Frauen im heiratsfahigen Alter sind in
Afghanistan rar und werden nach wie vor mit Argwohn betrachtet. Sie sind einem hohen Risiko ausgesetzt, von ihren
Familien gegen ihren Willen verheiratet zu werden. Allein stehende Frauen laufen Gefahr durch die afghanische
Gemeinschaft geachtet oder Opfer von boshaften Gerlichten zu werden, die ihren Ruf und ihren gesellschaftlichen
Status zerstéren konnen. Dies setzt sie einem erhohten Risiko von Missbrauch, Bedrohungen, Belastigungen und
Einschichterungen durch afghanische Manner aus, einschlieBlich des Risikos, entfuhrt, sexuell missbraucht oder
vergewaltigt zu werden. In der Mehrheit dieser Falle ist die Regierung nicht in der Lage, diese Frauen effektiv zu
schitzen (UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Afghan Asylum Seekers,
Dezember 2007).

Seit 2011 hat die afghanische Regierung wichtige MalBnahmen unternommen, um die Situation von Frauen im Land zu
verbessern. Dennoch gibt die Situation von Frauen und Madchen in vielen Bereichen weiterhin Anlass zu grol3er Sorge.
Dies trifft besonders in Gebieten zu, die unter der effektiven Gewalt der Taliban und Hezb-i Islami (Gulbuddin) stehen,
in welchen Frauen in einer Vielzahl von Berufen, einschlielich als Staatsbedienstete, Opfer von zielgerichteten
Angriffen sind (UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, Zusammenfassende Ubersetzung, 24.03.2011).

Soziale Gebrduche beschrankten die Bewegungsfreiheit von Frauen ohne einen mannlichen Begleiter. Religitse
Organisationen verscharften in einigen Provinzen die soziale Inakzeptanz gegenlber alleine reisenden oder nur alleine
das Haus verlassenden Frauen. Der Ulema-Rat fur die westliche Region gab eine Deklaration heraus in der Frauen, die
sich weiter als 54 Meilen [~87km] von ihrem Haus entfernen, einen mannlichen Begleiter bendtigen. AuRerdem wurde
es weiblichen Angestellten in ausldandischen Organisationen untersagt, alleine mit einem auslandischen Mann in einem
Raum zu arbeiten (US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Bildung/Berufstatigkeit:

Frauen waren unter den Taliban (1996-2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei
Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GréRenordnung von 10%. Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18% der
Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und schreiben. Fiir die wenigen hochqualifizierten
Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei der Regierung verbessert. Die
Entwicklungsméglichkeiten fir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge Ausrichtung an Traditionen und
fehlender Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe auf Madchenschulen (zuletzt am
25.08.2010, Totja-Oberschule, Kabul - der finfte mutmaRliche Gasangriff auf eine Madchenschule in Kabul 2010; 2011
wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigen, dass Schulbildung fir Madchen immer noch von einem
Teil der Bevolkerung abgelehnt wird (Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, S. 22, Stand: Janner 2012).

Der Zugang zu Bildung, Gesundheit und Arbeit steht jedoch vielen Frauen nur theoretisch offen, praktisch sind sie die
am meisten von der Armut, Diskriminierung und Rechtlosigkeit betroffene Bevdlkerungsgruppe geblieben. In vielen
Landesteilen sind sie vom &ffentlichen Leben weiterhin weitgehend ausgeschlossen. Gezielte Ubergriffe radikal-
muslimischer Krafte auf Frauen und Madchen sind alltaglich. So soll der Schulbesuch von Madchen verhindert werden
(Gesellschaft fur bedrohte Volker, Menschenrechtsreport 53, Juni 2008).

Einige lokale Behdrden schlieBen Frauen von jeglicher Erwerbstatigkeit aullerhalb des Haushalts oder der
Landwirtschaft aus (US Department oft State, Human Rights Report 2008, Afghanistan vom 25.02.2009).

Bedrohungen und Einschiichterungen gegen Frauen im 6ffentlichen Leben sind dramatisch angewachsen. Die besten
Berufsaussichten fur Frauen finden sich im offentlichen Dienst und in internationalen Organisationen. Die Abteilung
far Frauenangelegenheiten berichtet von Bedrohungen gegeniber berufstatigen Frauen. Die Lage der Frauen hat sich
insofern im Gegensatz zur Zeit vor 2007 verschlechtert, dass die Frauen sich jetzt weniger trauen sich in der
Offentlichkeit zu duRern und die Méglichkeiten, die ihnen in der Offentlichkeit zu Verfligung stehen, in Anspruch zu
nehmen. Friher, vor 2007, sind sie z. B. in den Stadten teilweise ohne Begleitung einkaufen gegangen. Heute, wenn
méglich, meiden sie die Offentlichkeit. Es wurden bis jetzt mehrere weibliche Abgeordnete und Journalistinnen getétet.



Viele Frauen, die friher im Rahmen der internationalen Organisationen und im Rahmen der Regierungsprogramme in
der Offentlichkeit gearbeitet haben, haben ihre Jobs aufgegeben, weil die Fundamentalisten lber sie Schlechtes
verbreitet haben. Deshalb wurden sie von ihren Familien eingeschrankt, weil sie dem psychischen Terror der
Gesellschaft unterlegen waren, z.B. wenn in der Gesellschaft verbreitet wird, dass die Frau mit dem Chauffeur eine
Beziehung hat, kommt das einem Rufmord gleich, sodass die Familie die Frau nicht mehr arbeiten schickt (Human
Rights Watch, Word Report 2009 vom 14.01.2009 [Zugriff am 19.05.2009]; UNHCR, Annual Report vom 16.01.2009
[Zugriff am 20.02.2009]; Sachverstandigengutachten in der hg. Beschwerdeverhandlung vom 12.12.2008, C6 267.439-
0/2008/8E [Zugriff am 19.05.2009]).

Zwangsverheiratungen:

Jedes Jahr tdten sich mehrere hundert Frauen aus Verzweiflung Gber Entfihrungen, Zwangsheirat und Gewalt selbst.
Sogar Madchen im Alter von nur sechs Jahren werden zwangsweise verheiratet. Sie werden nicht nur durch ihre
Manner sondern auch durch deren Familienangehdérige mit Vergewaltigung und einem Leben in Sklaverei bedroht. Oft
durfen sie nach der Heirat die eigenen Eltern und andere Familienangehdérige nicht mehr sehen und es wird ihnen der
Schulbesuch verboten. Da viele dieser Madchen ihre Rechte entweder gar nicht kennen oder zumindest nicht wissen,
wie sie diese einfordern kénnen, sehen sie als einzigen Ausweg allzu oft nur die Selbstverbrennung. Gemal3 einer
Studie der Organisation "Womankind" beklagen 87 Prozent der Frauen, Opfer von Gewalt in der Ehe oder im
offentlichen Leben geworden zu sein (Independent, 25.02.2008). Die Hélfte aller Ubergriffe sei sexuell motiviert. Seit
Marz 2007 hat nach UN-Angaben die Zahl der offiziell registrierten Gewalttaten gegen Frauen und Madchen um 40
Prozent zugenommen (IRIN, 08.03.2008). Diese erschreckenden Zahlen sind vermutlich auf eine gestiegene
Bereitschaft bei Frauen zuriickzufihren, Gewalttaten anzuzeigen, die zuvor in der hohen Dunkelziffer verschwanden.
Mehr als 60 Prozent aller EheschlieBungen erfolgten laut "Womankind" unter Zwang. 57 Prozent der Braute seien
jinger als 16 Jahre alt (Gesellschaft fur bedrohte Vélker, Menschenrechtsreport 53, Juni 2008).

Entsprechend den Berichten der Afghanistan Independent Human Rights Commission sind 68-80 % der Ehen in
Afghanistan sog. "Zwangsehen" (South Asia Human Rights Index 2008). Nach den afghanischen
Traditionen/Gebrauchen wird eine Witwe an ihren Schwager oder sonstige nahe Verwandte ihres verstorbenen
Ehegatten (zwangs)verheiratet (ACCORD-Anfragebeantwortung vom 30.06.2005 [u.a.] betreffend zwangsweise
Wiederverheiratung von Witwen).

Gesundheitliche Situation fur Frauen:

Der Gesundheitszustand der afghanischen Bevolkerung gehort zu den schlechtesten weltweit. Die Lebenserwartung
der afghanischen Bevdlkerung gehdrt mit 42 Jahren zu den tiefsten der Welt. Im ganzen Land stehen der afghanischen
Bevolkerung lediglich 210 Gesundheitseinrichtungen mit Betten zur Hospitalisierung zur Verfigung. Mit Ausnahme von
vier Provinzen betrégt die Arztedichte landesweit ein Arzt auf 10'000 Einwohner. GemaR Angaben des deutschen
Auswartigen Amtes besteht in weiten Landesteilen keine medizinische Versorgung. Kinder und Frauen gehéren zu den
speziell vernachlassigten Personengruppen. Die Muttersterblichkeitsrate ist mit 1600 - 1900 auf 100.000 Geburten
weltweit die zweithdchste. Bei rund 70 - 85 Prozent der Geburten war keine dafiir ausgebildete Person anwesend. Der
Zugang zu medizinischen Einrichtungen ist fur Frauen kulturell bedingt schlechter als fur Manner. Dies gilt
insbesondere dann, wenn kein weibliches Gesundheitspersonal anwesend ist. Im Bereich der psychischen
Erkrankungen existieren in Afghanistan nur sehr limitierte Einrichtungen und eine hdchst rudimentare Behandlung
(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Update Afghanistan, 21.08.2008). [Auch] fur werdende Mdtter ist die gesundheitliche
Situation noch immer katastrophal. Aufgrund mangelnder arztlicher Versorgung stirbt eine von neun Muttern bei der
Geburt ihres Kindes. Nur im westafrikanischen Staat Sierra Leone ist die Situation ebenso dramatisch. Alle 27 Minuten
stirbt in Afghanistan eine Frau aufgrund von Komplikationen wahrend der Schwangerschaft. Nur 14 Prozent aller
Frauen wurden im Jahr 2006 wahrend der Geburt von ausgebildetem medizinischen Personal begleitet (Radio Free
Asia, 10.05.2008, IRIN, 30.01.2008; Gesellschaft fur bedrohte Volker, Menschenrechtsreport 53, Juni 2008). Die
durchschnittliche Lebenserwartung fir Frauen in Afghanistan liegt bei ca. 44 bis 46 Jahren (South Asia Human Rights
Index 2008, bzw. Human Rights Watch, Country Summary Afghanistan, January 2008).

Eine bessere medizinische Versorgung von Frauen und Kindern ist dringend geboten; die Sterblichkeit von Kindern
unter 5 Jahren betragt in Afghanistan 191 pro 1000 Geburten. Eine Behandlung in Krankenhausern wird von Personen,
die sich die entsprechende Anreise leisten kdnnen, gewdhnlich in angrenzenden Landern, insbesondere in Peshawar



(Pakistan) durchgeflhrt (IOM - International Organization for Migration: Landerinformationsblatt Afghanistan, Oktober
2010).

Der vorhandene Anteil an Arztinnen (23 %) stellt insofern ein Problem dar, da sich Frauen nur von Frauen behandeln
lassen wollen bzw. die Ehemanner und Vater nur eine Behandlung durch Frauen zulassen. Ein Grund fir den Mangel
an weiblichen Arzten liegt in der schlechten Sicherheitslage in vielen ldndlichen Gebieten. In Kabul selbst gibt es zwei
Entbindungsstationen.

Vor allem am Land ist die medizinische Behandlung fir Frauen deshalb schwierig. Sie erhalten medizinische Hilfe meist
von dlteren Frauen ohne entsprechende medizinische Instrumente. Dies ist auch ein Grund fur die hohe Kinder- und
Muttersterblichkeit (BAA: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29. Oktober 2010, Dezember 2010).

Rechtliche Gleichstellung/Diskriminierung

Die Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte umfasst. Gemal3 Art. 22 haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. [Es] ist davon
auszugehen, dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Uberhaupt nicht. Eine
Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend
von mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verfigung
stehen, in den seltensten Fallen mdglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder
aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt - Frauenrechte zu schiitzen (AA - Auswartiges Amt:Die
Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte umfasst. GemaR Artikel 22, haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. [Es] ist davon auszugehen,
dass insbesondere Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Gberhaupt nicht. Eine Verteidigung
ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von
mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verfigung stehen, in
den seltensten Fallen moglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund
konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt - Frauenrechte zu schiitzen (AA - Auswartiges Amt:

Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, Stand: Februar 2011).

Obwohl von der Regierung Anstrengungen unternommen werden, um die Gleichberechtigung der Geschlechter
voranzutreiben, sind Frauen auf Grund der fortbestehenden Klischees und der herrschenden, sie marginalisierenden
Praktiken nach wie vor weit verbreiteten sozialen, politischen und wirtschaftlichen Diskriminierungen ausgesetzt.
Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) - einschlieBlich geschiedenen Frauen,
unverheirateter, jedoch nicht jungfraulicher Frauen und Frauen, deren Verlobung gelést wurde - sind weiterhin
gesellschaftlicher Stigmatisierung und allgemeiner Diskriminierung ausgesetzt. Alleinlebende Frauen ohne mannliche
Unterstiitzung und Schutz fehlt es grundsatzlich an Mitteln zum Uberleben, das sie auf Grund der existierenden
sozialen Normen Einschrankungen ausgesetzt sind, einschlieBlich Einschrénkungen der Bewegungsfreiheit (UNHCR -
UN High Commissioner for Refugees:

UNHCR-Richtlinien  zur  Feststellung des internationalen  Schutzbedarfs afghanischer  Asylsuchender,
Zusammenfassende Ubersetzung, 24.03.2011).

Die Diskriminierung ist speziell in landlichen Gebieten und Doérfern stark. Gesellschaftliche Diskriminierung gegen
Frauen bestand fort und umfasste hauslichen Missbrauch, Vergewaltigung, Zwangsehe, Zwangsprostitution, den
Tausch von Madchen zur Streitbeilegung, Kidnapping und Ehrenmorde. Es gibt kein spezielles Gesetz gegen sexuelle
Belastigung. Frauen erfuhren schwere Diskriminierung durch das Justizsystem. Lokale Praktiken waren
diskriminierend, vor allem da in weiten Teilen des Landes die Stammesaltesten ihre Entscheidungen auf der Basis der
Scharia und Gewohnheitsrechten treffen, die generell gegenliber Frauen diskriminierend sind. Die meisten Frauen
haben nur einen beschrénkten Zugang zu den lokalen Schuras. Frauenrechtsgruppen berichteten, dass die Regierung
aber informell zugunsten von Frauen intervenierte. Amnesty International berichtete, dass nur Anwalte von NGOs
weibliche Opfer vor Gericht vertraten. In den meisten Provinzen werden nur ein oder zwei Falle von hauslicher Gewalt
im Jahr strafrechtlich verfolgt (US DOS - U.S.

Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Einige Frauen versuchen mittels Selbstverbrennung Selbstmord zu begehen um ihrer Situation zu entfliehen. In den



ersten neun Monaten des Jahres 2010 dokumentierte die AIHRC 111 Falle von Selbstverbrennungen. Der Berater des
Prasidenten fir Gesundheit, gab an, dass geschatzte 2.400 Frauen jahrlich Selbstmord begehen (US DOS - U.S.
Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Staatliche Vorgehensweise

Lokale Behorden inhaftierten manchmal Frauen auf Wunsch von Familienmitgliedern, da sie sich den Wiinschen der
Familie hinsichtlich Wahl des Ehemanns widersetzten. Frauen kdnnen auRerdem dem Vorwurf der Bigamie ausgesetzt
sein, wenn ihr verschwundener Ehemann wieder auftaucht, nachdem die Frau wieder geheiratet hat.

Polizistinnen wurden speziell ausgebildet um Opfern von hduslicher Gewalt zu helfen. Sie beschwerten sich aber, dass
sie angewiesen worden waren in den Polizeistationen auf die Opfer zu warten. Dies wurde ihre Arbeit behindern, da
Anzeigen wegen hduslicher Gewalt nicht gesellschaftlich anerkannt sind und viele Frauen nicht alleine auf die
Polizeistationen kommen kénnen. AuBerdem gibt es Berichte, dass diese Polizeieinheiten schlecht ausgestattet
wulrden. Insgesamt gibt es 42 so genannte Family Response Units, 29 davon alleine in Kabul, sieben in Mazar, vier in
Kunduz und zwei in Bamyan. Drei weitere sollen in Jalalabad entstehen. Diese Einheiten bestehen primdar aus
Polizistinnen und sollen sich um Gewalt gegen Frauen und Kinder kiimmern (US DOS - U.S. Department of State: 2010
Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Frauenhauser

Es gab elf formelle Frauenhduser von NGOs in Afghanistan und funf informelle. Die Frauenhduser stellten Frauen
Schutz, Unterkunft, Nahrung, Ausbildung und medizinische Versorgung zur Verfligung. Doch der Platz in den
Frauenhdusern ist beschrankt und Frauen, die keinen Platz erhalten, enden oft im Gefangnis (US DOS - U.S.
Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Es gibt landesweit ca. 12 bis 17 Frauenhdauser, 3 bzw. 5 davon befinden sich in der Hauptstadt Kabul, wo 2002 das erste
Frauenhaus eroffnet wurde. Weiters finden sich Frauenhduser in den Stadten Herat, Mazar-e-Sharif Parwan und
Jalalabad. Jedes dieser Frauenhauser bietet Unterklnfte flir ca. 10 bis 40 Frauen. Die meisten der Frauenhauser bieten
- zusatzlich zu einer Unterkunft - juristische Vertretung an und vermitteln Frauen eine Ausbildung. Jenes Frauenhaus in
Parwan verschafft den Frauen Zugang zu Staatanwalten, um so eine strafrechtliche Verfolgung der Tater zu
ermaglichen.

Die Frauenhauser werden ausschlieBBlich von nichtstaatlichen (nationalen und internationalen) Organisationen
angeboten, seitens des Staates wurde bislang kein Frauenhaus errichtet. Seitens des Frauenministeriums wird lediglich
auf die bestehenden Frauenh&user verwiesen. Die Frauenhiuser sind vor Ubergriffen weitgehend sicher (BAA: Bericht
zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29. Oktober 2010, Dezember 2010).

Die Behorden nahmen einige Frauen in "Schubhaft" um sie vor der Vergeltung von Familienmitgliedern zu schiitzen
oder - wenn kein Platz in Frauenhdusern verfigbar war - um sie vor weiterer Gewalt zu schitzen. Laut dem Elimination
of Violence Against Women - Gesetz (EVAW) ist die Polizei berechtigt, Personen, die Gewalt gegen Frauen ausiben, zu
verhaften, aber weder die Polizei noch die Gerichte sind mit dem neuen Gesetz vollstandig vertraut.

Laut UNAMA werden alleinstehende Frauen in der Gesellschaft nicht akzeptiert, deshalb haben Frauen; die nicht bei
ihren Familien leben kdnnen, keinen Platz zum Leben. Eine Losung fur Frauen, die in Frauenhausern leben, zu finden,
wird auch durch die verbreitete Meinung, dass Frauenhdusern etwas Anrlchiges anhaftet, erschwert. NGOs, die
Frauenhduser in Kabul betreiben, berichteten von einer erhdhten Bereitschaft der Polizei, Frauen in ihre Einrichtungen
zu schicken. Dies kdnnte eine Folge der besseren Ausbildung und des verbesserten Bewusstseins der Polizei sein.

Statt in Frauenhduser zu gehen "heiraten" Madchen manchmal éaltere Manner um so hauslicher Gewalt zu
entkommen. Die "Ehemanner" schiitzen sie dann. Beobachter berichteten, dass Beamte des Justizsektors diese Praxis
bewarben und akzeptieren (US DOS - U.S.

Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).
Besonderer Rechtsschutz

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstitzung von UNIFEM [United Nations Development Fund for
Women/Entwicklungsfonds der Vereinten Nationen fir Frauen] erarbeitete National Action Plan for Woman of
Afghanistan (NAPWA) von der Regierung gebilligt. NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu



verbessern, insbesondere ihre Diskriminierung zu beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu erméglichen und ihnen
volle und gleichberechtigte Beteilung in allen Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewdhren. Die
staatlichen Institutionen sind jedoch bisher nicht fahig, die Vorgabe des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies
auch den weiterhin bestehenden - den Forderungen des NAPWA entgegenstehenden - kulturell verankerten
Traditionen.

Die Situation der Frau in Afghanistan wird in der Theorie durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller
Formen von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAW-Gesetz) verbessert, das am 19.7.2009 von Prasident Karzai
unterzeichnet wurde. Auch dieses Gesetz wurde am 19.07.2009 von Prasident Karzai unterzeichnet. Das EVAW-Gesetz
genieRt nach seinem Schlussartikel Vorrang vor allen entgegenstehenden Normen. Es enthalt zahlreiche strafbewehrte
Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen Frauen in allen Formen zu bekdmpfen und zur Schaffung eines
Bewusstseins von der Wirde und den Rechten der Frau beizutragen. Von einer effektiven Umsetzung des Gesetzes
sind die Behorden, die es nach einer UNAMA-Studie von Dezember 2010 zum Teil gar nicht kennen, weit entfernt
(Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 10.01.2012 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, S. 22, Stand: Janner 2012).

Das EVAW-Gesetz kriminalisiert Gewalt gegen Frauen, darunter Vergewaltigung, Kdorperverletzung oder Schlagen,
Zwangsheirat und die Heirat von Minderjahrigen, "baahd", Erniedrigung, Bedrohung und die Verweigerung von
Nahrung. Vergewaltigung wird mit lebenslanger Haft geahndet und sollte die Vergewaltigung zum Tod des Opfers
fUhren, sieht das Gesetz die Todesstrafe vor (US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report -
Afghanistan, 08.04.2011).

Organisationen flr Frauenrechte

Das Frauenministerium und NGOs bewarben weiterhin Frauenrechte. Das Frauenministerium hat Provinzburos, leidet
aber an zu geringen Mitteln. Die Provinzblros unterstitzten hunderte Frauen durch rechtliche Beratung,
Familienberatung und die Weitervermittlung von Frauen an die entsprechenden Organisationen (US DOS - U.S.

Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 08.04.2011).

Auch die deutsche Medica Mondiale, die u.a. die Ausbildung von Strafverteidigerinnen bzw. Strafverteidigern im
Zusammenhang mit sog. "zina crimes" und den Schutz von Frauenrechten zum Schwerpunkt ihrer Arbeit hat, ist in
Afghanistan aktiv (Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 10.01.2012 dber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, S. 11, Stand: Janner 2012).

Weitere Organisationen, die sich fur die Rechte von Frauen einsetzen und in Afghanistan aktiv sind, sind:

Afghanistan Women Council (AWC - http://www.afghanistanwomencouncil.org/)

CARE International (http://www.care-international.org/)

Revolutionary Afghan Women Association (RAWA - http://www.rawa.org/index.php)

United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Woman (UN Woman - http://www.unwomen.org/)
Woman for Afghan Woman (WAW - http://www.womenforafghanwoman.org/)

(BAA: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan, 20-29. Oktober 2010, Dezember 2010)

Der Asylgerichtshof gelangt zu folgender BeweiswUrdigung:

Die oben genannten Feststellungen resultieren aus der Einvernahme der Beschwerdeflhrerin bei der Polizeiinspektion
Bad Deutsch Altenburg-AGM, beim Bundesasylamt und der mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof. Die zum
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin getroffenen Feststellungen erweisen sich durch genaue Quellenangaben als
substantiiert, schlissig und nachvollziehbar, wobei eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als
auch von nichtstaatlichen Quellen ersichtlich ist. Die von der Beschwerdefiihrerin vertretene und auch nach au3en
erkennbare personliche Wertung tber die Stellung der Frau in der Gesellschaft steht zu der gesellschaftlichen Situation
der Frau in Afghanistan im eindeutigen Widerspruch.

Dass zu den Angaben der Beschwerdeflhrerin Uber die Griinde, aus denen sie ihr Herkunftsland verlassen hat, keine
Feststellungen getroffen werden, beruht darauf, dass die Sache auf Grund der (bisherigen) Feststellungen zur Situation
der Frauen in Afghanistan bereits spruchreif ist.



Rechtlich folgt daraus:

Gemald 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge:GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge:

AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov.
2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und

demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in & 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknupfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit
will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK
anknupfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fltichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSIg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539; vgl. VwGH 17.3.2009,


https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1033013
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1033013
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/52202
https://www.jusline.at/entscheidung/52191
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/52022

2007/19/0459).GemalR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemdaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
(VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vergleiche VwWGH 17.3.2009,2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH  28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). FUr einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
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24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwWGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Situation der afghanischen Frauen unter der Herrschaft der Taliban festgehalten:
"Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer Gesamtheit,
so kann [...] kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von Vorschriften gegen eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur ist,
dass die Diskriminierung das AusmaR einer Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention erreicht. In dieser Hinsicht
ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der Praxis als Grundlage fur
willkiirliche Gewaltanwendung benutzten - Regelwerks vor allem auf die systematische Behinderung der medizinischen
Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevélkerung zuganglichen
Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den
Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den
jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von
Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen
mannlicher Angehdriger, um sich "ausfihren" lassen zu kdnnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu
nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitat, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhaltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob vom
konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an ..." (VWGH 16.4.2002, 99/20/0483).

Davon ausgehend, haben der unabhangige Bundesasylsenat und nunmehr der Asylgerichtshof in Uberwiegender
Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Situation der afghanischen Frauen auch nach dem Sturz der Taliban als
Verfolgung iSd GFK zu beurteilen ist. So heifl3t es im Erk. AsylGH 19.12.2008, C6 267.439-0/2008: "Am Beispiel der die
Frauen und Madchen betreffenden Einschrankungen der Bewegungsfreiheit [...] wird anschaulich, dass afghanische
Frauen de facto einer Verletzung in grundlegenden Rechten ausgesetzt sind. Den Feststellungen zu Folge bestehen
nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen bestimmter Griinde alleine
auBerhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit Beschimpfungen und Bedrohungen zu
rechnen bzw. sind der Gefahr willkirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Einer afghanischen Frau ist es daher auch derzeit
nicht méglich, sich ungehindert und sicher in der Offentlichkeit zu bewegen. Hinsichtlich des [..] Zugangs zu
bestmoglicher Gesundheitsversorgung ist auszufihren, dass - den Feststellungen zu Folge - derzeit selbst eine lediglich
minimale Gesundheitsversorgung den afghanischen Frauen nach wie vor de facto dadurch vorenthalten ist, dass
Frauen durch ménnliche Arzte nicht behandelt werden diirfen und es nicht ausreichend Arztinnen in Afghanistan gibt,
so dass gerade im Bereich der Frauenheilkunde und Geburtshilfe ein Gesundheitsproblem von besonders
schwerwiegendem Ausmal3 besteht."

Aus den vom Asylgerichtshof getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die Situation der Frauen in Afghanistan
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insgesamt von Diskriminierung gepragt ist. Teile der Umstande, von denen Frauen in Afghanistan haufig betroffen
sind, mussten von Fall zu Fall beurteilt werden, wie etwa die drohende Zwangsverheiratung - die einer in aufrechter
Ehe lebenden Frau typischerweise nicht droht - oder die hausliche Gewalt, die je nach dem familidaren Umfeld drohen
wird oder auch nicht. Andere Umstande jedoch sind so geartet, dass praktisch jede Frau in Afghanistan davon
betroffen ist, unabhangig von ihrem hauslichen Umfeld. Dazu gehoren die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit, die
Verweigerung des Zugangs zur Gesundheitsversorgung (Frauen und Madchen sind nach den Feststellungen von der
mangelnden oder mangelhaften Gesundheitsversorgung unverhaltnismaRig stark betroffen) und die auch auBerhalb
des hauslichen Umfelds - ndmlich auch auf der StraRe und auch bei der Begegnung mit Fremden - drohende Gewalt.

Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan ware die Beschwerdeflhrerin sohin nicht nur mit einer prekaren Sicherheitslage
konfrontiert - es bestlinde in fast allen Landesteilen ein erhdhtes Risiko, Eingriffen in ihre physische Integritat und
Sicherheit ausgesetzt zu sein -, sondern auch mit einer spezifischen Gefahrdung, bei non-konformem Verhalten (dh.
bei VerstofRen gegen gesellschaftliche Normen wie beispielsweise Bekleidungsvorschriften oder Ausgehverbote)
"bestraft" zu werden. Sie ware daher in der Austbung grundlegender Menschenrechte beeintrachtigt. Ob diese
Eingriffe von staatlichen Stellen ausgehen oder von dritter Seite, hat keine Bedeutung (vgl. ua. VwGH 16.4.2002,
99/20/0483: "In der Behandlung dieses [...] Aspektes des Sachverhaltes ist der belangten Behdrde zunachst darin
beizupflichten, dass sie sich den Zugang zur Prifung der daraus abzuleitenden Verfolgungsgefahr [...] nicht durch
Uberlegungen zum vermeintlichen Erfordernis einer "Staatlichkeit" der Verfolgung und durch die Priifung dieses
vermeintlichen Kriteriums in Bezug auf die Herrschaft der Taliban in Afghanistan erschwert hat. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es nicht auf eine "Staatlichkeit" der Verfolgung, sondern auf das
Fehlen staatlichen Schutzes ankommt. Wenn davon die Rede ist, im Falle nichtstaatlicher Verfolgung muisse der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sein, Schutz zu gewahren [..], so bezieht sich das auf die
Subsidiaritdat des asylrechtlichen Schutzes gegenliber einem solchen des Herkunftsstaates ..."), weil nach den
Feststellungen der Staat nicht in der Lage oder nicht willens ist, Verfolgung durch Dritte zu unterbinden.Bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan wére die Beschwerdefiihrerin sohin nicht nur mit einer prekdren Sicherheitslage
konfrontiert - es bestiinde in fast allen Landesteilen ein erhéhtes Risiko, Eingriffen in ihre physische Integritat und
Sicherheit ausgesetzt zu sein -, sondern auch mit einer spezifischen Gefahrdung, bei non-konformem Verhalten (dh.
bei Verstoflen gegen gesellschaftliche Normen wie beispielsweise Bekleidungsvorschriften oder Ausgehverbote)
"bestraft" zu werden. Sie ware daher in der Austbung grundlegender Menschenrechte beeintrachtigt. Ob diese
Eingriffe von staatlichen Stellen ausgehen oder von dritter Seite, hat keine Bedeutung vergleiche ua. VWGH 16.4.2002,
99/20/0483: "In der Behandlung dieses [...] Aspektes des Sachverhaltes ist der belangten Behdrde zunachst darin
beizupflichten, dass sie sich den Zugang zur Prifung der daraus abzuleitenden Verfolgungsgefahr [...] nicht durch
Uberlegungen zum vermeintlichen Erfordernis einer "Staatlichkeit" der Verfolgung und durch die Priifung dieses
vermeintlichen Kriteriums in Bezug auf die Herrschaft der Taliban in Afghanistan erschwert hat. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es nicht auf eine "Staatlichkeit" der Verfolgung, sondern auf das
Fehlen staatlichen Schutzes ankommt. Wenn davon die Rede ist, im Falle nichtstaatlicher Verfolgung musse der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sein, Schutz zu gewdhren [..], so bezieht sich das auf die
Subsidiaritat des asylrechtlichen Schutzes gegenliber einem solchen des Herkunftsstaates ..."), weil nach den
Feststellungen der Staat nicht in der Lage oder nicht willens ist, Verfolgung durch Dritte zu unterbinden.

Die Situation, welche die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr nach Afghanistan bedroht, ist insgesamt von
asylrelevanter Intensitat.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin aus wohlbegrindeter Furcht wegen ihrer Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe (Gruppe der Frauen in Afghanistan) verfolgt zu werden, aulRerhalb Afghanistans befindet und
dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Es ist
davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefiihrerin aus wohlbegriindeter Furcht wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe (Gruppe der Frauen in Afghanistan) verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans befindet und dass
auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Auf Grund der Situation in Afghanistan kommt fir die Beschwerdeflhrerin eine inlandische Fluchtalternative nicht in
Frage.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
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https://www.jusline.at/entscheidung/47492
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes

die Fluchtlingseigenschaft zukomme.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung, Familienverfahren, Flichtlingseigenschaft

Zuletzt aktualisiert am

24.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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