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AVG 866 Abs2
AVG 871 Abs1

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

Spruch
ZI. C15 437.665-2/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.8.2013, ZI. 13 10.820-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40,
geb. romisch 40 , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.8.2013, ZI. 13 10.820-BAT, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 25.7.2013 nach illegaler Einreise in das
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Osterreichische Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.
Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 25.7.2013 nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf Gewadhrung von internationalem Schutz.

1. Mit Bescheid vom 30.7.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), als auch bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf
Indien nach 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I. und Il.) und wies den Beschwerdefiihrer
gemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt I11.)1. Mit
Bescheid vom 30.7.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf Indien nach Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.) und
wies den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien aus (Spruchpunkt romisch drei.).

Mit Verfahrensanordnung vom 30.7.2013 bestellte das Bundesasylamt flr den Beschwerdefiihrer von Amts wegen
einen Rechtsberater.

Der Bescheid und die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefiihrer am 1.8.2013 personlich ausgefolgt.

2. Mit dem am 22.8.2013 dem Bundesasylamt per Telefax Gbermittelten Schriftsatz beantragte der Beschwerdefihrer
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist und erhob zugleich
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 30.7.2013. Der Schriftsatz enthielt keine nahere
Begrindung des Antrags auf Wiedereinsetzung, wobei anhand der Seitennummerierung ersichtlich war, dass die
zweite Seite des (laut Seitennummerierung drei-seitigen) Schriftsatzes fehlte (AS 145 f).

3. Mit Bescheid vom 27.8.2013 (dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers zugestellt am 30.8.2013) wies das
Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 Z 1
AVG ab. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefiihrer in einer ihm verstandlichen Sprache
daruber informiert worden sei, mit Hilfe des ihm beigegebenen Rechtsberaters eine Beschwerde erheben zu kénnen,
dass er dies jedoch unterlassen und erst verspatet durch seinen nunmehrigen gewillkirten Vertreter die Beschwerde
erhoben habe. Die Verspatung sei ihm daher zuzurechnen, und es liege kein unabwendbares und unvorhergesehenes
Ereignis vor.3. Mit Bescheid vom 27.8.2013 (dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt am 30.8.2013) wies
das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph
71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ab. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt aus, dass der BeschwerdefUhrer in einer
ihm verstandlichen Sprache darUber informiert worden sei, mit Hilfe des ihm beigegebenen Rechtsberaters eine
Beschwerde erheben zu kdnnen, dass er dies jedoch unterlassen und erst verspatet durch seinen nunmehrigen
gewillkUrten Vertreter die Beschwerde erhoben habe. Die Verspatung sei ihm daher zuzurechnen, und es liege kein
unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis vor.

4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde, in der
begriindend ausgefihrt wurde, dass das Bundesasylamt die zweite Seite des Schriftsatzes vom 22.8.2013 - und somit
auch die Begriindung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Ubersehen bzw. ignoriert habe. In der
Anlage wurde der komplette Schriftsatz vom 22.8.2013 (inklusive der zweiten Seite) beigelegt. Auf dieser Seite fanden
sich (den Wiedereinsetzungsantrag begrindende) Ausfihrungen darlber, dass der dem Beschwerdeflhrer
beigegebene Rechtsberater nicht bereit gewesen sei, eine Beschwerde zu erheben, und der Beschwerdefuhrer daher
davon ausgegangen sei, dass kein Rechtsmittel moglich sei. Eine Kontaktaufnahme mit dem zur Verfassung einer
Beschwerde bereiten, nunmehrigen Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers sei aufgrund Urlaubs des
sprachkundigen Mitarbeiters des Rechtsvertreters nicht moglich gewesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
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tritt.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemall 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die -
wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.2. Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 20009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden,

die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemd38 66 Abs. 3 AVG iVmS8 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal} Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof betonte in seiner langjahrigen Rechtsprechung zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG in
Asylsachen (vor Inkrafttreten des AsylGHG), dass dem Unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderen Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" im Rahmen eines zweiinstanzlichen Verfahrens (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) zukomme (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich
auch VwWGH 30.9.2004, 2001/20/0135). In diesem Verfahren habe bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es sei grundsatzlich verpflichtet, den
Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert wiirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren. Es liege nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages solle nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde"
beginnen und zugleich enden, sehe man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spreche auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens daflr, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Der Verwaltungsgerichtshof betonte in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Asylsachen (vor Inkrafttreten des AsylGHG), dass
dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderen Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" im Rahmen eines
zweiinstanzlichen Verfahrens (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des dffentlichen Rechts) zukomme
(VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 30.9.2004,2001/20/0135). In diesem
Verfahren habe bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln, und es sei grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit
nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuflhren. Es liege nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/38195

Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages solle nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sehe man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spreche auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die (mit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. | 2/2008 sowie
des AsylGHG geanderte) neue Rechtslage Ubertragen lieRRe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und - sieht man von der auf Verfassungsfragen beschrankten Kontrollbefugnis durch den
Verfassungsgerichtshof ab - zugleich enden.Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die (mit Inkrafttreten
der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, sowie des AsylGHG geanderte) neue Rechtslage Ubertragen
lieBe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der Asylgerichtshof erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und - sieht
man von der auf Verfassungsfragen beschrankten Kontrollbefugnis durch den Verfassungsgerichtshof ab - zugleich
enden.

4. Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

4.1 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es dahingestellt bleiben kann, ob der belangten Behérde aufgrund der
Seitennummerierung des Schriftsatzes dessen Unvollstandigkeit (und damit das Fehlen der zweiten Seite des
Schriftsatzes) auffallen oder bereits aufgrund des Mangels jeglicher Antragsbegrindung gemaR § 13 Abs. 3 AVG ein
Verbesserungsauftrag erteilt hatte werden mussen. Die belangte Behorde héatte jedenfalls auf die Ergdnzung der
Antragsbegrindung hinzuwirken gehabt. Da sie dies im vorliegenden Fall ganzlich unterlassen und den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ohne weiteres abgewiesen hat, belastet sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit.4.1 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es dahingestellt bleiben kann, ob der belangten Behorde
aufgrund der Seitennummerierung des Schriftsatzes dessen Unvollstandigkeit (und damit das Fehlen der zweiten Seite
des Schriftsatzes) auffallen oder bereits aufgrund des Mangels jeglicher Antragsbegrindung gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG ein Verbesserungsauftrag erteilt hatte werden mussen. Die belangte Behdrde hatte jedenfalls auf die
Erganzung der Antragsbegriindung hinzuwirken gehabt. Da sie dies im vorliegenden Fall ganzlich unterlassen und den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ohne weiteres abgewiesen hat, belastet sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

4.2 In seiner Begrindung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand behauptete der Beschwerdefiihrer in
einer nicht naher spezifizierten Form, dass der Rechtsberater "zur Erhebung einer Beschwerde nicht bereit" gewesen
sei. Um diese Ausfuhrungen einer rechtlichen Beurteilung unterziehen zu kénnen, ware eine - durch nahere Befragung
zu diesem Vorbringen herbeizufihrende - Klarung sowie Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts erforderlich. Dies
gilt gleichermalRen fir die Frage, ob die 14-tagige Frist zur Einbringung des Antrags gewahrt wurde. Der
Beschwerdefiihrer behauptete namlich, dass es ihm aus ndher angefihrten Grinden erst am 21.8.2013 mdglich
gewesen sei, den Umstand der Fristversaumnis zu erkennen.

4.3 Aufgrund der dargestellten Mangel ware daher jedenfalls die Einvernahme des Beschwerdefiihrers nétig, sodass
eine der Voraussetzungen fur die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG erflllt ist, namlich, dass infolge des mangelhaften
Sachverhaltes die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; ob es
sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloBe Einvernahme handelt, macht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 11.12.2003,
2003/07/0079).4.3 Aufgrund der dargestellten Mangel ware daher jedenfalls die Einvernahme des Beschwerdefuhrers
notig, sodass eine der Voraussetzungen flr die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG erflillt ist, namlich, dass
infolge des mangelhaften Sachverhaltes die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint; ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRRe Einvernahme handelt,
macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084;
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11.12.2003, 2003/07/0079).

Der Umfang des noch durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens lasst den erkennenden Senat zum Ergebnis gelangen,
dass dessen Nachholung durch den Asylgerichtshof ein Unterlaufen des zweiinstanzlichen Instanzenzuges bedeuten
wirde und daher im vorliegenden Fall nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen ist. Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme
und Durchfihrung der mindlichen Verhandlung durch den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis
an Zeit und Kosten" iSd8 66 Abs. 3 AVG erzielen wirde, ist - angesichts des mit dem asylgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteien- und Senatsverfahren verbundenen erhdhten administrativ-manipulativen
Aufwandes - nicht ersichtlich.Der Umfang des noch durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens lasst den erkennenden
Senat zum Ergebnis gelangen, dass dessen Nachholung durch den Asylgerichtshof ein Unterlaufen des
zweiinstanzlichen Instanzenzuges bedeuten wirde und daher im vorliegenden Fall nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
vorzugehen ist. Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme und Durchfihrung der mundlichen Verhandlung durch den
erkennenden Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis an Zeit und Kosten" iSd Paragraph 66, Absatz 3, AVG erzielen
wurde, ist - angesichts des mit dem asylgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteien- und Senatsverfahren
verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht ersichtlich.

5. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt hinsichtlich aller noch zu treffenden Feststellungen,
insbesondere im Hinblick auf die antragsbegrindende Behauptungen sowie die Wahrung der 14-tagigen Frist, die
erforderlichen Ermittlungen unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdefihrer gegebenenfalls mittlerweile
vorgelegten Beweismittel durchzufiihren und die entsprechenden Ergebnisse unter Beachtung des Parteiengehors zu
erortern haben.

6. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

31.10.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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