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61988CJ0143 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen Soest VORAB;
AMA-Gesetz 1992 8213;

EURallg;

VwGG §38b idF 2004/1/089;

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie AW 2005/17/0057 B 6. Dezember 2005 RS 12(hier: Nichtstattgebung - Vorschreibung von
Agrarmarketingbeitragen fur die Schlachtung von Rindern, Kalbern, Schweinen, Ldmmern und Schafen in den
Beitragszeitraumen Juli und August 2004 sowie Oktober und November 2004 und Erhéhungsbeitrag sowie
Akteneinsicht; hier lautet der erste Satz: Im vorliegenden Fall sind Dringlichkeit und Notwendigkeit der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung im Sinne des Gemeinschaftsrechts nicht glaubhaft gemacht.)

Stammrechtssatz

Nichtstattgebung - Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen fir Juli 2004 und Aussetzung des Verfahrens
betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen - Abgesehen davon, dass es im Fall der Aussetzung nicht zur
Vorlage der Gultigkeitsfrage (Frage der Gultigkeit einer Entscheidung eines Gemeinschaftsorgans) an den EuGH kame,
was zu Bedenken im Lichte der im vorliegenden B referierten Rechtsprechung des EuGH, dass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eine Antragstellung an den EuGH bezlglich der Gultigkeitsfrage voraussetze, Anlass gabe,
wulrde auch eine solche Aussetzung des Verfahrens nichts daran andern, dass Dringlichkeit und Notwendigkeit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (im Sinne des Gemeinschaftsrechts) nicht glaubhaft gemacht sind. Der
Verwaltungsgerichtshof Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass das Beschwerde- und Antragsvorbringen auch
darauf hinaus lauft, dass die Entscheidung der Kommission (Unbedenklichkeitserklarung hinsichtlich der in Rede
stehenden Malnahmen) wegen sachverhaltsmaBiger Unterschiede zwischen beurteilter und tatsachlich
durchgefiihrter MaBnahmen keine Wirkung fur den Beschwerdefall entfalte und sich somit das soeben erwahnte
gemeinschaftsrechtliche Hindernis fir die Gewadhrung vorlaufigen Rechtsschutzes gar nicht stellte, wenn man dieser
Auffassung folgen wollte. Aus den im vorliegenden B zur Dringlichkeit gemachten Ausfihrungen folgt aber, dass selbst
dann, wenn man das genannte Hindernis nicht als gegeben annehmen wollte, keine Notwendigkeit zur Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung besteht.
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