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Norm

AVG 810 Abs1

AVG 810 Abs2

AVG 813 Abs3

AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v kA~ wDN =

AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des RA Edward W. DAIGNEAULT, Solicitor, namens der XXXX, Staatsangehdrige von
Somalia, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am 29.11.2010 gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zur ZI. 10 11.230-BAW, in nichto6ffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin tber die
Beschwerde des RA Edward W. DAIGNEAULT, Solicitor, namens der rémisch 40, Staatsangehorige von Somalia, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am 29.11.2010 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zur ZI. 10 11.230-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde vom 12.07.2013 wird gemal3 § 10 Abs. 1 und 2 iVm8 13 Abs. 3 AVG als unzulassig zurtckgewiesen.Die
Beschwerde vom 12.07.2013 wird gemadl3 Paragraph 10, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3,

AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die ehemalige Asylwerberin XXXX, eine Staatsangehdrige Somalias, reiste am 29.11.2010 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1.
Die ehemalige Asylwerberin rémisch 40 , eine Staatsangehdrige Somalias, reiste am 29.11.2010 illegal in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit (erstem) Bescheid vom 25.01.2011, ZI. 10 11.230-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Genannten auf
internationalen Schutz beziglich des Status einer Asylberechtigten ab, erkannte ihr jedoch den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten unter gleichzeitiger Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung zu.rémisch eins.2. Mit
(erstem) Bescheid vom 25.01.2011, ZI. 10 11.230-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Genannten auf
internationalen Schutz beziglich des Status einer Asylberechtigten ab, erkannte ihr jedoch den Status einer subsidiar

Schutzberechtigten unter gleichzeitiger Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung zu.

I.3. Der Asylgerichtshof gab der gegen Spruchpunkt I. der genannten Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht
erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom 24.05.2011, ZI. A5 417.802-1/2011/3E, statt und verwies die Angelegenheit
insoweit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behérde zurlck.romisch eins.3. Der Asylgerichtshof gab der gegen Spruchpunkt rémisch eins. der genannten
Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom 24.05.2011, ZI. A5
417.802-1/2011/3E, statt und verwies die Angelegenheit insoweit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlck.

I.4. Mit seinem Ersuchen vom 19.08.2011 um Terminverschiebung eines fir den 31.08.2011 anberaumten
Einvernahmetermines beim Bundesasylamt trat RA Daigneault erstmals im Verfahren als Rechtsvertreter der XXXX auf
und Ubermittelte gleichzeitig eine von der Genannten unterfertigte Vollmachtsurkunde (inkl. Erteilung einer
Zustellvollmacht) vom 18.08.2011.rdmisch eins.4. Mit seinem Ersuchen vom 19.08.2011 um Terminverschiebung eines
fir den 31.08.2011 anberaumten Einvernahmetermines beim Bundesasylamt trat RA Daigneault erstmals im
Verfahren als Rechtsvertreter der rémisch 40 auf und Ubermittelte gleichzeitig eine von der Genannten unterfertigte
Vollmachtsurkunde (inkl. Erteilung einer Zustellvollmacht) vom 18.08.2011.

I.5. Mit (zweitem) Bescheid vom 10.11.2011, ZI. 10 11.230-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der XXXX auf
internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (neuerlich) ab.rémisch eins.5. Mit
(zweitem) Bescheid vom 10.11.2011, ZI. 10 11.230-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der rémisch 40 auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (neuerlich) ab.

I.6. Dieser Bescheid wurde RA Daigneault am 10.11.2011 ordnungsgemal’ zugestellt und erhob dieser fir XXXX
abermals Beschwerde beim Asylgerichtshof. Dieser wurde neuerlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
16.10.2012, ZI. A5 417.802-2/2011/3E, stattgegeben, der bekdampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch eins.6. Dieser Bescheid wurde RA Daigneault am
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10.11.2011 ordnungsgemald zugestellt und erhob dieser flir rémisch 40 abermals Beschwerde beim Asylgerichtshof.
Dieser wurde neuerlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.10.2012, ZI. A5 417.802-2/2011/3E, stattgegeben,
der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

1.7. Infolge der behebenden Entscheidung durch den Asylgerichtshof fand am 18.02.2013 eine Einvernahme der XXXX
vor dem Bundesasylamt statt, anlasslich derer die Genannte erklarte, sie wolle ausdrticklich alle im Verfahren erteilten
Vollmachten unverzuglich zurtickziehen und winsche ihren Bescheid und jene Bescheide ihrer Kinder an sich selbst
zugestellt.romisch eins.7. Infolge der behebenden Entscheidung durch den Asylgerichtshof fand am 18.02.2013 eine
Einvernahme der rémisch 40vor dem Bundesasylamt statt, anlasslich derer die Genannte erklarte, sie wolle
ausdrticklich alle im Verfahren erteilten Vollmachten unverziglich zurtickziehen und wiinsche ihren Bescheid und jene
Bescheide ihrer Kinder an sich selbst zugestellt.

[.8. Mit (drittem) Bescheid vom 20.02.2013, ZI. 10 11.230-BAW, erkannte das Bundesasylamt XXXX gema(® 3 AsylG
2005 idgF den Status der Asylberechtigten zu und stellte gemal3 § 3 Abs. 5 leg. cit. fest, dass ihr damit kraft Gesetztes
die Fluchtlingseigenschaft zukomme.romisch eins.8. Mit (drittem) Bescheid vom 20.02.2013, ZI. 10 11.230-BAW,
erkannte das Bundesasylamt romisch 40 gemal? Paragraph 3, AsylG 2005 idgF den Status der Asylberechtigten zu und
stellte gemal Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. fest, dass ihr damit kraft Gesetztes die Fluchtlingseigenschaft zukomme.

1.9. Dieser Bescheid wurde XXXX am 26.02.2013 durch Hinterlegung beim 0rtlich zustandigen Postamt ordnungsgemaf}
und rechtswirksam zugestellt.rémisch eins.9. Dieser Bescheid wurde rémisch 40 am 26.02.2013 durch Hinterlegung
beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemal und rechtswirksam zugestellt.

1.10. Mit Fax vom 12.07.2013 erhob RA Daigneault namens der XXXX gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch das Bundesasylamt. Darin wies dieser darauf hin, dass das Bundesasylamt tber den
Antrag der XXXX nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen 6-monatigen Frist entschieden habe. Es sei auch keine
Verzégerung ersichtlich, die auf ein nicht Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlickzuflhren
sei.romisch eins.10. Mit Fax vom 12.07.2013 erhob RA Daigneault namens der rémisch 40 gegenstandliche Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesasylamt. Darin wies dieser darauf hin, dass das
Bundesasylamt Uber den Antrag der romisch 40 nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen 6-monatigen Frist
entschieden habe. Es sei auch keine Verzdgerung ersichtlich, die auf ein nicht Uberwiegendes Verschulden des
Bundesasylamtes zurtickzufihren sei.

[.11. Mit Schreiben vom 29.07.2013 teilte der Asylgerichtshof RA Daigneault mit, dass in casu Zweifel am Vorliegen
eines Vollmachtsverhdltnisses bestinden, zumal XXXX ausdricklich alle ihm Verfahren erteilten Vollmachten
zuruickgezogen habe. RA Daigneault wurde binnen einer Frist von einer Woche aufgefordert, die Vollmachtsurkunde,
aufgrund derer er eingeschritten sei, vorzulegen, andernfalls sein Anbringen gemall § 13 Abs. 3 2. Satz AVG
zuruickgewiesen wirde.rémisch eins.11. Mit Schreiben vom 29.07.2013 teilte der Asylgerichtshof RA Daigneault mit,
dass in casu Zweifel am Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses bestiinden, zumal rémisch 40 ausdricklich alle ihm
Verfahren erteilten Vollmachten zurlickgezogen habe. RA Daigneault wurde binnen einer Frist von einer Woche
aufgefordert, die Vollmachtsurkunde, aufgrund derer er eingeschritten sei, vorzulegen, andernfalls sein Anbringen
gemald Paragraph 13, Absatz 3, 2. Satz AVG zurlckgewiesen wirde.

[.12. In seinem mittels Fax am 06.08.2013 eingebrachten Schriftsatz erklarte RA Daigneault, XXXX habe ihm am
18.08.2011 Vertretungsvollmacht erteilt. Bis dato habe diese weder mundlich noch schriftlich mitgeteilt, dass sie die
Vollmacht widerrufen oder kiindigen wolle. Er sei daher nach wie vor zu Vertretung verpflichtet.rémisch eins.12. In
seinem mittels Fax am 06.08.2013 eingebrachten Schriftsatz erkldrte RA Daigneault, romisch 40 habe ihm am
18.08.2011 Vertretungsvollmacht erteilt. Bis dato habe diese weder mundlich noch schriftlich mitgeteilt, dass sie die

Vollmacht widerrufen oder kiindigen wolle. Er sei daher nach wie vor zu Vertretung verpflichtet.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBL.I Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.I Nr.
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2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

2. GemalR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemaf? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR3 Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt
Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.L6. Gemal § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 67d AVG.rémisch zwei.6. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

I.7. GemaR & 10 Abs. 1 AVG kdnnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
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oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein,
so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.romisch zwei.7. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, AVG konnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natirliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollmdchtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genigt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein,
so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

GemaR & 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht; hierGber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalier Anwendung des Paragraph 13, Absatz
3, von Amts wegen zu veranlassen.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtszeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtszeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

I1.8. Es ist unbestritten, dass Frau XXXX durch den nunmehrigen Einschreiter RA Daigneault vormals vertreten war.
Aufgrund dieses vormaligen Vertretungsverhaltnisses erfolgten auch etliche Zustellungen im (nunmehr rechtskraftig
abgeschlossenen) Verfahren an ebendiesen.réomisch zwei.8. Es ist unbestritten, dass Frau rémisch 40 durch den
nunmehrigen Einschreiter RA Daigneault vormals vertreten war. Aufgrund dieses vormaligen Vertretungsverhaltnisses
erfolgten auch etliche Zustellungen im (nunmehr rechtskraftig abgeschlossenen) Verfahren an ebendiesen.

Anlasslich ihrer Einvernahme am 18.02.2013 erklarte Frau XXXX jedoch explizit alle bisher erteilten Vollmachten als
unverzlglich zuriickgezogen und fuhrte zudem ausdriicklich aus, sie winsche samtliche Bescheide an sich selbst
zugestellt.Anlasslich ihrer Einvernahme am 18.02.2013 erklarte Frau romisch 40 jedoch explizit alle bisher erteilten
Vollmachten als unverziglich zurtickgezogen und fihrte zudem ausdrucklich aus, sie wiinsche samtliche Bescheide an
sich selbst zugestellt.

Hiezu ist anzufihren, dass Bevollmdachtigungen grundsatzlich (unter anderem) durch Kiindigung enden. Eine solche
wird jedoch erst in dem Zeitpunkt wirksam, in dem die Mitteilung darliber bei der Behorde einlangt (vgl. hiezu VwGH
vom 26.06.2003, 99/18/0411). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang aullerdem ausgesprochen,
dass "die Erklarung einer Partei in einer bei der Behdrde aufgenommenen Niederschrift, sie habe den (bisherigen)
Vertreter ersucht, von ihrer Vertretung Abstand zu nehmen wund dass sie "nunmehr selbst das
Verwaltungsstrafverfahren weiterfihre", bedeutet, dass das Vollmachtsverhaltnis gekindigt ist, und daher
Zustellungen nicht mehr an den Vertreter erfolgen dirfen" (vgl. VwGH vom 30.06.1976, 2306/75).Hiezu ist anzufiihren,
dass Bevollmachtigungen grundsatzlich (unter anderem) durch Kiindigung enden. Eine solche wird jedoch erst in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem die Mitteilung darUber bei der Behorde einlangt vergleiche hiezu VWGH vom 26.06.2003,
99/18/0411). Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang aufllerdem ausgesprochen, dass "die Erklarung
einer Partei in einer bei der Behdrde aufgenommenen Niederschrift, sie habe den (bisherigen) Vertreter ersucht, von
ihrer Vertretung Abstand zu nehmen und dass sie "nunmehr selbst das Verwaltungsstrafverfahren weiterfiihre",
bedeutet, dass das Vollmachtsverhaltnis gekindigt ist, und daher Zustellungen nicht mehr an den Vertreter erfolgen
durfen" vergleiche VwGH vom 30.06.1976, 2306/75).
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Aus dieser eindeutigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist nun fur den konkreten Fall zu schlieBen, dass das
Bundesasylamt durch die oben zitierten Erklarungen der Frau XXXX anlasslich ihrer Befragung nicht mehr von einem
aufrechten Bevollmachtigungsverhaltnis ausgehen durfte und daher auch die Zustellung des Asylbescheides vom
20.03.2013 rechtswirksam an sie selbst vorgenommen hat. Dabei wird seitens des Asylgerichtshofes angemerkt, dass
es nicht Aufgabe der Behdrde sein kann, trotz eindeutiger Erkldrungen der Verfahrenspartei Ermittlungen
dahingehend anzustellen, ob ein Vollmachtsverhaltnis im Innenverhéltnis zwischen Vertretenen und Vertreter
widerrufen bzw. gekiindigt wurde.Aus dieser eindeutigen hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung ist nun fur den
konkreten Fall zu schlieRen, dass das Bundesasylamt durch die oben zitierten Erklarungen der Frau romisch 40
anlasslich ihrer Befragung nicht mehr von einem aufrechten Bevollmachtigungsverhaltnis ausgehen durfte und daher
auch die Zustellung des Asylbescheides vom 20.03.2013 rechtswirksam an sie selbst vorgenommen hat. Dabei wird
seitens des Asylgerichtshofes angemerkt, dass es nicht Aufgabe der Behorde sein kann, trotz eindeutiger Erklarungen
der Verfahrenspartei Ermittlungen dahingehend anzustellen, ob ein Vollmachtsverhaltnis im Innenverhaltnis zwischen
Vertretenen und Vertreter widerrufen bzw. gekiindigt wurde.

RA Daigneault berief sich in seiner fur Frau XXXX eingebrachten Sdumnisbeschwerde vom 12.07.2013 lediglich auf die
ihm erteilte Vollmacht, legte jedoch keinen aktuellen urkundlichen Nachweis Uber eine Vertretungsbefugnis vor.
Grundsatzlich wirde eine solche Berufung gemall 8 10 Abs. 1 letzter Satz AVG ausreichen, zumal es sich bei RA
Daigneault um einen berufsmaRigen Parteienvertreter handelt.RA Daigneault berief sich in seiner fur Frau rémisch 40
eingebrachten Saumnisbeschwerde vom 12.07.2013 lediglich auf die ihm erteilte Vollmacht, legte jedoch keinen
aktuellen urkundlichen Nachweis Uber eine Vertretungsbefugnis vor. Grundsatzlich wirde eine solche Berufung
gemal Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG ausreichen, zumal es sich bei RA Daigneault um einen
berufsmaBigen Parteienvertreter handelt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es allerdings trotz der Erleichterung des Vollmachtsnachweises
nach 8 10 Abs. 1 letzter Satz AVG zuldssig und auch erforderlich, im Falle von Zweifeln amtswegige Erhebungen
betreffend das Vorliegen eines Vollmachtsverhdltnisses vorzunehmen (vgl. VwGH vom 20.10.1999, ZI.
95/03/0221).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es allerdings trotz der Erleichterung des
Vollmachtsnachweises nach Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig und auch erforderlich, im Falle von
Zweifeln amtswegige Erhebungen betreffend das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses vorzunehmen vergleiche
VWGH vom 20.10.1999, ZI. 95/03/0221).

Solche Zweifel bestanden im konkreten Fall aufgrund der Erklarungen der Frau XXXX im Rahmen ihrer Einvernahme
am 18.02.2013 vor dem Bundesasylamt sowie der Tatsache, dass RA Daigneault eine Saumnisbeschwerde erhob,
obwohl das Asylverfahren der Frau XXXX bereits positiv rechtskraftig abgeschlossen wurde.Solche Zweifel bestanden
im konkreten Fall aufgrund der Erkldrungen der Frau rémisch 40 im Rahmen ihrer Einvernahme am 18.02.2013 vor
dem Bundesasylamt sowie der Tatsache, dass RA Daigneault eine Saumnisbeschwerde erhob, obwohl das
Asylverfahren der Frau rémisch 40 bereits positiv rechtskraftig abgeschlossen wurde.

Da der Einschreiter auf das diesbezlgliche Mangelbehebungsschreiben des Asylgerichtshofes vom 22.12.2010 nicht
mit der Vorlage einer entsprechenden aktuellen Vollmacht reagierte, kann seitens des erkennenden Gerichtshofes
nicht davon ausgegangen werden, dass dem als Rechtsvertreter der Frau XXXX auftretenden Rechtsanwalt tatsachlich
Vertretungsbefugnis zukommt.Da der Einschreiter auf das diesbezligliche Mangelbehebungsschreiben des
Asylgerichtshofes vom 22.12.2010 nicht mit der Vorlage einer entsprechenden aktuellen Vollmacht reagierte, kann
seitens des erkennenden Gerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass dem als Rechtsvertreter der Frau
rémisch 40 auftretenden Rechtsanwalt tatsachlich Vertretungsbefugnis zukommt.

Aus diesem Grunde war die Beschwerde gemald § 10 Abs. 1 und 2 iVm§ 13 Abs. 3 AVG zurlickzuweisen.Aus diesem
Grunde war die Beschwerde gemald Paragraph 10, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG

zurickzuweisen.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemalR § 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben.Eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben.

Schlagworte
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