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Norm

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 85 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 8 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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S25 438.276-1/2013-3E
S25 438.277-1/2013-3E
S25 438.278-1/2013-3E
S25 438.279-1/2013-3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX, geb.
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XXXX, StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2013, ZI. 13 08.991-EAST-Ost, zu
Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.09.2013, ZI. 13 08.991-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR§ 66 Abs 4 AVG idgF ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF ersatzlos behoben.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX, StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2013, ZI. 13 08.992-EAST-Ost, zu
Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.09.2013, ZI. 13 08.992-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemdal38 66 Abs 4 AVG idgF ersatzlos behoben.n
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF ersatzlos behoben.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde der mj. XXXX,
geb. XXXX, StA. Russische Fdderation, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2013, ZI. 13 08.995-EAST-Ost, zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde der mj. romisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Russische
Foderation, gesetzlich vertreten durch die Mutter rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.09.2013, ZI. 13 08.995-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemdR§ 66 Abs 4 AVG idgF ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF ersatzlos behoben.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. XXXX,
geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.09.2013, ZI. 13 08.994-EAST-Ost, zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des mj. rdmisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch
die Mutter rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2013, ZI. 13 08.994-EAST-Ost, zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemdR§ 66 Abs 4 AVG idgF ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF ersatzlos behoben.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflhrer brachten am 27.06.2013 beim Bundesasylamt Antrdge auf internationalen Schutz ein. Beim
Erstbeschwerdeflihrer handelt es sich um den Ehemann der Zweitbeschwerdefihrerin, die Drittbeschwerdefihrerin
und der Viertbeschwerdefiihrer sind die minderjdhrigen Kinder des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefthrerin. Am selben Tag wurde fir den weiteren gemeinsamen minderjdhrigen Sohn des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin, XXXX, geb. XXXX, XXXX, ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt.1. Die Beschwerdefiihrer brachten am 27.06.2013 beim Bundesasylamt Antrage auf internationalen
Schutz ein. Beim Erstbeschwerdefiihrer handelt es sich um den Ehemann der Zweitbeschwerdeflhrerin, die
Drittbeschwerdefiihrerin und der Viertbeschwerdefiihrer sind die minderjahrigen Kinder des Erstbeschwerdeflihrers
und der Zweitbeschwerdefuhrerin. Am selben Tag wurde flr den weiteren gemeinsamen minderjahrigen Sohn des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin, romisch 40, geb. rémisch 40 , rémisch 40 , ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.09.2013 wurden die Antrage der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer,
ohne in die Sache einzutreten, gemaR § 5 Abs 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen,
dass fur die Prafung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 16 Abs 1 lit d der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gema3 &8 10 Abs 1 Z 1 AsylG aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet in diesen Staat ausgewiesen und gemaR 8§ 10 Abs 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung dorthin zulassig sei.2. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 26.09.2013 wurden die Antrage der Erst-
bis Viertbeschwerdefuhrer, ohne in die Sache einzutreten, gemafl Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald
Artikel 16 Absatz eins, Litera d, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig
wurden die BeschwerdefUhrer gemdR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in diesen Staat ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung
dorthin zulassig sei.

3. Mit gemeinschaftlichem Schriftsatz vom 01.10.2013 wurde am 07.10.2013 gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde erhoben.

4. Die gegenstandlichen Beschwerden langten samt Verwaltungsverfahrensakt der Aktenlage nach am 16.10.2013
beim Asylgerichtshof ein.

5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes heutigen Tag wurde die am 07.10.2013 gegen die vom Bundesasylamt als
"Bescheid" betitelte Erledigung vom XXXX, betreffend den minderjahrigen XXXX, ebenso erhobene Beschwerde
zusammengefasst mit der Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass die im vorliegenden
Verwaltungsverfahrensaktes des Bundesasylamte befindliche Urschrift der Erledigung keine Unterschrift des
Genehmigenden aufweise, somit kein Bescheid vorliege und jener Beschwerde daher ein taugliches Anfechtungsobjekt
fehle.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes heutigen Tag wurde die am 07.10.2013 gegen die vom Bundesasylamt als
"Bescheid" betitelte Erledigung vom rémisch 40 , betreffend den minderjahrigen rémisch 40 , ebenso erhobene
Beschwerde zusammengefasst mit der Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass die im vorliegenden
Verwaltungsverfahrensaktes des Bundesasylamte befindliche Urschrift der Erledigung keine Unterschrift des
Genehmigenden aufweise, somit kein Bescheid vorliege und jener Beschwerde daher ein taugliches Anfechtungsobjekt
fehle.

Il. Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Abs 3 und 4 AsylG 2005 durch den zustandigen Richter als Einzelrichter Gber die
gegenstandliche Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 und 4
AsylG 2005 durch den zustandigen Richter als Einzelrichter tber die gegenstandliche Beschwerde erwogen

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes.

2. Auf alle ab dem 1.1.2006 gestellten Antrége auf internationalen Schutz ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung
von Asyl, BGBI | Nr 100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 144/2013 (AsylG), anzuwenden.2. Auf alle ab dem
1.1.2006 gestellten Antrdge auf internationalen Schutz ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus 2013,
(AsylG), anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz tUber den Asylgerichtshof, BGBI | Nr 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr 140/2011 (AsylGHG) sowie subsidiar
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991 in der geltenden Fassung (AVG) anzuwenden.
SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, BGBI Nr 200/1982 in der geltenden
Fassung (ZustG) maRgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen
des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 4 aus 2008, in der
Fassung BGBL rémisch eins Nr 140 aus 2011, (AsylGHG) sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (AVG) anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (ZustG) maRgeblich.

3. GemaR § 2 Abs 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
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Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal} § 34 Abs 4 AsylG hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen des Abs 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder des subsididr Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behdérde Antrédge von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen des
Absatz 2 und 3 alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzulassig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt

einen gesonderten Bescheid.

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu8 34 AsylG (RV 952 BIgNR XXII. GP, 54) sind die Asylverfahren einer
Familie unter einem zu fihren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prifen ist; es erhalten alle
Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uuber die Asylgewahrung oder uber die subsididre
Schutzgewdhrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat den Vorteil, dass moglichst zeitgleich Uber
die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der
Verfahren werde auch im Berufungsverfahren fortgesetzt.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph
34, AsylG Regierungsvorlage 952 BIgNR rémisch 22 . GP, 54) sind die Asylverfahren einer Familie unter einem zu
flhren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prufen ist; es erhalten alle Familienmitglieder
einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewahrung oder Uber die subsididare Schutzgewahrung abgesprochen
wird. Jener Schutzumfang, der das stdrkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das
gemeinsame Fihren der Verfahren hat den Vorteil, dass méglichst zeitgleich Gber die Berechtigungen, die Osterreich
einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren werde auch im
Berufungsverfahren fortgesetzt.

4. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin gehdren als deren Eltern der Kernfamilie des XXXX an.
Zum Verfahren der Drittbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdefiihrers ist anzumerken, dass sich der Grundsatz
des § 34 Abs 4 AsylG, wonach alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang erhalten, bei minderjahrigen
Geschwistern dahin auswirkt, dass auch diese - vermittelt Uber die gemeinsamen Eltern oder einen gemeinsamen
Elternteil - den gleichen Schutzumfang zu erhalten haben. Da das Verfahren des XXXX (wie sich aus dem oben unter I.5.
dargestellten Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ergibt) weiterhin beim Bundesasylamt anhangig ist
und gemalR & 34 Abs 4 AsylG Verfahren von Familienangehoérigen "unter einem" zu flhren sind, waren die
angefochtenen Bescheide aufzuheben.4. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin gehdren als
deren Eltern der Kernfamilie des rémisch 40an. Zum Verfahren der Drittbeschwerdefihrerin und des
Viertbeschwerdeflhrers ist anzumerken, dass sich der Grundsatz des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG, wonach alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang erhalten, bei minderjahrigen Geschwistern dahin auswirkt, dass auch
diese - vermittelt Uber die gemeinsamen Eltern oder einen gemeinsamen Elternteil - den gleichen Schutzumfang zu
erhalten haben. Da das Verfahren des rémisch 40 (wie sich aus dem oben unter rémisch eins.5. dargestellten Beschluss
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ergibt) weiterhin beim Bundesasylamt anhangig ist und gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fiihren sind, waren die angefochtenen Bescheide
aufzuheben.

5. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden5. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

6. Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
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Zuletzt aktualisiert am

07.11.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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