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Spruch
ZI.C10 422660-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.11.2011, ZI. 11 05.372-BAS, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2011, ZI. 11
05.372-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 02.06.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 2 Abs.
1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF) hat nach unrechtmaliger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 02.06.2011
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am gleichen Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt. Der BF gab
an, dass seine Familie eine Feindschaft mit der Familie XXXX wegen Grundstticksstreitigkeiten gehabt habe. Im Zuge
dieser Streitereien sei der Onkel des BF namens XXXX vor langer Zeit getotet worden. Der Vater des BF habe dann
einen Angehdrigen der XXXX Familie angeschossen, woraufhin die Familie des BF das Heimatdorf verlassen habe
mussen und in das Dorf XXXX gefllchtet sei. Nach einem Jahr sei der BF mit seiner Familie wieder in das Heimatdorf
zuruckgekehrt. Im Jahr 2009 sei der BF im Distrikt Sherzad von der Regierung festgenommen worden. Er sei sieben
Monate lang eingesperrt gewesen und erst freigelassen worden, nachdem sein Vater Geld bezahlt habe. Befragt,
warum der BF schliellich seinen Herkunftsstaat verlassen habe, gab er an, dass er vor vier Monaten mit einer
Kalaschnikow auf das Auto des XXXX geschossen habe. Das Auto habe sich tberschlagen und zwei Personen seien
verletzt und eine getdtet worden. In derselben Nacht seien Leute der Regierung zum Elternhaus des BF gekommen
und hatten nach dem BF gefragt. Der BF sei zu diesem Zeitpunkt bereits nach XXXX geflichtet gewesen und habe dort
einen Schlepper organisiert. Befragt, was er im Falle einer Rickkehr in seine Heimat beflrchte, gab der BF an, dass er
getodtet werden wirde.Am gleichen Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung
des BF statt. Der BF gab an, dass seine Familie eine Feindschaft mit der Familie rémisch 40 wegen
Grundstucksstreitigkeiten gehabt habe. Im Zuge dieser Streitereien sei der Onkel des BF namens romisch 40 vor langer
Zeit getotet worden. Der Vater des BF habe dann einen Angehdrigen der romisch 40 Familie angeschossen, woraufhin
die Familie des BF das Heimatdorf verlassen habe missen und in das Dorf romisch 40 geflichtet sei. Nach einem Jahr
sei der BF mit seiner Familie wieder in das Heimatdorf zurtickgekehrt. Im Jahr 2009 sei der BF im Distrikt Sherzad von
der Regierung festgenommen worden. Er sei sieben Monate lang eingesperrt gewesen und erst freigelassen worden,
nachdem sein Vater Geld bezahlt habe. Befragt, warum der BF schlieRlich seinen Herkunftsstaat verlassen habe, gab er
an, dass er vor vier Monaten mit einer Kalaschnikow auf das Auto des rémisch 40 geschossen habe. Das Auto habe sich
Uberschlagen und zwei Personen seien verletzt und eine getdtet worden. In derselben Nacht seien Leute der
Regierung zum Elternhaus des BF gekommen und hatten nach dem BF gefragt. Der BF sei zu diesem Zeitpunkt bereits
nach romisch 40 gefliichtet gewesen und habe dort einen Schlepper organisiert. Befragt, was er im Falle einer
Ruckkehr in seine Heimat beflrchte, gab der BF an, dass er getétet werden wirde.

2. Anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg (im Folgenden: BAS) am 04.08.2011,
fUhrte der BF aus, dass er im Dorf XXXX, Distrikt Sherzad, Provinz Nangarhar, gelebt habe. Aufgefordert, Naheres zu
dem von ihm in der Erstbefragung erwahnten Grundstiicksstreit zu erzahlen, fihrte der BF aus, dass es Probleme mit
einer Person namens XXXX - einem Mann der gegnerischen Familie gegeben - habe. Der Bruder des XXXX habe aus
einem Auto auf den BF geschossen. Im Protokoll der Erstbefragung sei festgehalten, dass der BF zuerst geschossen
habe. Er wolle nunmehr berichtigen, dass die Sache zuerst vom Bruder des XXXX ausgegangen sei. Der BF flhrte
weiters aus, dass er sich nicht gut an den Grundsticksstreit erinnern kénne und nicht wisse, was damals genau
passiert sei bzw. wie diese Streitigkeit begonnen habe, da er damals noch ein Baby gewesen sei. Befragt, was konkret
passiert sei, als der Vater des BF einen Angehorigen der gegnerischen Familie angeschossen habe, gab der BF an, dass
er damals bei dem Vorfall nicht dabei und noch ein Kind gewesen sei. Der Vater des BF habe jedenfalls erzahlt, dass er
auf Leute geschossen habe und dass dabei jemand ums Leben gekommen sei. Mehr kénne der BF dazu nicht
angeben, da er nicht mehr dartber wisse. Auf Vorhalt, dass der BF angeben habe, im Jahr 2009 festgenommen worden
zu sein und aufgefordert, konkret zu schildern, was damals geschehen sei, fihrte der BF aus, dass die Nichte des XXXX
schwer verletzt worden sei und man dem BF die Schuld daran gegeben habe. Der BF habe sich zu dem Zeitpunkt, als
das passiert sei, jedoch gar nicht an seinem Wohnort, sondern in Kabul aufgehalten. Als er aus Kabul zurtickgekommen
sei, sei er von der Polizei festgenommen worden und man habe ihm vorwerfen, diese Tat begangen zu haben. Die
Familie des XXXX habe jedoch viele Feinde und es gebe viele Moglichkeiten, wer das getan haben kdnnte. Die
Feindschaft mit dieser Familie sei eine lange Geschichte und habe mit Macht und Politik zu tun. Der BF kénne das nicht
so gut erklaren. Befragt, warum der BF kurz vor seiner Ausreise aus Afghanistan auf den XXXX geschossen habe und
befragt, was damals genau passiert sei, gab der BF an, dass XXXX mit seiner Begleitung im Auto gesessen sei und diese
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Leute auf den BF geschossen hatten. Der BF habe sich verteidigt und habe zurickgeschossen. Dabei seien zwei
Personen verletzt und eine getdtet worden. In dem Auto sei auch der Bruder des BF namens XXXX gewesen. XXXX
selbst sei nicht im Auto gewesen. XXXX sei nichts passiert; von den Sicherheitsleuten, die auch im Auto gewesen seien,
seien jedoch zwei verletzt und einer getdtet worden. Befragt, ob es jemals irgendwelche Versuche gegeben habe, den
Streit mit der gegnerischen Familie traditionell zu schlichten, gab der BF an, dass die Feindschaft recht heftig sei und es
zu keinen Gesprachen gekommen sei. Befragt, ob der BF noch weitere Angaben zu seinen Fluchtgriinden tatigen wolle,
fUhrte er aus, dass er auch vom Onkel des XXXX, einem machtigen Mann bei den Taliban, bedroht worden sei.2.
Anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg (im Folgenden: BAS) am 04.08.2011, fuhrte
der BF aus, dass er im Dorf romisch 40 , Distrikt Sherzad, Provinz Nangarhar, gelebt habe. Aufgefordert, Naheres zu
dem von ihm in der Erstbefragung erwahnten Grundstuicksstreit zu erzahlen, fUhrte der BF aus, dass es Probleme mit
einer Person namens romisch 40 - einem Mann der gegnerischen Familie gegeben - habe. Der Bruder des romisch 40
habe aus einem Auto auf den BF geschossen. Im Protokoll der Erstbefragung sei festgehalten, dass der BF zuerst
geschossen habe. Er wolle nunmehr berichtigen, dass die Sache zuerst vom Bruder des romisch 40 ausgegangen sei.
Der BF fuhrte weiters aus, dass er sich nicht gut an den Grundstucksstreit erinnern kénne und nicht wisse, was damals
genau passiert sei bzw. wie diese Streitigkeit begonnen habe, da er damals noch ein Baby gewesen sei. Befragt, was
konkret passiert sei, als der Vater des BF einen Angehorigen der gegnerischen Familie angeschossen habe, gab der BF
an, dass er damals bei dem Vorfall nicht dabei und noch ein Kind gewesen sei. Der Vater des BF habe jedenfalls erzahlt,
dass er auf Leute geschossen habe und dass dabei jemand ums Leben gekommen sei. Mehr kénne der BF dazu nicht
angeben, da er nicht mehr dartber wisse. Auf Vorhalt, dass der BF angeben habe, im Jahr 2009 festgenommen worden
zu sein und aufgefordert, konkret zu schildern, was damals geschehen sei, fuhrte der BF aus, dass die Nichte des
réomisch 40 schwer verletzt worden sei und man dem BF die Schuld daran gegeben habe. Der BF habe sich zu dem
Zeitpunkt, als das passiert sei, jedoch gar nicht an seinem Wohnort, sondern in Kabul aufgehalten. Als er aus Kabul
zurlickgekommen sei, sei er von der Polizei festgenommen worden und man habe ihm vorwerfen, diese Tat begangen
zu haben. Die Familie des rémisch 40 habe jedoch viele Feinde und es gebe viele Moéglichkeiten, wer das getan haben
kdonnte. Die Feindschaft mit dieser Familie sei eine lange Geschichte und habe mit Macht und Politik zu tun. Der BF
kdénne das nicht so gut erklaren. Befragt, warum der BF kurz vor seiner Ausreise aus Afghanistan auf den rémisch 40
geschossen habe und befragt, was damals genau passiert sei, gab der BF an, dass rémisch 40 mit seiner Begleitung im
Auto gesessen sei und diese Leute auf den BF geschossen hatten. Der BF habe sich verteidigt und habe
zurlckgeschossen. Dabei seien zwei Personen verletzt und eine getétet worden. In dem Auto sei auch der Bruder des
BF namens rémisch 40 gewesen. romisch 40 selbst sei nicht im Auto gewesen. rémisch 40 sei nichts passiert; von den
Sicherheitsleuten, die auch im Auto gewesen seien, seien jedoch zwei verletzt und einer getdtet worden. Befragt, ob es
jemals irgendwelche Versuche gegeben habe, den Streit mit der gegnerischen Familie traditionell zu schlichten, gab
der BF an, dass die Feindschaft recht heftig sei und es zu keinen Gesprachen gekommen sei. Befragt, ob der BF noch
weitere Angaben zu seinen Fluchtgriinden tatigen wolle, fihrte er aus, dass er auch vom Onkel des rémisch 40, einem
machtigen Mann bei den Taliban, bedroht worden sei.

3. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 08.11.2011, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Antrag beziiglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und den BF gemdafR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).3. Das Bundesasylamt hat mit dem
oben im Spruch angefliihrten Bescheid, zugestellt am 08.11.2011, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und den BF gemaf Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im angefochtenen Bescheid traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Die Feststellungen zur
Sicherheitslage gliedern sich in die Abschnitte "allgemeine Sicherheitslage" und in die Abschnitte zur Sicherheitslage in
Kabul, Stiden und Stdosten, Osten, Norden und Westen des Landes. Hinsichtlich der Sicherheitslage im Osten des
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Landes fuhrte das Bundesasylamt aus, dass nationale und internationale Sicherheitskrafte gemeinsam gegen die
Aufstandsbewegung mit Schwerpunkt im Sudwesten, Stiden und Osten (Kunar, Khost, Paktika, Paktia) des Landes
kampfen wirden. Hier konzentriere sich auch das Gros militarischer Operationen der ISAF. Insgesamt wirden auf den
Osten des Landes 243 zivile Todesopfer (9% der gesamten zivilen Opfer in Afghanistan) entfallen. Die Sicherheitslage
ergebe ein zwiespaltiges Bild: Zwar gelte Nangarhar im Vergleich zu den Nachbarprovinzen als relativ friedlich, aber die
Lage habe sich 2010 verschlechtert.

Als vordringliches Problem mit denen die Rlckkehrer konfrontiert seien, seien die Grundstlcksstreitigkeiten zu
nennen, die bei der Zuweisung von Land durch die Regierung, der Ruckforderung ihres friheren Besitzes und bei der
illegalen Besetzung von Land offenkundig werden wirden. Daneben sei die Verwirklichung anderer grundlegender
sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zur Arbeit, Wasser und Gesundheitsversorgung haufig

nur sehr eingeschrankt maéglich.

Afghanen, die bereits in den Nachbarlandern nur einen kleinen Eigenbetrag zu ihrem Lebensunterhalt hatten leisten
kdénnen, wirden sich bei einer Ruckkehr oftmals noch groRReren Schwierigkeiten gegenliber sehen, da sie Uber kein

Startkapital verfigen wirden und die Arbeitsmaoglichkeiten insbesondere in den Provinzen sehr begrenzt seien.

Eine Ansiedlung in Kabul, Mazar-i Sharif, Jalalabad und Herat sei grundsatzlich auch fur Personen ohne Beziehungen
moglich, sofern sie Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgen. Fir mittellose Manner ohne personliche

AnknUpfungspunkte sei dies nur unter grol3en Schwierigkeiten moglich.

Das Fluchtvorbringen des BF wurde vom Bundesasylamt als nicht asylrelevant bewertet. Es sei eindeutig klar
geworden, dass der BF zu keinem Zeitpunkt Opfer irgendeiner staatlichen Verfolgung geworden sei. Ausgangspunkt
der vom BF dargelegten Fluchtgriinde sei ein offenkundig weit in der Familiengeschichte zurtckliegender Konflikt um
Landbesitz, welcher sich in immer wieder aufbrechenden Gewalttatigkeiten entlade. Sollten solche Bedrangnisse
Strafrechtsrelevanz erreichen, so habe jeder afghanische Burger die Mdglichkeit, sich an die Sicherheitsbehérden zu
wenden. Die zu Rechtsschutzmaoglichkeiten eingeholten landeskundlichen Feststellungen wirden prinzipiell vom
Vorhandensein entsprechender Sicherheitseinrichtungen sprechen. Das Bundessasylamt wolle jedoch nicht
ausschlieRen, dass es fallweise zu einer nicht immer zufriedenstellenden Strafverfolgung bzw. Uberhaupt
Konfliktldsung komme. Daraus aber auf die Unfahigkeit bzw. Unwilligkeit der Behérden zur Strafverfolgung zu
schliel3en, sei jedoch verfehlt. Klar werde wohl auch sein, dass Beteiligte an einem mit Waffengewalt ausgetragenen
Konflikt mit Strafe zu rechnen hatten; auch das werde nicht als asylrelevantes Geschehen gewertet werden kénnen.
Das Bundesasylamt sei weiters der Ansicht, dass der vom BF genannte Konflikt nicht eine solche Intensitat erreicht
habe, dass das Leben fir den BF in ganz Afghanistan unertraglich geworden ware. Jedenfalls hatten seine (mannlichen)
Angehorigen keinen Anlass gesehen, das Land zu verlassen. Die zwei Jahre vor der nunmehrigen Ausreise des BF aus
Afghanistan zurlckliegende Haftstrafe sei nicht weiter beachtenswert, lasse sich darin doch kein kausaler
Zusammenhang zur 2011 erfolgten Ausreise herstellen. Zusammenfassend vertrete das Bundesasylamt die Ansicht,
dass der BF keine asylrelevante Bedrohung/Verfolgung seiner Person geltend machen habe kénnen.

Am 18.11.2011 wurde dagegen rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht.
Il. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Anzuwendendes Rechtromisch zwei.1. Anzuwendendes Recht

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
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(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemafld Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8& 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates
gemal 8§ 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR 8§ 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemdR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemal3 Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruckverweisen.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aul3er in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
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Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehoérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemda® darzulegen.GemaR Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

Gemals § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschllsse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

I.2. Zum Spruch (Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisungyémisch zwei.2. Zum Spruch
(Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung)

1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 04.10.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber ihn
am 07.12.2011 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert mit
BGBI. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des erkennenden
Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am
04.10.2011 gestellt wurde und die Erstbehérde Gber ihn am 07.12.2011 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage
des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des erkennenden Senates
Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu die Judikatur des VWGH zum
Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH
21.09.2004, Zahl 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).2. Der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu die Judikatur des VWGH zum Unabhangigen Bundesasylsenat, etwa VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf
vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl 2000/08/0200).

3. Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der Erstbehdrde zu klaren, ob der BF zum einen eine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen konnte, und zum anderen, ob dartberhinaus menschen- bzw. asylrechtliche Griinde
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einer Ruckuberstellung bzw. Ausweisung in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wirden und ihm der Status als
subsidiar Schutzberechtigter zu gewahren ware.

Bezlglich der Frage der asylrelevanten Verfolgung (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides) hat die Erstbehérde
zwar Fragen gestellt und in der Beweiswiirdigung Uberlegungen dazu angestellt. Angesichts der doch recht vagen und
undetaillierten Angaben des BF ware es aber angezeigt gewesen, konkretere Nachfragen zu tatigen, die erhaltenen
Angaben auf Plausibilitdt zu prifen und entsprechend zu wirdigen, wobei diese Fragestellungen auch eng mit der
Frage der Gewahrung von subsididgrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) in Zusammenhang
stehen.Bezuglich der Frage der asylrelevanten Verfolgung (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides)
hat die Erstbehérde zwar Fragen gestellt und in der Beweiswiirdigung Uberlegungen dazu angestellt. Angesichts der
doch recht vagen und undetaillierten Angaben des BF ware es aber angezeigt gewesen, konkretere Nachfragen zu
tatigen, die erhaltenen Angaben auf Plausibilitdit zu prifen und entsprechend zu wirdigen, wobei diese
Fragestellungen auch eng mit der Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides) in Zusammenhang stehen.

So ist dem Einwand des BF in der Beschwerde zu folgen, dass sich seine Einvernahme vor dem BAS &uferst kurz
gestaltete und der BF zu dem von ihm vorgebrachten Familienstreit sowie den damit in Zusammenhang stehenden
Vorfallen nicht ausreichend und detailliert genug befragt worden ist. Im Bescheid fiihrte die belangte Behdrde in ihrer
Beweiswirdigung aus, dass die Angehorigen des BF nach wie vor in Afghanistan leben kdnnten und keinen Anlass
gesehen hatten, gemeinsam mit dem BF das Land zu verlassen und schloss daraus in der Folge, dass eine dem BF
drohende Gefahrdung ebenfalls nicht vorliegen kénne. Die belangte Behdrde hat dem BF im Rahmen der Einvernahme
jedoch Uberhaupt keine Fragen hinsichtlich seiner Angehdrigen gestellt und es unterlassen, zu ermitteln, ob seine
Angehdrigen tatsachlich noch an ihrem angestammten Platz leben wirden. In diesem Zusammenhang ist zu
bertcksichtigen, dass der BF in der Einvernahme vor dem BAS angab, keinen Kontakt zu seinem Vater und Bruder zu
haben und nicht zu wissen, wo sich diese aufhalten wirden.

Die belangte Behorde setzt sich in ihrer Beweiswirdigung unzureichend mit der Frage der Glaubhaftigkeit des
individuellen Fluchtvorbringens des BF auseinander, zumal sie die vom BF vorgebrachten Fluchtgriinde keiner naheren
Prifung hinsichtlich der Glaubhaftigkeit unterzog, sondern lediglich darauf abstellte, dass das Vorbringen jedenfalls
nicht asylrelevant sei. Der belangten Behdrde muss somit vorgeworfen werden, dass sie es unterlassen hat, sich mit
den Fluchtgriinden des BF im Detail auseinanderzusetzen. So ist in diesem Zusammenhang auch zu bemerken, dass
die belangte Behorde sich in ihrer Beweiswirdigung mit der Beweiskraft der vom BF vorgelegten Beweismittel in keiner
Weise auseinandergesetzt hat. Die belangte Behdrde ist auf den Umstand, dass laut Dolmetsch Zweifel an der Echtheit
und Richtigkeit des vom BF vorgelegten Beweismittels (Haftbefehl) aufgekommen seien, zumal keine Behdrde in
Afghanistan in einem offiziellen Schriftstiick ein europaisches Datum verwenden wirde, in keiner Weise eingegangen.
Auch der Umstand, dass in diesem Haftbefehl von einer Feindschaft mit der Familie des XXXX die Rede ist, der BF
diesen Namen in seinen Einvernahmen jedoch nie erwdhnte, sondern stets von einer Familie XXXX gesprochen hat,
wird von der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt. Vielmehr wertet sie dieses Dokument pauschal als Indiz dafir,
dass die afghanischen Behorden willens und fahig seien, Straftaten aufzuklaren.Die belangte Behdrde setzt sich in
ihrer Beweiswiirdigung unzureichend mit der Frage der Glaubhaftigkeit des individuellen Fluchtvorbringens des BF
auseinander, zumal sie die vom BF vorgebrachten Fluchtgrinde keiner naheren Prifung hinsichtlich der
Glaubhaftigkeit unterzog, sondern lediglich darauf abstellte, dass das Vorbringen jedenfalls nicht asylrelevant sei. Der
belangten Behdrde muss somit vorgeworfen werden, dass sie es unterlassen hat, sich mit den Fluchtgriinden des BF
im Detail auseinanderzusetzen. So ist in diesem Zusammenhang auch zu bemerken, dass die belangte Behorde sich in
ihrer Beweiswurdigung mit der Beweiskraft der vom BF vorgelegten Beweismittel in keiner Weise auseinandergesetzt
hat. Die belangte Behorde ist auf den Umstand, dass laut Dolmetsch Zweifel an der Echtheit und Richtigkeit des vom
BF vorgelegten Beweismittels (Haftbefehl) aufgekommen seien, zumal keine Behdrde in Afghanistan in einem
offiziellen Schriftstiick ein europdisches Datum verwenden wiurde, in keiner Weise eingegangen. Auch der Umstand,
dass in diesem Haftbefehl von einer Feindschaft mit der Familie des rémisch 40 die Rede ist, der BF diesen Namen in
seinen Einvernahmen jedoch nie erwahnte, sondern stets von einer Familie romisch 40 gesprochen hat, wird von der
belangten Behorde nicht berlcksichtigt. Vielmehr wertet sie dieses Dokument pauschal als Indiz dafur, dass die
afghanischen Behorden willens und fahig seien, Straftaten aufzuklaren.

Es ist auch dem Einwand des BF in der Beschwerde zu folgen, dass seinen Angaben, er sei von der Regierung



festgenommen worden und in Haft gewesen, nicht ndher nachgegangen wurde und diesen Angaben keinerlei
Bedeutung geschenkt wurde. Es kann nicht nachvollzogen werden, wieso die belangte Behdrde feststellt, dass der BF
zu keinem Zeitpunkt Opfer irgendeiner wie auch immer gearteten staatlichen Verfolgung geworden sei, obwohl er
sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem BAS angegeben hat, dass er von der Regierung
festgenommen und monatelang in Haft gewesen sei.

Bezlglich der Erlangung des Status als subsidiar Schutzberechtigter ist nach der anzuwendenden Rechtslage und der
dazu ergangenen Judikatur (sowohl des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte als auch des
Asylgerichtshofes und der - zwar nicht immer einheitlichen, aber in der Linie jedenfalls Ubereinstimmenden - Judikatur
der entsprechenden deutschen Gerichte) zusatzlich zu objektiven Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von
subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation des Antragstellers) zu prifen.

Bezlglich des BF war daher neben seinen personlichen Umstanden in Prufung seiner Lebensumstande zu klaren, wo
sich seine Familie nun aufhalt, ob der BF Uber ein soziales Netzwerk in seinem Herkunftsland verfigt und wie die Lage
in diesen Regionen aktuell ist, bzw. war Uber seine diesbezliglichen Angaben hinreichend beweiswirdigend
abzusprechen. Es ist dem Einwand des BF in der Beschwerde zu folgen, dass die belangte Behorde im Zuge der
Einvernahme vor dem BAS mit dem BF die Situation im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan Uberhaupt nicht
erortert hat und ihm keine einzige Frage dahingehend gestellt wurde, wo er im Falle einer Ruckkehr leben kénnte,
inwiefern er ein soziales bzw. familidres Netzwerk hatte bzw. wie es ihm maoglich ware, flr seinen Lebensunterhalt zu
sorgen.

Im Hinblick der Frage, ob auf Grund der allgemeinen Sicherheits- bzw. Versorgungslage in Afghanistan eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung die reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 oder 3 EMRK oder des
Protokolls Nr. 6 EMRK nach sich ziehen wirde, wird darauf verwiesen, dass die regionalen Unterschiede der
Sicherheitslage in Afghanistan zunachst eine prazise Feststellung des Herkunftsortes des Beschwerdefiihrers und
seines dortigen Bezugsnetzes erfordern. Im gegenstandlichen Fall gab der BF an, dass er bis zu seiner Ausreise aus
Afghanistan im Dorf XXXX, Bezirk Sherzad, Provinz Nangarhar gelebt habe. Eine entsprechende Erérterung tber die
genaue Sicherheitslage wurde von Seiten des Bundesasylamtes aber verabsdumt. Vielmehr beschrankte sich dieses
auf die Heranziehung der Landerfeststellungen hinsichtlich der allgemeinen Lage in Afghanistan bzw. auf die
Sicherheitslage im Osten, wo sie die Provinz Nangarhar in der Uberschrift zwar anflihrte, aber, abgesehen von der
pauschalen Feststellung, dass Nangarhar im Vergleich zu den Nachbarprovinzen als relativ friedlich gelte, die Lage sich
seit 2010 jedoch verschlechtert habe, keine konkreten AusfUhrungen zur Provinz und Heimatregion tatigte, was
allerdings auch in Anlehnung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. u.a. VfGH U 855/12-18) vom 11.10.2012
nachzuholen sein wird.Im Hinblick der Frage, ob auf Grund der allgemeinen Sicherheits- bzw. Versorgungslage in
Afghanistan eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6 EMRK nach sich ziehen wirde, wird darauf verwiesen, dass die regionalen
Unterschiede der Sicherheitslage in Afghanistan zundchst eine prazise Feststellung des Herkunftsortes des
Beschwerdefiihrers und seines dortigen Bezugsnetzes erfordern. Im gegenstandlichen Fall gab der BF an, dass er bis
zu seiner Ausreise aus Afghanistan im Dorf rémisch 40 , Bezirk Sherzad, Provinz Nangarhar gelebt habe. Eine
entsprechende Erdrterung Uber die genaue Sicherheitslage wurde von Seiten des Bundesasylamtes aber verabsaumt.
Vielmehr beschrankte sich dieses auf die Heranziehung der Landerfeststellungen hinsichtlich der allgemeinen Lage in
Afghanistan bzw. auf die Sicherheitslage im Osten, wo sie die Provinz Nangarhar in der Uberschrift zwar anfiihrte, aber,
abgesehen von der pauschalen Feststellung, dass Nangarhar im Vergleich zu den Nachbarprovinzen als relativ friedlich
gelte, die Lage sich seit 2010 jedoch verschlechtert habe, keine konkreten Ausfiihrungen zur Provinz und Heimatregion
tatigte, was allerdings auch in Anlehnung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vergleiche u.a. VfGH U 855/12-18)
vom 11.10.2012 nachzuholen sein wird.

Das Bundesasylamt hat lediglich festgestellt, dass keine Gefahrdungspotenziale im Falle der Ruckkehr festgestellt
werden konnten und nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten es dem BF zumutbar sei, dazu beizutragen, das
zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kdnnen. Eine Feststellung, wo der BF entsprechend
den obigen Ausfiihrungen leben kann und ob dieser Ort fur ihn erreichbar ist, hat das Bundesasylamt nicht getroffen.
Insbesondere wurde nicht erhoben, wie der BF seine allenfalls sichere Heimat oder einen anderen Ort, an dem er

zumutbar leben kann, alleine erreichen kénnte.

Das Bundesasylamt wird daher zu ermitteln haben, wo der BF hinreichend sicher leben kann, ob er dort seine
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Grundbedurfnisse befriedigen kann und ob dieser Ort fir ihn erreichbar ist.

Dem vorliegenden Bescheid ist somit - insbesondere was die Nichtgewahrung von subsididrem Schutz an den BF

anbelangt - keine diesbezulglich hinreichende Begriindung zu entnehmen.

4. Zusammengefasst ist festzustellen, dass das Bundesasylamt in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage insbesondere
bezlglich der Frage des Refoulementschutzes nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist
und die Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich (in der Bescheidbegrindung) nur mangelhaft mit den Angaben

des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, Zahl 2003/20/0389). Aufgrund
des mangelnden Ermittlungsverfahrens hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdérde gegen die in8 18 Abs. 1 AsylG normierten
Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG in
Verbindung mit § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den maligeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstd3t das Prozedere der Erstbehdrde gegen die in Paragraph 18, Absatz
eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehoérde, den mafigeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Eine
Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG (und somit die Vornahme der angefihrten Feststellungen und Erhebungen durch
den Asylgerichtshof) verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind.Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG (und somit die Vornahme der angefiihrten
Feststellungen und Erhebungen durch den Asylgerichtshof) verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind.


https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

5. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehorde die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des
Grundsatzes des Parteiengehdrs dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen haben.

6. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemal38
66 Abs. 2 AVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das Bundesasylamt als belangte Behorde zur
neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden
Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern haben.6. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemdall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu beheben und die
gegenstandliche Rechtssache an das Bundesasylamt als belangte Behdrde zur neuerlichen Einvernahme und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu

verbessern haben.
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