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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A14 426.988-1/2012/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.05.2012, ZI. 12 04.884-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als
Vorsitzende und die Richterin Dr. SINGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.05.2012, ZI. 12 04.884-BAT, in nicht6ffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 38/2011, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz
eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid vom 10.05.2012, ZI. 12 04.884-BAT, hat das Bundesasylamt sowohl den Asylantrag des
Beschwerdefihrers gem. 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF als auch in Spruchpunkt Il. den
Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria gem. 8 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen und den Genannten in Spruchpunkt lll. gem.§ 10 Abs.
1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. In Spruchpunkt IV. wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gem. 8 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntrémisch eins.1. Mit
Bescheid vom 10.05.2012, ZI. 12 04.884-BAT, hat das Bundesasylamt sowohl den Asylantrag des Beschwerdefuhrers
gem. Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF als auch in
Spruchpunkt rémisch zwei. den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen und
den Genannten in Spruchpunkt rémisch drei. gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. In Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gem. Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 25.05.2012 fristgerecht eingebrachte Beschwerderdmisch eins.2. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die mit 25.05.2012 fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

I.3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gem.§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.rémisch eins.3. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch zwei.1. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

I1.1.1. Zur Person und den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrersrémisch zwei.1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden
des Beschwerdeftihrers:

I1.11.1.1. Der Rechtsmittelwerber fuhrt eigenen Angaben zufolge den im Spruch genannten Namen und ist
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Staatsangehdriger von Nigeria christlichen Glaubens. Seine genaue Identitat konnte mangels Vorlage entsprechender
Dokumente nicht festgestellt werden. Er stellte am 22.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
wobei der genaue Zeitpunkt seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nicht festgestellt werden
konnte.romisch zwei.1.1.1. Der Rechtsmittelwerber fihrt eigenen Angaben zufolge den im Spruch genannten Namen
und ist Staatsangehdriger von Nigeria christlichen Glaubens. Seine genaue Identitdt konnte mangels Vorlage
entsprechender Dokumente nicht festgestellt werden. Er stellte am 22.04.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, wobei der genaue Zeitpunkt seiner Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet nicht festgestellt
werden konnte.

Der Beschwerdeflhrer ist verwitwet, gerichtlich unbescholten und bezieht derzeit keine Leistungen aus der
Grundversorgung (vgl. GVS und SA-Auszug vom 28.10.2013).Der Beschwerdeflihrer ist verwitwet, gerichtlich
unbescholten und bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung vergleiche GVS und SA-Auszug vom
28.10.2013).

11.1.1.2. Bei der am 24.04.2012 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung vor der Polizeiinspektion XXXX gab
der Beschwerdefiihrer an, keine Beschwerden oder Krankheiten zu haben und weder in Osterreich noch in einem
anderen EU-Staat Uber Familienangehdrige zu verfligen. Er habe seine Heimat im Marz 2012 verlassen und sei Uber
Libyen und danach weiter (iber eine ihm unbekannte Strecke nach Osterreich geschleppt worden.rémisch zwei.1.1.2.
Bei der am 24.04.2012 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung vor der Polizeiinspektion romisch 40 gab der
Beschwerdefiihrer an, keine Beschwerden oder Krankheiten zu haben und weder in Osterreich noch in einem anderen
EU-Staat Uber Familienangehdrige zu verfligen. Er habe seine Heimat im Marz 2012 verlassen und sei Uber Libyen und
danach weiter (iber eine ihm unbekannte Strecke nach Osterreich geschleppt worden.

Zu seinen Fluchtgriinden gab der Antragsteller an, dass sein Mitbewohner inoffiziell mit Ol gehandelt habe, wovon der
Beschwerdefiihrer erst spater in Kenntnis gesetzt worden sei. Sein Mitbewohner habe dem Beschwerdefihrer
vorgeschlagen, bei diesem Olhandel einzusteigen. Zunichst habe der Antragsteller eingewilligt, es sich dann aber doch
anders (iberlegt. Danach sei er von drei Mdnnern, die ebenfalls mit Ol gehandelt hitten, erpresst worden. Sie hatten
ihm vorgeworfen, dass er Informationen an die Regierung weiterleite. Nachdem sein Mitbewohner die Erpresser bei
der Polizei angezeigt hatte, sei er von einem dieser Manner umgebracht worden. Aus Angst um sein Leben sei der
Beschwerdefiihrer nach XXXX geflohen, wo ihn diese Leute jedoch wieder gefunden hatten. Der Beschwerdefihrer
selbst habe ihnen rechtzeitig entkommen kdnnen, wohingegen seine im 2. Monat schwangere Frau von ihnen getétet
worden sei. Der Antragsteller habe zwar eine Anzeige bei der Polizei in XXXX gemacht, sei jedoch aus Angst wieder
gefunden und getdtet zu werden, aus seiner Heimat weggegangen.Zu seinen Fluchtgrinden gab der Antragsteller an,
dass sein Mitbewohner inoffiziell mit Ol gehandelt habe, wovon der Beschwerdefiihrer erst spater in Kenntnis gesetzt
worden sei. Sein Mitbewohner habe dem Beschwerdefiihrer vorgeschlagen, bei diesem Olhandel einzusteigen.
Zunachst habe der Antragsteller eingewilligt, es sich dann aber doch anders Uberlegt. Danach sei er von drei Mannern,
die ebenfalls mit Ol gehandelt hitten, erpresst worden. Sie hatten ihm vorgeworfen, dass er Informationen an die
Regierung weiterleite. Nachdem sein Mitbewohner die Erpresser bei der Polizei angezeigt hatte, sei er von einem
dieser Manner umgebracht worden. Aus Angst um sein Leben sei der Beschwerdefihrer nach rémisch 40 geflohen, wo
ihn diese Leute jedoch wieder gefunden hatten. Der Beschwerdefihrer selbst habe ihnen rechtzeitig entkommen
kdénnen, wohingegen seine im 2. Monat schwangere Frau von ihnen getdtet worden sei. Der Antragsteller habe zwar
eine Anzeige bei der Polizei in romisch 40 gemacht, sei jedoch aus Angst wieder gefunden und getdtet zu werden, aus
seiner Heimat weggegangen.

I.11.1.3. Im Zuge der Einvernahme vom 04.05.2012 wiederholte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen seine
Fluchtgriinde. So habe er dem Vorschlag seines Freundes, sich bei illegalen Olgeschéften zu beteiligen, zunichst
zugestimmt, sich dann aber doch wieder fur seine regulare Arbeit als Busbegleiter entschieden. Sein Freund habe dem
Beschwerdefiihrer gesagt, er kénne die Gruppe des Olgeschaftes nicht mehr verlassen, da er nunmehr (ber einige
Geheimnisse Bescheid wisse und diese an die Polizei weiterleiten konnte. Da sich der Beschwerdefuhrer trotzdem
geweigert habe, zu dieser Gruppe zurtickzukehren, sei sein Freund bedroht worden. Aus Angst um sein Leben habe
sich dieser Freund an die Polizei gewandt und sei ein paar Tage spater von dieser Gruppe zu Hause aufgesucht und
getdtet worden. Zu dieser Zeit habe sich der Beschwerdefihrer in der Arbeit befunden. Nachdem er nach Hause
gekommen sei, hatten ihm Nachbarn erzahlt, dass die Polizei nach ihm suche. Da der Beschwerdeflhrer wisse, dass
sein getoteter Freund seinen Namen der Polizei bekannt gegeben habe, als er sich an diese gewandt habe, sei er nach



XXXX gezogen. Nachdem er aber auch in XXXX von der Gruppe verfolgt worden sei, habe der Beschwerdeflhrer den
Entschluss gefasst, sein Heimatland zu verlassen.romisch zwei.1.1.3. Im Zuge der Einvernahme vom 04.05.2012
wiederholte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen seine Fluchtgrinde. So habe er dem Vorschlag seines Freundes,
sich bei illegalen Olgeschaften zu beteiligen, zunichst zugestimmt, sich dann aber doch wieder fiir seine regulire
Arbeit als Busbegleiter entschieden. Sein Freund habe dem Beschwerdefihrer gesagt, er kénne die Gruppe des
Olgeschiaftes nicht mehr verlassen, da er nunmehr Gber einige Geheimnisse Bescheid wisse und diese an die Polizei
weiterleiten kdnnte. Da sich der Beschwerdeflhrer trotzdem geweigert habe, zu dieser Gruppe zurtckzukehren, sei
sein Freund bedroht worden. Aus Angst um sein Leben habe sich dieser Freund an die Polizei gewandt und sei ein
paar Tage spater von dieser Gruppe zu Hause aufgesucht und getdtet worden. Zu dieser Zeit habe sich der
Beschwerdefiihrer in der Arbeit befunden. Nachdem er nach Hause gekommen sei, hatten ihm Nachbarn erzahlt, dass
die Polizei nach ihm suche. Da der Beschwerdefiihrer wisse, dass sein gettteter Freund seinen Namen der Polizei
bekannt gegeben habe, als er sich an diese gewandt habe, sei er nach rémisch 40 gezogen. Nachdem er aber auch in
rémisch 40 von der Gruppe verfolgt worden sei, habe der Beschwerdefihrer den Entschluss gefasst, sein Heimatland

zu verlassen.

Bei einer Riickkehr habe er Angst vor der Gruppe, die illegal Ol abzapfe und ihn verfolge. Diese Leute wiirden glauben,
dass er sie an die Regierung verraten kénnte. Die Moglichkeit, in einem anderen Teil Nigerias zu leben, wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht ausgeschlossen, wobei er meinte, dass er dies bereits einmal versucht habe, jedoch von der
Gruppe erneut entdeckt worden sei. Im Norden Nigerias wirden derzeit wiederum Unruhen herrschen. Der
Beschwerdefiihrer wolle gerne in Osterreich arbeiten. Sein eigentlicher Beruf sei der eines Busbegleiters. Er kénne
aber auch als Friseur arbeiten oder andere Hilfstatigkeiten Ubernehmen.

In Nigeria wirden noch sein Onkel und ein Freund leben. Zu dem Onkel besttiinde jedoch kein Kontakt mehr. Mit dem
Freund habe er das letzte Mal vorige Woche telefoniert. Sonst habe er niemanden mehr in der Heimat. Seine
schwangere Frau sei bereits verstorben. Sein Vater sei im Jahr 2008 verstorben. Seine Mutter habe er nie gekannt.

I.1.1.4. Die belangte Behorde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung von
internationalem Schutz mit Bescheid vom 10.05.2012 ab und begriindete ihre Entscheidung zusammengefasst mit der
fehlenden Glaubwirdigkeit der Angaben. Das Vorbringen des Asylwerbers sei nicht geeignet, die Gewdhrung von
internationalem oder subsididarem Schutz zu begriinden. DarUber hinaus habe sich das Vorbringen als ganzlich
unglaubhaft und die behauptete Bedrohungssituation als offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend erweisen.
Das gesamte Vorbringen habe sich auf vollkommen allgemein gehaltene Angaben beschrdankt und habe der
Antragsteller abgesehen von der Angabe der Ermordung seiner Ehefrau trotz Nachfrage weder konkrete
Schilderungen Uber den behaupteten Sachverhalt noch Uber Zeiten der Ereignisse und noch Uber die angebliche
Gruppe zu tatigen vermocht. Das Bundesasylamt gehe davon aus, dass der Antragsteller sein Heimatland aus
wirtschaftlichen oder sonstigen Uberlegungen verlassen habe. Aber selbst bei Wahrunterstellung der Ausreisegriinde
des Beschwerdeflihrers ware das Vorbringen nicht geeignet gewesen, die Gewahrung von internationalem Schutz zu
begriinden. Der Beschwerdeflihrer habe vorgebracht, dass er in seinem Heimatland keine Sicherheit finden kénne und
beflrchte, dort Opfer krimineller Handlungen zu werden. Eine Bedrohung, die von Privaten ausgehe und wie im
konkreten Fall den Behoérden im Heimatland weder unmittelbar noch mittelbar zugerechnet werden kdnne, sei nicht
tauglich mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund
zu begrinden. Der Beschwerdeflhrer kdnnte namlich die effektiven Schutzmechanismen der Sicherheitskrafte bzw.
der Behdrden/Gerichte in seinem Heimatland ebenso wie andere Personen in Anspruch nehmen. Zudem konnte er
sich den von ihm dargelegten Bedrohungen dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile seines Heimatlandes,
beispielsweise einer der Grof3stadte, begeben wirde. Es kdnne namlich nicht davon ausgegangen werden, dass ihm im
gesamten Staatsgebiet von Nigeria Gefahr drohen wirde.romisch zwei.1.1.4. Die belangte Behorde wies den Antrag
des nunmehrigen Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz mit Bescheid vom 10.05.2012 ab
und begrindete ihre Entscheidung zusammengefasst mit der fehlenden Glaubwirdigkeit der Angaben. Das
Vorbringen des Asylwerbers sei nicht geeignet, die Gewahrung von internationalem oder subsidiarem Schutz zu
begrinden. Darlber hinaus habe sich das Vorbringen als ganzlich unglaubhaft und die behauptete
Bedrohungssituation als offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend erweisen. Das gesamte Vorbringen habe sich
auf vollkommen allgemein gehaltene Angaben beschrankt und habe der Antragsteller abgesehen von der Angabe der
Ermordung seiner Ehefrau trotz Nachfrage weder konkrete Schilderungen tber den behaupteten Sachverhalt noch



Uber Zeiten der Ereignisse und noch Uber die angebliche Gruppe zu tatigen vermocht. Das Bundesasylamt gehe davon
aus, dass der Antragsteller sein Heimatland aus wirtschaftlichen oder sonstigen Uberlegungen verlassen habe. Aber
selbst bei Wahrunterstellung der Ausreisegrinde des BeschwerdefUhrers ware das Vorbringen nicht geeignet
gewesen, die Gewahrung von internationalem Schutz zu begrinden. Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass er
in seinem Heimatland keine Sicherheit finden kénne und befurchte, dort Opfer krimineller Handlungen zu werden.
Eine Bedrohung, die von Privaten ausgehe und wie im konkreten Fall den Behérden im Heimatland weder unmittelbar
noch mittelbar zugerechnet werden kdnne, sei nicht tauglich mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine begrindete
Furcht vor Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund zu begriinden. Der Beschwerdeflhrer kdnnte namlich die
effektiven Schutzmechanismen der Sicherheitskrafte bzw. der Behérden/Gerichte in seinem Heimatland ebenso wie
andere Personen in Anspruch nehmen. Zudem kénnte er sich den von ihm dargelegten Bedrohungen dadurch
entziehen, dass er sich in andere Teile seines Heimatlandes, beispielsweise einer der Grol3stadte, begeben wiirde. Es
kénne namlich nicht davon ausgegangen werden, dass ihm im gesamten Staatsgebiet von Nigeria Gefahr drohen

wdlrde.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt Il. verwies das Bundesasylamt darauf, dass der Beschwerdeflhrer bis zu seiner
Ausreise in einer eigenen Wohnung Unterkunft gefunden und sich durch eine eigene Beschaftigung seinen
Lebensunterhalt verdient habe. Er kdnnte sich auch in andere Teile seines Heimatlandes begeben. Zudem deute auch
bei Berlcksichtigung sdmtlicher bekannter Umstande nichts darauf hin, dass eine Rickverbringung in sein Heimatland
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Bezugnehmend auf
Spruchpunkt rémisch zwei. verwies das Bundesasylamt darauf, dass der Beschwerdeflihrer bis zu seiner Ausreise in
einer eigenen Wohnung Unterkunft gefunden und sich durch eine eigene Beschaftigung seinen Lebensunterhalt
verdient habe. Er koénnte sich auch in andere Teile seines Heimatlandes begeben. Zudem deute auch bei
Berucksichtigung sémtlicher bekannter Umstande nichts darauf hin, dass eine Rickverbringung in sein Heimatland flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. fuhrte die belangt Behdrde aus, dass keine Hinweise darauf bestiinden, dass durch eine
Ausweisung des Beschwerdefuhrers auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in sein Recht auf Schutz
des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wirde.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. fihrte die belangt
Behorde aus, dass keine Hinweise darauf bestinden, dass durch eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf
unzuldssige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens
eingegriffen werden wrde.

In Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung gem$§ 38 Abs. 1 AsylG
2005 aberkannt, weil offensichtlich sei, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Bedrohungssituation nicht den
Tatsachen entspreche.In Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende
Wirkung gem. Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt, weil offensichtlich sei, dass die vom Beschwerdefihrer
behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspreche.

I1.1.1.5. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diese Entscheidung fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
flhrte darin aus, dass sein Vorbringen mit den amtsbekannten Vorfillen an den Olpipelines in Nigeria in Einklang
stiinde und sowohl glaubwiirdig als auch asylrelevant sei. Die Kdmpfe um Ol in Nigeria seien auch politische Kampfe.
Auch der "Diebstahl" von Ol habe einen politischen Hintergrund, ndmlich dass der Erlés vom Olverkauf nicht nur
internationalen Konzernen zugutekommen solle, sondern der (armen) Bevolkerung Nigerias. Daher hatte dem
Beschwerdefiihrer Asyl gewahrt werden mussen.romisch zwei.1.1.5. Der BeschwerdefUhrer erhob gegen diese
Entscheidung fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte darin aus, dass sein Vorbringen mit den
amtsbekannten Vorfillen an den Olpipelines in Nigeria in Einklang stiinde und sowohl glaubwirdig als auch
asylrelevant sei. Die Kdmpfe um Ol in Nigeria seien auch politische Kdmpfe. Auch der "Diebstahl" von Ol habe einen
politischen Hintergrund, ndmlich dass der Erlés vom Olverkauf nicht nur internationalen Konzernen zugutekommen
solle, sondern der (armen) Bevolkerung Nigerias. Daher hatte dem Beschwerdefiihrer Asyl gewahrt werden mussen.

I1.1.1.6. Das mit Verfahrensanordnung vom 05.11.2012 gem.8 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellte Asylverfahren wurde
am 04.12.2012 wieder fortgesetzt, nachdem der Beschwerdeflihrer wieder gemeldet war und am 16.11.2012
niederschriftlich bekannt gegeben hat, Interesse an der Fortsetzung des Asylverfahrens zu haben (siehe AS 209 bis 211
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des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).rémisch zwei.1.1.6. Das mit Verfahrensanordnung vom
05.11.2012 gem. Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellte Asylverfahren wurde am 04.12.2012 wieder
fortgesetzt, nachdem der Beschwerdefuhrer wieder gemeldet war und am 16.11.2012 niederschriftlich bekannt
gegeben hat, Interesse an der Fortsetzung des Asylverfahrens zu haben (siehe AS 209 bis 211 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).

[1.1.2. Zur Lage in Nigeriarémisch zwei.1.2. Zur Lage in Nigeria:

Die erstinstanzliche Behodrde traf in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria Feststellungen mit nachvollziehbaren,
hinreichend aktuellen Quellenangaben insbesondere zu den Menschenrechten, zum Rechtsschutz, zur

innerstaatlichen Fluchtalternative und zu Riickkehrfragen.

Daraus ergibt sich, dass alle Blrger das Recht haben, in jedem Landesteil zu leben. Insgesamt kann ein weitgehendes
Fehlen von Meldeamtern und gesamtnigerianischen polizeilichen Fahndungsbehérden festgehalten werden. Dies
ermoglicht es in den allermeisten Fallen im Land "unterzutauchen".

Es kann allgemein festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgefUhrte Person, die in keinem privaten Verband
soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird.

Rund 42.000 nationale und internationale NGOs sind in Nigeria registriert: sie sind keinen gesetzlichen
Beschrankungen unterworfen. Neben der Nationalen Menschenrechtskommission gibt es eine Vielzahl von
Menschenrechtsorganisationen, die sich grundsatzlich frei betatigen kénnen.

Es bestehen keine speziellen Reintegrations- und Wiederaufbauprogramme fir Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann
durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche
Organisationen wie etwa die Lift above Poverty - Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe.

Kooperative Verbande, Finanzinstitutionen der Regierung und nichtstaatliche Organisationen sowie SME-freundliche
Handels- und Gemeinschaftsbanken bieten finanzielle und administrative Unterstitzung bei der Existenzgrindung in
Nigeria.

I.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

11.2.1. Gemal’ § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraftromisch zwei.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
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mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der Folge: AsylG 2005)
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der
Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit
gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache
gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemals § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte (ber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG
2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel erganzt und tberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
muandlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlussigen Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behorde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Dafurhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.romisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen
Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 fir den Entfall einer mundlichen
Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlUssigen
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu
entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflrhalten des
Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.
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Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z|12002/20/0533,
VwGH vom 2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (hunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtrdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfuhrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtsprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mundlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VWGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).Nach der Rechtsprechung des VwGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mandlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 22.04.2012
gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur
Anwendung.

[1.2.3. Zu Spruchpunkt lL.rémisch zwei.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
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dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den  genannten Grinden zZu beflurchten habe (vgl.  VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
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Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schliefl3t sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bereits aufgrund der
fehlenden Glaubwiirdigkeit seiner Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist.

Das Bundesasylamt hat sich eingehend mit den Angaben des Beschwerdeflhrers auseinander gesetzt und die
Ergebnisse seines ausfiihrlichen Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Der Asylgerichtshof sieht
keine Griinde, von der Beweiswuirdigung der erstinstanzlichen Behdrde abzuweichen. Auch die Beschwerde ist nicht
geeignet, Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes und der daran geknipften rechtlichen Beurteilung zu

wecken.

Die belangte Behorde hat zu Recht das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers als unglaubwtirdig erachtet und
zutreffend darauf verwiesen, dass selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens dieses nicht geeignet ware, die
Gewdhrung von internationalem Schutz zu begrinden. Die vom Beschwerdeflhrer angefiihrte Bedrohung geht von
Privaten aus und kann wie in der Bescheidbegrindung zutreffend ausgefihrt, den Behdérden im Heimatland des
Beschwerdefiihrers weder unmittelbar noch mittelbar zugerechnet werden. Der Beschwerdeflhrer hatte die
Moglichkeit sich an die Sicherheitskrafte bzw. Behorde/Gerichte in seinem Heimatland zu wenden. Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht ausgegangen werden.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers bei seinen Einvernahmen sind sehr oberflachlich, wenig detailliert und weichen
voneinander ab. So will er vorerst gar nicht gewusst haben, dass sein Mitbewohner illegale Olgeschafte getatigt hat,
dann seine Mitarbeit zugesagt, in der Folge jedoch wieder abgesagt zu haben. Dennoch will er ohne tatig geworden zu
sein, erpresst worden sein. Bei seiner nachsten Einvernahme gibt der Beschwerdefiihrer eingangs an, er habe mit
seinem Freund tatséchlich illegale Olgeschéfte gemacht und sei in der Gruppe offiziell eingegliedert worden. Von einer
Erpressung seiner Person ist nicht mehr die Rede, daflr gibt er nunmehr an, sein Freund ware von dieser Gruppe
bedroht und in der Folge umgebracht worden.

Es erscheint auch merkwirdig, dass der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Nachfrage keinerlei nahere
Informationen zu der kriminellen Gruppe, die ihn angeblich verfolgt, tatigen konnte als dass sie illegal Ol abzapfe (AS
61), wo er doch eigenen Angaben zufolge in diese "offiziell eingegliedert" worden sei (AS 55).

Sofern in der Beschwerde ausgefuhrt wird, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers stehe mit den amtsbekannten
Vorféllen an den Olpipelines in Nigeria in Einklang, sei glaubwiirdig und asylrelevant, weshalb dem Antragsteller hitte
Asyl gewahrt werden mussen, ist Folgendes auszufihren: Unabhangig vom Wahrheitsgehalt der Angaben des
Antragstellers sind diese keinesfalls geeignet, eine Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention darzulegen.
Zum einen handelt es sich bei der vom Beschwerdefihrer behaupteten Verfolgung in der Heimat wie bereits dargelegt
um eine solche durch Privatpersonen und kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer
konkreten Bedrohung behdrdliche Hilfe versagt geblieben ware. Eine Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit kann
unter BerUcksichtigung des notorischen Amtswissens des Asylgerichtshofes ausgeschlossen werden.

Das Bundesasylamt hat flr den Fall der Wahrunterstellung der Angaben des Beschwerdeflhrers auch zu Recht auf die
ihm offen stehende Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative hingewiesen. Dem BeschwerdefUhrer gelang
es weder eine konkrete Gefahrdung seiner Person durch staatliche Stellen, bzw. die Unmdglichkeit fur ihn, an einem
anderen Ort unbehelligt zu leben, glaubhaft zu machen bzw. zu widerlegen.

Er hat angegeben, dass er nach dem Tod seines Freundes XXXX verlassen habe und nach XXXX gezogen sei (AS 55), wo
er von 2009 bis 2012 gelebt habe, bis er dort von der Gruppe wieder aufgefunden worden sei (AS 65). Seine
schwangere Frau sei getdtet worden und habe er danach Nigeria verlassen. Ungeachtet dessen, dass der


https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

Beschwerdefihrer einige Jahre nach dem Vorfall mit seinem Freund problemlos in Nigeria habe leben kénnen (und
sein Vorbringen, er sei auch in XXXX aufgefunden worden, eine unbelegte Behauptung darstellt), hatte er nach dem
Mord an seiner Frau den staatlichen Schutz Nigerias in Anspruch nehmen kénnen. Diesbeziglich ist auf die
unstimmigen Angaben des Antragstellers hinzuweisen, der in der Erstbefragung angab, nach dem Tod seiner Frau eine
Anzeige bei der Polizei in XXXX gemacht zu haben (vgl. AS 31: "Ich habe in XXXX die Anzeige bei der Polizei gemacht."),
wohingegen er in der Einvernahme vom 04.05.2012 wiederum meinte, in XXXX (Hauptstadt des Bundesstaates XXXX)
nicht personlich mit der Polizei zu tun gehabt zu haben, aber dafiir in XXXX (vgl. AS 55: Frage des Einvernahmeleiters:
"Hatten Sie jemals personlich mit der Polizei bzw. Polizisten in Ihrem Heimatland zu tun?"; Antwort des
Beschwerdefihrers: "In XXXX nicht, aber in XXXX . ..."). Kurz darauf gab er an, in XXXX von der Polizei gesucht worden
und deshalb nach XXXX gezogen zu sein (ebenfalls AS 55). Am Ende der Einvernahme meinte er dann Uberhaupt, sich
wegen seiner Probleme in der Heimat nicht an die Polizei, ein Gericht, eine Behdrde, einen Anwalt, eine
Menschenrechtsorganisation oder eine sonstige Stelle gewandt zu haben, da er Angst vor der Gruppe gehabt habe (AS
61).Er hat angegeben, dass er nach dem Tod seines Freundes romisch 40 verlassen habe und nach rémisch 40 gezogen
sei (AS 55), wo er von 2009 bis 2012 gelebt habe, bis er dort von der Gruppe wieder aufgefunden worden sei (AS 65).
Seine schwangere Frau sei getdtet worden und habe er danach Nigeria verlassen. Ungeachtet dessen, dass der
Beschwerdefiihrer einige Jahre nach dem Vorfall mit seinem Freund problemlos in Nigeria habe leben kénnen (und
sein Vorbringen, er sei auch in romisch 40 aufgefunden worden, eine unbelegte Behauptung darstellt), hatte er nach
dem Mord an seiner Frau den staatlichen Schutz Nigerias in Anspruch nehmen kénnen. Diesbezlglich ist auf die
unstimmigen Angaben des Antragstellers hinzuweisen, der in der Erstbefragung angab, nach dem Tod seiner Frau eine
Anzeige bei der Polizei in romisch 40 gemacht zu haben vergleiche AS 31: "Ich habe in romisch 40 die Anzeige bei der
Polizei gemacht."), wohingegen er in der Einvernahme vom 04.05.2012 wiederum meinte, in rémisch 40 (Hauptstadt
des Bundesstaates rémisch 40 ) nicht persénlich mit der Polizei zu tun gehabt zu haben, aber dafir in rémisch 40
vergleiche AS 55: Frage des Einvernahmeleiters: "Hatten Sie jemals persdnlich mit der Polizei bzw. Polizisten in lhrem
Heimatland zu tun?"; Antwort des BeschwerdefUhrers: "In romisch 40 nicht, aber in romisch 40 . ..."). Kurz darauf gab er
an, in rémisch 40 von der Polizei gesucht worden und deshalb nach rémisch 40 gezogen zu sein (ebenfalls AS 55). Am
Ende der Einvernahme meinte er dann tberhaupt, sich wegen seiner Probleme in der Heimat nicht an die Polizei, ein
Gericht, eine Behdrde, einen Anwalt, eine Menschenrechtsorganisation oder eine sonstige Stelle gewandt zu haben, da
er Angst vor der Gruppe gehabt habe (AS 61).

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden sind nicht stimmig und nicht glaubhaft.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegensténdlichen Fall
aufgrund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers sowie aufgrund des Vorliegens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative fir diesen in seinem Herkunftsland nicht erfullt. DarlGber hinaus kdénnen die
Angaben des Beschwerdeflihrers selbst bei Wahrunterstellung seines Vorbringens wie dargelegt auch aufgrund des
fehlenden GFK-Tatbestandsmerkmales der "staatlichen Verfolgung" nicht dazu fihren, diesem Asyl im Sinn des § 3
AsylG 2005 zu gewahren.nsgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewdhrung
im gegenstandlichen Fall aufgrund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers sowie aufgrund des
Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir diesen in seinem Herkunftsland nicht erfullt. DartGber hinaus
kénnen die Angaben des Beschwerdefiihrers selbst bei Wahrunterstellung seines Vorbringens wie dargelegt auch
aufgrund des fehlenden GFK-Tatbestandsmerkmales der "staatlichen Verfolgung" nicht dazu fuhren, diesem Asyl im
Sinn des Paragraph 3, AsylG 2005 zu gewahren.

I1.2.4. Zu Spruchpunkt Il.rédmisch zwei.2.4. Zu Spruchpunkt romisch zwei.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des
Beschwerdeflihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e droht, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VwWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genlgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genigt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde.

Im Fall des Beschwerdefiihrers konnten keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren.Im Fall des Beschwerdefihrers konnten keine derart exzeptionellen
Umstande festgestellt werden, die der Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK gleichzuhalten waren.

Der Antragsteller hat auch nicht vorgebracht, an einer lebensbedrohenden Krankheit zu leiden. Vor diesem
Hintergrund ist daher nicht ersichtlich, dass er im Falle einer Rickkehr in eine iSd § 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG
lebensbedrohende Lage geraten wurde.Der Antragsteller hat auch nicht vorgebracht, an einer lebensbedrohenden
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Krankheit zu leiden. Vor diesem Hintergrund ist daher nicht ersichtlich, dass er im Falle einer Rickkehr in eine iSd
Paragraph 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG lebensbedrohende Lage geraten wirde.

Der Asylwerber behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen "auRBergewdhnlichen
Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm 8 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte.Der
Asylwerber behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen auf seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen
Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG darstellen kénnte.

Es sind wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten, die auf die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK oder darauf hindeuten wirden, dass der Beschwerdefuhrer bei
seiner Ruckkehr in eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Hiezu ist anzufihren, dass es
sich beim Asylwerber um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, dem es bei einer Riuckkehr in sein
Heimatland - nicht zuletzt aufgrund seiner Schulbildung und Berufserfahrung als Fahrkartenverkdufer - sicherlich
moglich und zumutbar ist, fir sich selbst zu sorgen. Aus der Sicht des erkennenden Senates spricht nichts dagegen,
dass er bei einer Rickkehr nach Nigeria wieder seine Arbeit als Fahrkartenverkaufer bzw. eine gleichwertige Tatigkeit
aufnimmt. Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst angegeben hat, in Osterreich auch als Friseur arbeiten bzw.
Hilfsarbeiten machen zu kdnnen (AS 59), ist nicht ersichtlich, warum er dies nicht auch in seiner Heimat versuchen
kdénnte. Weiters ist zu bemerken, dass der Beschwerdefihrer die Frage, ob er - abgesehen von der behaupteten
Bedrohung - wirtschaftlich in der Lage sei, sich in einem anderen Teil seines Heimatlandes niederzulassen und seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, bejahte (AS 63). Demnach ist zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer durch eigene
Arbeit oder anfanglich durch Zuwendungen von dritter Seite - etwa durch Hilfsorganisationen -, wenn auch nach der
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann.Es
sind wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten, die auf die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK oder darauf hindeuten wirden, dass der Beschwerdefiihrer
bei seiner Ruckkehr in eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Hiezu ist anzufiihren, dass
es sich beim Asylwerber um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann handelt, dem es bei einer Rickkehr in sein
Heimatland - nicht zuletzt aufgrund seiner Schulbildung und Berufserfahrung als Fahrkartenverkaufer - sicherlich
moglich und zumutbar ist, fir sich selbst zu sorgen. Aus der Sicht des erkennenden Senates spricht nichts dagegen,
dass er bei einer Ruckkehr nach Nigeria wieder seine Arbeit als Fahrkartenverkaufer bzw. eine gleichwertige Tatigkeit
aufnimmt. Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst angegeben hat, in Osterreich auch als Friseur arbeiten bzw.
Hilfsarbeiten machen zu kénnen (AS 59), ist nicht ersichtlich, warum er dies nicht auch in seiner Heimat versuchen
kdnnte. Weiters ist zu bemerken, dass der Beschwerdefihrer die Frage, ob er - abgesehen von der behaupteten
Bedrohung - wirtschaftlich in der Lage sei, sich in einem anderen Teil seines Heimatlandes niederzulassen und seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, bejahte (AS 63). Demnach ist zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer durch eigene
Arbeit oder anfanglich durch Zuwendungen von dritter Seite - etwa durch Hilfsorganisationen -, wenn auch nach der
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann.

Auch wenn die Lage in Nigeria regional instabil ist, kann im Sinn der maf3geblichen Rechtsprechung keineswegs von
einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK fur Ruckkehrer nach Nigeria schlechthin - etwa
aufgrund eines Burgerkrieges oder einer Hungersnot - gesprochen werden, sodass insgesamt die Voraussetzungen fir
die Gewahrung des subsidiaren Schutzes nicht vorliegen.

I1.2.5. Zu Spruchpunkt lll.rémisch zwei.2.5. Zu Spruchpunkt romisch drei.

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
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Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Privat- bzw. Familienleben iSd Art. 8 EMRK verletzt wirde.Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefiihrer weder ein
solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Privat- bzw. Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verletzt wirde.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjahriger legaler Beschéaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuléssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, 0)JZ 2007, 852ff).Fiir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, OJZ 2007, 852ff).

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine regelmaRige
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Faktor. Weitere Aspekte
zugunsten des Fremden kdnnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch Sprachkenntnisse, ausreichender
Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. Hat der Fremde im Heimatstaat Verwandte und insbesondere
aufgrund seiner dort genossenen Berufsausbildung die Moglichkeit, seinen Beruf weiter auszulben, wird die
Zumutbarkeit einer Reintegration eher zu bejahen sein (siehe Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
EMRK, 0JZ 2007, S. 858f).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist
eine regelmaRige Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Faktor.
Weitere Aspekte zugunsten des Fremden kdnnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch Sprachkenntnisse,
ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. Hat der Fremde im Heimatstaat Verwandte und
insbesondere aufgrund seiner dort genossenen Berufsausbildung die Mdglichkeit, seinen Beruf weiter auszutben,
wird die Zumutbarkeit einer Reintegration eher zu bejahen sein (siehe Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, EMRK, 0JZ 2007, S. 858f).

Laut Judikatur des VWGH ist bei der Interessenabwagung gemal § 66 Abs 1 FrPolG 2005 der Umstand, dass sich die
Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres weiteren rechtlichen Schicksals
bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter BerUcksichtigung dieses Umstandes und der mangelnden
Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb deutscher Sprachkenntnisse und der
Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen. Stltzte sich der Fremde auf einen (von
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Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag, so darf die Behérde dem Fremden bei der Ausweisung gemal § 53 Abs 1
FrPolG 2005 auch seine seinerzeitige illegale Einreise zum Vorwurf machen und insofern eine Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen annehmen (VWGH vom 30.04.2009, ZI.
2008/21/0307).Laut Judikatur des VWGH ist bei der Interessenabwagung gemald Paragraph 66, Absatz eins, FrPolG 2005
der Umstand, dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres weiteren
rechtlichen Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Berlcksichtigung dieses Umstandes und
der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen. Stutzte sich der
Fremde auf einen (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag, so darf die Behtdrde dem Fremden bei der
Ausweisung gemdal Paragraph 53, Absatz eins, FrPolG 2005 auch seine seinerzeitige illegale Einreise zum Vorwurf
machen und insofern eine Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
annehmen (VwGH vom 30.04.2009, ZI. 2008/21/0307).

Aus der Aktenlage ergibt sich kein Hinweis, der auf ein bestehendes Familienleben des Genannten abzielt, welches im
Falle seiner Ausweisung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nach sich ziehen wirde. Sowohl bei seiner Erstbefragung als
auch bei seiner Einvernahme am 04.05.2012 verneinte der Beschwerdeflhrer allfallige familidre Beziehungen in
Osterreich.Aus der Aktenlage ergibt sich kein Hinweis, der auf ein bestehendes Familienleben des Genannten abzielt,
welches im Falle seiner Ausweisung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nach sich ziehen wirde. Sowohl bei seiner
Erstbefragung als auch bei seiner Einvernahme am 04.05.2012 verneinte der Beschwerdefihrer allfallige familiare
Beziehungen in Osterreich.

Zu jenem in Osterreich entstandenen Privatleben des Asylwerbers ist anzufiihren, dass dieser sich seit etwa 1 1/2
Jahren und somit (nach standiger - an der strengen Judikatur des EGMR angelehnten - Rechtssprechung des VwGH)
verhiltnismaRig beziehungsweise zu kurz in Osterreich befindet, als dass ohne Hinzukommen "auRergew&hnlicher
Umstande" ein Eingriff in sein in Osterreich entstandenes Privatleben als nicht verhéltnisméaRig anzusehen ist. Der
Beschwerdefiihrer ist zwar strafgerichtlich unbescholten, hat jedoch keinerlei Integrationsmerkmale in Osterreich - wie
etwa die Ablegung einer Sprachprifung, ein Beschaftigungsverhaltnis, ein ehrenamtliches Engagement oder sonstiges
- erkennen lassen.

Somit war der Beschwerdefiihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragstellung lediglich zum
vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass in einer abschlieRenden Gesamtbetrachtung - unter
Berucksichtigung der angefihrten VwGH-Judikatur - das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Daher ist nach eingehender Prifung in casu der Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine Verletzung des Art. 8 EMRK
vorliegt.Somit war der Beschwerdefihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten Asylantragstellung lediglich
zum vorl3ufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass in einer abschlieRenden Gesamtbetrachtung - unter
Berucksichtigung der angefihrten VwGH-Judikatur - das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt. Daher ist nach eingehender Prifung in casu der Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine Verletzung des Artikel 8, EMRK
vorliegt.

Im vorliegenden Fall erweist sich der durch die verflugte Ausweisung erfolgte Eingriff in das Familien- bzw. Privatleben
des BeschwerdefUhrers zur Erreichung der in Art.8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - unter Berticksichtigung der in § 10
Abs. 2 Z. 2 lit. a. - i. AsylG 2005 genannten Aspekte - jedenfalls als gerechtfertigt.Im vorliegenden Fall erweist sich der
durch die verfugte Ausweisung erfolgte Eingriff in das Familien- bzw. Privatleben des Beschwerdeflhrers zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - unter Berlcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera a, - i. AsylG 2005 genannten Aspekte - jedenfalls als gerechtfertigt.

I1.2.6. Zu Spruchpunkt IV.rémisch zwei.2.6. Zu Spruchpunkt romisch vier.

Gemal § 36 Abs. 2 AsylG kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.Gemal} Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende
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Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemal? § 38 Abs. 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn:Gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn:

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal} Abs. 2 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR
Absatz 2, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 38 Abs. 1 Z. 5 AsylG
gestutzt. Die unter Punkt 11.2.3. geschilderten Erwdgungen haben gezeigt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entsprochen hat, weshalb die belangte Behérde
insgesamt zu Recht die Ziffer 5 des § 38 Abs. 1 AsylG angewandt hat.Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG gestltzt. Die unter Punkt
réomisch zwei.2.3. geschilderten Erwagungen haben gezeigt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entsprochen hat, weshalb die belangte Behérde insgesamt zu
Recht die Ziffer 5 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG angewandt hat.

Aus den dargelegten Erwagungen war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, Offensichtlichkeit, private Verfolgung, staatlicher Schutz, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung

Zuletzt aktualisiert am

14.11.2013
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