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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am
XXXX, StA.:1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40, geb. am romisch 40, StA.:

Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2013, ZI. 13 07.140-East-West, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekdmpften Bescheide
behoben.
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2. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, geb. am XXXX,
StA.:2. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter lGber die Beschwerde der rémisch 40 ,
geb. am romisch 40, StA.:

Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2013, ZI. 13 07.142-East-West, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemafR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben.

3. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX,
StA.:3. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40 ,
geb. am romisch 40, StA.:

Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2013, ZI. 13 07.147-East-West, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemafR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben.

4. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX,
StA.:4. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40 ,
geb. am romisch 40, StA.:

Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2013, ZI. 13 07.146-East-West, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben.

5. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX,
StA.:5. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40 ,
geb. am rémisch 40, StA.:

Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2013, ZI. 13 07.144-East-West, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (folgend entsprechend ihrer Reihung im Spruch bezeichnet als bP1 - bP5), ein
Ehepaar(bp1, bP2), ihre minderjahrige Tochter und ihre beiden minderjahrigen S6hne, reisten am 27.10.2012 Uber
Ungarn kommend nicht rechtmafig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 28.10.2012 erstmals
Antrage auf internationalen Schutz gemadf3 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG. Dazu wurden die bP1-bP2 erstbefragt und vor
dem BAA niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (folgend entsprechend
ihrer Reihung im Spruch bezeichnet als bP1 - bP5), ein Ehepaar(bp1, bP2), ihre minderjahrige Tochter und ihre beiden
minderjahrigen S6hne, reisten am 27.10.2012 tber Ungarn kommend nicht rechtmaRig in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 28.10.2012 erstmals Antrage auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz

eins, Ziffer 13 AsylG. Dazu wurden die bP1-bP2 erstbefragt und vor dem BAA niederschriftlich einvernommen.

Gemeinsam mit den bP reiste auch der minderjahrige Bruder der bP1 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 28.10.2012 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG.Gemeinsam
mit den bP reiste auch der minderjahrige Bruder der bP1 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am

28.10.2012 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG.

Im Zuge der erkennungsdienstlichen Behandlung wurde festgestellt, dass die bP im September 2012 in Griechenland

erkennungsdienstlich behandelt wurden und im Oktober 2012 in Ungarn Antrage auf internationalen Schutz stellten.
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Nach Durchfiihrung von Konsultationen teilte Ungarn mit Schreiben vom 05.11.2012 seine Zustandigkeit zur Fihrung
der Asylverfahren in Bezug auf die bP auf Grundlage von Art. 16/1/c der Dublin-lIl VO mit.Nach Durchfuhrung von
Konsultationen teilte Ungarn mit Schreiben vom 05.11.2012 seine Zustandigkeit zur Fihrung der Asylverfahren in
Bezug auf die bP auf Grundlage von Artikel 16 /, eins /, ¢, der Dublin-Il VO mit.

Die bP1 fuhrte im Verfahren im Wesentlichen aus, dass sie vor etwa 5 Jahren gemeinsam mit ihrer Familie und ihrem
Bruder die Heimat verlassen hatte. Es hatte Probleme wegen dem Onkel gegeben. Sie waren nach Pakistan gereist, wo
auch die Tochter zur Welt gekommen ware. Dann waren sie Uber den Iran und die Tarkei nach Griechenland gereist.
Dort hatten sie einen Landesverweis erhalten und waren sie dann schlepperunterstutzt tber Mazedonien und Serbien
nach Ungarn gereist, wo sie Asylantrdge gestellt hitten. Danach wéren sie schlepperunterstiitzt nach Osterreich
gereist. Ungarn ware kein gutes Land. Die Lage ware schlecht und die Kinder wirden dort nicht tGberleben kénnen. Sie
waren 24 Stunden lang im Gefangnis angehalten worden und hatten weder zu essen noch zu trinken bekommen. Sie

waren auch geschlagen worden.
Die bP2 legte dar, dass sie und die Kinder die gleichen Griinde haben wirden.

Die bP1-2 wurden durch die Sachverstandige XXXX untersucht. In ihrer gutachterlichen Stellungnahme gelangte die
Arztin zur Schlussfolgerung, dass bei der bP1 aus aktueller Sicht keine belastungsabhidngige krankheitswertige
psychische Stérung und auch keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome vorliegen wirden.Die bP1-2 wurden
durch die Sachversténdige rémisch 40 untersucht. In ihrer gutachterlichen Stellungnahme gelangte die Arztin zur
Schlussfolgerung, dass bei der bP1 aus aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung und auch keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome vorliegen wirden.

In Bezug auf die bP2 kam die Sachverstandige zur Schlussfolgerung, dass eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stoérung vorliegen wirde (milde Anpassungsstorung, F. 43.21), jedoch keine sonstigen psychischen
Krankheitssymptome vorliegen wirden.

Therapeutische und medizinische MalRnahmen waren derzeit nicht erforderlich.

Die Antrage auf internationalen Schutz der bP wurden mit Bescheiden des BAA vom 26.02.2013 gem8 5 Abs. 1 AsylG
2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen und die bP gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.Die Antrage auf internationalen Schutz der bP wurden mit
Bescheiden des BAA vom 26.02.2013 gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurtckgewiesen und die bP gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.

Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben. Es wurde auf die menschenrechtlich im héchsten
Mal3e bedenkliche Situation von Dublin-Rickkehren in Ungarn hingewiesen.

Mit Beschlissen vom 20.3.2013 hat der AsylGH den Beschwerden der bP1 - bP5 gem38 37 Abs 1 AsylG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschlissen vom 20.3.2013 hat der AsylGH den Beschwerden der bP1 - bP5
gem. Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die Beschwerden der bP1 - bP5 wurden mit Erkenntnissen des AsylGH vom 07.05.2013 gem. 88 5, 10 AsylG idgF als
unbegrindet abgewiesen. Diese Erkenntnisse erwuchsen mit 14.05.2013 in Rechtskraft.Die Beschwerden der bP1 - bP5
wurden mit Erkenntnissen des AsylGH vom 07.05.2013 gem. Paragraphen 5, 10, AsylG idgF als unbegrindet
abgewiesen. Diese Erkenntnisse erwuchsen mit 14.05.2013 in Rechtskraft.

In diesen Erkenntnissen wurde zudem eine Familieneinheit zwischen den bP1-bP5 und dem Bruder (XXXX) der bP1
festgestellt.In diesen Erkenntnissen wurde zudem eine Familieneinheit zwischen den bP1-bP5 und dem Bruder
(romisch 40 ) der bP1 festgestellt.

I.1.2. Am 31.05.2013 brachten die bP erneut Antrage auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG
ein.réomisch eins.1.2. Am 31.05.2013 brachten die bP erneut Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BAA am 28.06.2013 fuhrten die bP1-2 im Wesentlichen aus,
dass die Bevolkerung in Ungarn auslanderfeindlich ware und sie auch von der Bevdlkerung und der Polizei geschlagen
worden waren. In Ungarn wirde es keine Gesetze geben und man wurde sich nicht um die Flichtlinge kimmern.
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Die Antrage der bP wurden mit in den Sprichen der gegenstandlichen Erkenntnisse bezeichneten Bescheiden des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. 8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen.
Weiter wurden die bP gem. 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesenDie
Antrage der bP wurden mit in den Sprichen der gegenstandlichen Erkenntnisse bezeichneten Bescheiden des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zuruickgewiesen. Weiter wurden die bP gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet

nach Ungarn ausgewiesen.

Das BAA fuhrte aus, dass weder in der malgeblichen Sachlage, noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten wére. Somit stehe die Rechtskraft der Erstentscheidungen

den neuerlichen Antrégen entgegen.

Gegen die oa. AusfUhrungen richteten sich die fristgerecht eingebrachten Beschwerden. Im Wesentlichen wurde
dargelegt, dass wegen Ablauf der 6-monatigen Uberstellungsfrist den Bruder der bP1 betreffend, die Zustandigkeit zur
Fihrung dessen Verfahrens von Ungarn auf Osterreich (ibergegangen wére. In den bereits ergangenen Erkenntnissen
die bP betreffend, ware seitens des AsylGH festgestellt worden, dass zwischen den bP und dem Bruder der bP1 von
einer Familieneinheit auszugehen ist. Da nun die Ausweisung des Bruders der bP1 nicht zulassig sei, waren auch die
Ausweisungen der bP bei sonstiger Verletzung von Art. 8 EMRK nicht mehr zuldssig.Gegen die oa. Ausfuhrungen
richteten sich die fristgerecht eingebrachten Beschwerden. Im Wesentlichen wurde dargelegt, dass wegen Ablauf der
6-monatigen Uberstellungsfrist den Bruder der bP1 betreffend, die Zusténdigkeit zur Fiihrung dessen Verfahrens von
Ungarn auf Osterreich tibergegangen wére. In den bereits ergangenen Erkenntnissen die bP betreffend, wére seitens
des AsylGH festgestellt worden, dass zwischen den bP und dem Bruder der bP1 von einer Familieneinheit auszugehen
ist. Da nun die Ausweisung des Bruders der bP1 nicht zulassig sei, waren auch die Ausweisungen der bP bei sonstiger
Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht mehr zulassig.

Der AsylGH hat diesen Beschwerden mit Beschlissen vom 26.7.2013 die aufschiebende Wirkung gem.8 37 AsylG 2005
zuerkannt.Der AsylGH hat diesen Beschwerden mit Beschlissen vom 26.7.2013 die aufschiebende Wirkung gem.
Paragraph 37, AsylG 2005 zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II. 1. Beweiswurdigungromisch zwei. 1. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in die Verwaltungsakte als erwiesen angenommen.
I1.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrromisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

GemaB § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Giber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
[1.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2.GemalR 8 61(3)Z 1 lit. aund Z 2 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal’ 8 5 und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.2. Gemal3 Paragraph 61, (3) Ziffer eins, Litera a
und Ziffer 2, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall Paragraph 5 und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung.
Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde den Einzelrichter zu entscheiden.
I.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
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dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemaf anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren sind.

11.2.4.1. 8 41 Abs. 3 AsylG lautet:rémisch zwei.2.4.1. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG lautet:

"In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.""In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

11.2.4.2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.rémisch
zwei.2.4.2. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als
unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemald Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin II-VO muss ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, den
Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald
dies materiell moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf
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Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat.GemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin I1I-VO muss ein Mitgliedstaat, der die
Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt
gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten
nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber
den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin
[I-VO die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Prifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fliichtig ist.Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht gemaR Artikel 20,
Absatz 2, Dublin 1I-VO die Zustéandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fluchtig ist.

Im Fall des Bruders der bP1 wurde in ebenfalls mit heutigem Datum ergangener Entscheidung festgestellt, dass dem
Bundesasylamt zuzustimmen ist, dass urspringlich eine Zustandigkeit Ungarns gemaR Artikel 16 Abs. 1 lit. c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates bestand.Im Fall des Bruders der bP1 wurde in ebenfalls mit heutigem Datum
ergangener Entscheidung festgestellt, dass dem Bundesasylamt zuzustimmen ist, dass urspringlich eine Zustandigkeit
Ungarns gemal3 Artikel 16 Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates bestand.

Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 genannten Griunde nicht innerhalb der in Art. 19 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 1 lit. d der genannten Verordnung
vorgesehenen Frist von sechs Monaten vornehmen kann, ist verpflichtet, den zustandigen Mitgliedstaat darlber vor
Ablauf dieser Frist zu unterrichten. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Asylantrages bzw. die
sonstigen Verpflichtungen aus der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 gemdR Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der
genannten Verordnung diesem Mitgliedstaat zu.Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Artikel 19,
Absatz 4 und Artikel 20, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, genannten Grunde nicht innerhalb der in
Artikel 19, Absatz 3 und Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der genannten Verordnung vorgesehenen Frist von sechs
Monaten vornehmen kann, ist verpflichtet, den zustandigen Mitgliedstaat dartber vor Ablauf dieser Frist zu
unterrichten. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung des Asylantrages bzw. die sonstigen
Verpflichtungen aus der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, gemal Artikel 19, Absatz 4 und Artikel 20, Absatz 2, der
genannten Verordnung diesem Mitgliedstaat zu.

Das Bundesasylamt hat jedoch innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist eine Uberstellung nicht durchgefiihrt
und auch keinen Sachverhalt mitgeteilt welcher die Uberstellungsfrist verldngern wiirde.

Die neuerlichen Konsultationen des BAA mit Ungarn nach Ablauf dieser Frist und folgende Zustimmung Ungarns, trotz
Ubergang der Zustindigkeit auf Osterreich, dessen ungeachtet diesen Antrag priifen zu wollen, war mangels
Rechtsgrundlage fir eine solche "RuUckUbertragung" der Zustandigkeit, nicht geeignet eine Verlangerung der
Uberstellungsfrist in Bezug auf den Bruder zu bewirken und ist Osterreich zur Priifung dieses Antrages zustindig
geworden.

Durch den Ablauf der Uberstellungsfrist lag somit eine entscheidende Sachverhaltsdnderung vor und hat das BAA zu
Unrecht fur diesen entschiedene Sache angenommen, weshalb der Bescheid des Bundesasylamtes ersatzlos zu
beheben war. Das Bundesasylamt wird das Asylverfahren des Bruders der bP1 nun in geeigneter Weise inhaltlich zu
prufen haben.

Fur die gegenstandlichen Verfahren bedeutet dies, dass aufgrund des bereits seitens des AsylGH festgestellten
relevanten Familienlebens der bP1-5 zum Bruder der bP1 eine relevante Sachverhaltsanderung insoweit vorliegt, als
dass eine nunmehrige Uberstellung der bP angesichts der Tatsache, dass das Verfahren des Bruders der bP1 in
Osterreich inhaltlich zu prifen ist, einen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.Fir die gegenstandlichen
Verfahren bedeutet dies, dass aufgrund des bereits seitens des AsylGH festgestellten relevanten Familienlebens der



bP1-5 zum Bruder der bP1 eine relevante Sachverhaltsanderung insoweit vorliegt, als dass eine nunmehrige
Uberstellung der bP angesichts der Tatsache, dass das Verfahren des Bruders der bP1 in Osterreich inhaltlich zu
prufen ist, einen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK bedeuten wurde.

Unter Bertcksichtigung dieser Feststellungen hat das BAA somit in den gegenstandlichen Verfahren zu Unrecht keine
relevante Sachverhaltsénderung, sondern entschiedene Sache angenommen, weshalb die angefochtenen Bescheide
ersatzlos zu beheben sind. Das BAA wird die Asylverfahren der bP nun in geeigneter Weise inhaltlich zu priafen haben.

I1.2.4.3. Entscheidungen Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3§ 37 Abs. 1 AsylG wurden mit in
den Akten ersichtlichen BeschlUssen getroffen.romisch zwei.2.4.3. Entscheidungen Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG wurden mit in den Akten ersichtlichen Beschlissen

getroffen.

I.2.4.4. GemdaR§ 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werdenrémisch zwei.2.4.4. Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung
Zuletzt aktualisiert am

18.11.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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