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Spruch
E20 438.366-1/2013-3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und den Richter DDr. KINZLBAUER,
LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.09.2013, ZI. 12 15.325-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M. als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rdmisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.09.2013, ZI. 12 15.325-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR§ 66 Abs 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 22.10.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am 24.10.2012 durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie
nach Zulassung des Verfahrens am 08.05.2013 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Innsbruck, niederschriftlich
einvernommen [Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes (AS) 13 ff und 81 ff].

Zu seiner Person und seinen Lebensverhdltnissen gab er an, Sunnit zu sein, der Volksgruppe der Rehmani
anzugehdren, ledig sowie in XXXX, Distrikt Gujranwala in der Provinz Punjab geboren sowie aufgewachsen zu sein und
dort auch gelebt zu haben. Er habe in seiner Heimat die Grundschule besucht und habe ab dem Alter von sechzehn
Jahren bis zu seiner Ausreise als Fabrikarbeiter gearbeitet. Er habe Pakistan im Jahr 2008 verlassen und sei zunachst
Uber den Iran und die Turkei nach Griechenland gereist, wo er sich bis vor ungefahr einen Monat aufgehalten habe,
ehe er von dort aus iber Mazedonien und Serbien nach Osterreich gekommen sei, wo er von der Polizei aufgegriffen
worden sei. Er habe in Osterreich keine Verwandten. Seine Eltern, drei Schwestern und ein Bruder seien nach wie vor
im Heimatdorf. Sein Vater befinde sich aktuell aufgrund einer Handoperation im Krankenhaus. Die Familie kénne vom
Einkommen des Vaters bzw. aktuell wegen dessen Behandlung von den Ersparnissen leben.Zu seiner Person und
seinen Lebensverhdltnissen gab er an, Sunnit zu sein, der Volksgruppe der Rehmani anzugehdren, ledig sowie in
rémisch 40 , Distrikt Gujranwala in der Provinz Punjab geboren sowie aufgewachsen zu sein und dort auch gelebt zu
haben. Er habe in seiner Heimat die Grundschule besucht und habe ab dem Alter von sechzehn Jahren bis zu seiner
Ausreise als Fabrikarbeiter gearbeitet. Er habe Pakistan im Jahr 2008 verlassen und sei zunachst Gber den Iran und die
Turkei nach Griechenland gereist, wo er sich bis vor ungefahr einen Monat aufgehalten habe, ehe er von dort aus Uber
Mazedonien und Serbien nach Osterreich gekommen sei, wo er von der Polizei aufgegriffen worden sei. Er habe in
Osterreich keine Verwandten. Seine Eltern, drei Schwestern und ein Bruder seien nach wie vor im Heimatdorf. Sein
Vater befinde sich aktuell aufgrund einer Handoperation im Krankenhaus. Die Familie kénne vom Einkommen des
Vaters bzw. aktuell wegen dessen Behandlung von den Ersparnissen leben.

Zu seinem Ausreisegrund brachte der Beschwerdeflhrer bei der Erstbefragung vor, er sei in Pakistan in Lebensgefahr,
da er dort mit anderen Dorfbewohnern Streitereien gehabt habe, die zu einer Feindschaft geworden seien. Da es die
Absicht jener Leute gewesen sei, ihn zu tdten, sei er nach Griechenland geflohen, wo er jedoch nach einigen Jahren
von seinen Feinden gefunden und angegriffen worden sei, weshalb er auch aus Griechenland geflohen sei. Vor
ungefahr zwei bis drei Monaten sei auf seinen Onkel geschossen worden. Er fliirchte, von seinen Feinden getétet zu

werden.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab der Beschwerdefiihrer zundchst zu seinem Gesundheitszustand
befragt an, er habe Schmerzen in der linken Hand, sei deshalb beim Arzt gewesen und gerdntgt worden und habe eine
Salbe erhalten. Er habe auch Probleme mit seinem linken Bein und habe deshalb auch eine Salbe und eine
Einlegesohle erhalten. Ansonsten sei er gesund. Zur Begrindung seiner Ausreise fliihrte der Beschwerdefiihrer bei der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt aus, dass es im Jahr 2006 ein Kricketspiel gegeben habe, bei welchem es zu
einem Streit gekommen sei und er einen Mitspieler absichtlich mit seinem Schlager geschlagen und am Kopf getroffen
habe, wodurch jener eine schwere Kopfverletzung mit Hirntrauma erlitten habe, zweimal in einer Klinik operiert habe
werden mussen und nach wie vor psychisch beeintrachtigt sei. Dadurch habe sich dann eine Feindschaft entwickelt.
Die Familie jenes Mitspielers sei sehr reich und habe den Beschwerdefihrer umbringen wollen, weshalb der
Beschwerdefiihrer noch 2006 in das Dorf XXXX gezogen und dort zwei Jahre geblieben sei. Es sei eine Art Versteckspiel
gewesen, er sei tagstber in einer Fabrik in XXXX gearbeitet und habe manchmal nachts seine Eltern besucht. Man habe
ihn attackiert und zwei Mal versucht, umzubringen. Zwei Mal sei auch sein Bruder mitgenommen worden und
gefordert worden, dass sich der Beschwerdeflhrer im Gegenzug zu dessen Freilassung stelle. Von den alteren Leuten
im Dorf sei dann den Eltern des Mitspielers gesagt worden, dass die Feindschaft nur zwischen ihnen und dem
Beschwerdefiihrer bestehe und daher der Bruder wieder freigelassen werden solle, was dann auch geschehen sei. Im
Jahr 2008 habe ihm dann sein Vater gesagt, er solle das Land verlassen, um sein Leben zu retten, was der
Beschwerdefiihrer dann auch getan habe. Dies sei sein einziger Fluchtgrund.AnschlieRend wurde der
Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt ndher zu seinem Vorbringen befragt.Bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt gab der Beschwerdefihrer zundchst zu seinem Gesundheitszustand befragt an, er habe Schmerzen in
der linken Hand, sei deshalb beim Arzt gewesen und gerdntgt worden und habe eine Salbe erhalten. Er habe auch
Probleme mit seinem linken Bein und habe deshalb auch eine Salbe und eine Einlegesohle erhalten. Ansonsten sei er
gesund. Zur Begriindung seiner Ausreise fuhrte der Beschwerdeflhrer bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt



aus, dass es im Jahr 2006 ein Kricketspiel gegeben habe, bei welchem es zu einem Streit gekommen sei und er einen
Mitspieler absichtlich mit seinem Schlager geschlagen und am Kopf getroffen habe, wodurch jener eine schwere
Kopfverletzung mit Hirntrauma erlitten habe, zweimal in einer Klinik operiert habe werden mussen und nach wie vor
psychisch beeintrachtigt sei. Dadurch habe sich dann eine Feindschaft entwickelt. Die Familie jenes Mitspielers sei sehr
reich und habe den Beschwerdefuhrer umbringen wollen, weshalb der Beschwerdefiihrer noch 2006 in das Dorf
réomisch 40 gezogen und dort zwei Jahre geblieben sei. Es sei eine Art Versteckspiel gewesen, er sei tagsuber in einer
Fabrik in romisch 40 gearbeitet und habe manchmal nachts seine Eltern besucht. Man habe ihn attackiert und zwei Mal
versucht, umzubringen. Zwei Mal sei auch sein Bruder mitgenommen worden und gefordert worden, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Gegenzug zu dessen Freilassung stelle. Von den alteren Leuten im Dorf sei dann den Eltern des
Mitspielers gesagt worden, dass die Feindschaft nur zwischen ihnen und dem Beschwerdeflihrer bestehe und daher
der Bruder wieder freigelassen werden solle, was dann auch geschehen sei. Im Jahr 2008 habe ihm dann sein Vater
gesagt, er solle das Land verlassen, um sein Leben zu retten, was der Beschwerdeflhrer dann auch getan habe. Dies
sei sein einziger Fluchtgrund.Anschlielend wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt ndher zu seinem
Vorbringen befragt.

Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer an, dass er Beweismittel in Form von polizeilichen
Anzeigen und arztlichen Befunden besorgen konne und wurde dem Beschwerdefihrer anschlieBend vom
Bundesasylamt eine zweiwdchige Frist eingeraumt, um samtliche Anzeigen und sonstige Beweismittel sowie alle seine
Personaldokumente im Original samt Kuvert in Vorlage zu bringen.

Am 22.05.2013 wurde in einem Aktenvermerk des Bundesasylamtes festgehalten, dass nach einem Anruf einer
Betreuerin des Beschwerdeflihrers [It. Eintragung im Asylwerber-Informations-System (AIS) am 21.05.2013, Anm] eine
Verlangerung der Frist zur Vorlage von Dokumenten genehmigt worden sei (AS 97).

Am 22.05.2013 [lt. AlS-Eintrag] brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt ein Konvolut an fremdsprachigen
Dokumenten inklusive Originalkuverts in Vorlage.

2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl § 8 Abs. 1 Z 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan
ausgewiesen (Spruchpunkt I11.) (AS 121 ff).2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes wurde
der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
wurde der Beschwerdefihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.) (AS 121 ff).

Das Bundesasylamt traf darin unter anderem Feststellungen zur Situation in Pakistan. Im Rahmen der
Beweiswirdigung erachtete das Bundesasylamt das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Ausreisegrinden fiir
unglaubwiirdig.

In Bezug auf die vom Beschwerdefliihrer vorgelegten Dokumente flhrte das Bundesasylamt im Rahmen der
Beweiswirdigung zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass diese nach Ansicht der erkennenden Behorde keinen
hinreichenden Beleg fur das Vorbringen des Beschwerdefihrers bilden kénnen wirden, da derartige von
pakistanischen Asylwerbern haufig vorgelegte Dokumente als zweifelhaft und bedenklich einzustufen seien.

Im Zuge der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt | verwies das Bundesasylamt zusammengenfasst zudem darauf,
dass eine von Privatpersonen ausgehende Bedrohung nicht dem Staat Pakistan zugerechnet werden kdnne und eine
Verfolgung durch Drittpersonen im Hinblick auf die Genfer Flichtlingskonvention lediglich insofern relevant sei, als der
Staat aus einem GFK-Grund nicht willig bzw. fahig sei, dem Beschwerdefiihrer Schutz zu gewahren, was jedoch im
konkreten Fall nicht angenommen werden kénne.Im Zuge der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins
verwies das Bundesasylamt zusammengenfasst zudem darauf, dass eine von Privatpersonen ausgehende Bedrohung
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nicht dem Staat Pakistan zugerechnet werden kénne und eine Verfolgung durch Drittpersonen im Hinblick auf die
Genfer Flichtlingskonvention lediglich insofern relevant sei, als der Staat aus einem GFK-Grund nicht willig bzw. fahig
sei, dem Beschwerdefiihrer Schutz zu gewahren, was jedoch im konkreten Fall nicht angenommen werden kdnne.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il gelangte das Bundesasylamt zusammengefasst zu der Ansicht, der Beschwerdefihrer laufe
im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan nicht Gefahr, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden, da diesbeziglich keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur eine solche Annahme
gegeben seien.Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei gelangte das Bundesasylamt zusammengefasst zu der Ansicht,
der Beschwerdefiihrer laufe im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan nicht Gefahr, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, da diesbezlglich keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fur eine solche Annahme gegeben seien.

Nach einer unter Spruchpunkt Il vorgenommenen Interessensabwagung gelangte das Bundesasylamt zu dem
Ergebnis, dass kein Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK, welches die Ausweisung des Beschwerdefihrers in
dessen Herkunftsstaat unzuldssig machen wirde, vorliege.Nach einer unter Spruchpunkt rémisch drei
vorgenommenen Interessensabwagung gelangte das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass kein Privat- und
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK, welches die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in dessen Herkunftsstaat

unzuldssig machen wirde, vorliege.
Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdeflihrer am 01.10.2013 ordnungsgemald zugestellt (AS 123).

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 25.09.2013 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR§ 66 Abs 1
AsylG fur das Beschwerdeverfahren ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt (AS 187)Mit Verfahrensanordnung
des Bundesasylamtes vom 25.09.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AsylG fir das
Beschwerdeverfahren ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt (AS 187).

3. Mit Schriftsatz vom 08.10.2013 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht
und vollumfanglich mit naherer Begriindung Beschwerde (AS 201 ff).

4. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Auf alle ab dem 1.1.2006 gestellten Antrdge auf internationalen Schutz ist das Bundesgesetz (iber die Gewdhrung
von Asyl, BGBI | Nr 100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 144/2013 (AsylG), anzuwenden.1. Auf alle ab dem
1.1.2006 gestellten Antrdge auf internationalen Schutz ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus 2013,
(AsylG), anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI | Nr 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr 140/2011 (AsylGHG) sowie subsidiar
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991 in der geltenden Fassung (AVG) anzuwenden.
SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, BGBI Nr 200/1982 in der geltenden
Fassung (ZustG) maRgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen
des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 4 aus 2008, in der
Fassung BGBL rémisch eins Nr 140 aus 2011, (AsylGHG) sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (AVG) anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (ZustG) maRgeblich.

2. GemaR & 18 AsylG 2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal} Paragraph 18, AsylG
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2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehér einrdumen mdisste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).GemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:
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"Bei der Abwagung der fiir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufthren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Zum bisherigen Ermittlungsergebnis ist zunachst anzufihren, dass im Vorbringen des Beschwerdeflhrers durchaus
Widerspriche und Ungereimtheiten auftreten, welche Zweifel am Realitatsgehalt des Vorbringens aufkommen lassen
kdnnten.

Allerdings hat der Beschwerdefiihrer ein Konvolut an fremdsprachigen Dokumenten vorgelegt, welche sein Vorbringen
belegen sollen und welche nicht von vorneherein als ungeeignet erscheinen (vgl. dazu VwGH 17.03.2011,
2008/01/0266), mit denen sich das Bundesasylamt jedoch nicht hinreichend auseinandergesetzt hatAllerdings hat der
Beschwerdefiihrer ein Konvolut an fremdsprachigen Dokumenten vorgelegt, welche sein Vorbringen belegen sollen
und welche nicht von vorneherein als ungeeignet erscheinen vergleiche dazu VwGH 17.03.2011, 2008/01/0266), mit
denen sich das Bundesasylamt jedoch nicht hinreichend auseinandergesetzt hat.

Die belangte Behorde wird sich daher im fortgesetzten Verfahren zunachst mit der Authentizitdt, Echtheit und dem
Inhalt der vorgelegten Beweismittel - so diese das Vorbringen des Beschwerdeflhrers stltzen - auseinanderzusetzen
zu haben, wobei in diesem Zusammenhang - entgegen der vom Bundesasylamt vertretenen Ansicht - darauf
hinzuweisen ist, dass es nicht ausreichend ist, sich auf die Berichtslage in Bezug auf die Erlangbarkeit ge- bzw.
verfalschter Dokumente zuriickzuziehen, sondern gegebenenfalls auch eine gutachterliche Auseinandersetzung mit
dem vorgelegten Quellenmaterial bzw. Recherchen vor Ort durchzufihren sein werden. Der Asylgerichtshof hat
bereits mehrfach in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers darauf hingewiesen, dass die Berichtslage
alleine nicht zu einem Automatismus fihren kann, Beweismittel aus Pakistan von vorneherein als nicht beweiskraftig
zu qualifizieren (fur viele: AsylGH E10 416.595-1/2010; E9 423.804-1/2012; E10 413.358-1/2010; E13 423.920-1/2012;
E13 421.886-1/2011). Es waren dem Bundesasylamt verschiedene Mdoglichkeiten offen gestanden - und notwendig
gewesen -, objektiv durch entsprechende Ermittlungsschritte nach entsprechender Zustimmung durch den
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat, durch eine Vertrauensperson Uber die Osterreichische Botschaft, die Dokumente
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und Angaben des Beschwerdefihrers zu Uberprifen und wird dies nun auch im fortgesetzten Verfahren durch das

Bundesasylamt vorzunehmen sein.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG das Verfahren in die Lage
zurlcktritt, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen - im
gegenstandlichen Fall somit die Beschwerdeausfuhrungen und die erganzend vorgelegten Dokumente - sowie allfallig
zwischenzeitig vorgelegte Beweismittel zu berUcksichtigen und gemaR 8 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass getatigte Angaben erganzt bzw. vervollstandigt werden (AsylGH 28.01.2009, A6 223.015-
0/2008).Weiters wird darauf hingewiesen, dass durch eine Zurtickverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG das
Verfahren in die Lage zurlcktritt, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984,
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen - im gegenstandlichen Fall somit die Beschwerdeausfiihrungen und die erganzend vorgelegten
Dokumente - sowie allfallig zwischenzeitig vorgelegte Beweismittel zu berlcksichtigen und gemall Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass getatigte Angaben erganzt bzw. vervollstandigt
werden (AsylGH 28.01.2009, A6 223.015-0/2008).

Nach der Durchfihrung der demnach erforderlichen Ermittlungen wird der Beschwerdefihrer neuerlich dazu befragt
werden mussen und werden dem Beschwerdeflhrer dartber hinaus diesmal auch ohne Verletzung des Rechts auf
Parteiengehdr entscheidungsrelevante, aktuelle und auch auf die individuelle Situation und den Herkunftsort
abgestimmte Landerfeststellungen zu Pakistan mit der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer
angemessenen Frist zur Kenntnis zu bringen sein. In weiterer Folge wird das Bundesasylamt das Ermittlungsergebnis
unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswurdigung zu unterziehen
und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

5. Da im gegenstandlichen Fall das gesamte, den Kern des Fluchtvorbringens betreffende, Ermittlungsverfahren vor
den Asylgerichtshof verlagert wdare, sowie dieser erstmalig umfassende Ermittlungen im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers durchfihren musste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde
durchzufuhren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem unerwtinschten Abbau der
Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens fuhren wuirde. Es verbietet sich somit unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
8 66 Abs. 3 AVG5. Da im gegenstandlichen Fall das gesamte, den Kern des Fluchtvorbringens betreffende,
Ermittlungsverfahren vor den Asylgerichtshof verlagert ware, sowie dieser erstmalig umfassende Ermittlungen im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers durchfihren misste, waren wesentliche Erhebungen, welche grundsatzlich
von der Erstbehorde durchzufiihren sind, vom Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz zu tatigen, was zu einem
unerwinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens fuhren wirde. Es verbietet sich somit unter
Berlcksichtigung der oben dargestellten  Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemall an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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