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AsylG 2005 810 Abs1
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 66 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch
E11 312.135-5/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
geb. XXXX, StA. Armenien, vertreten durch den Vater XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2013,
ZI. 13 11.604-EAST OST,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M. als Einzelrichter tber die
Beschwerde der réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch den Vater romisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2013, ZI. 13 11.604-EAST OST,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI |
2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins
2005/100 idgF als unbegrundet abgewiesen.

den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters wird gemal38 66 AsylG 2005 idgF als unzulassig zurlckgewiesen.Der
Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters wird gemal3 Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

Die Beschwerdefthrerin (im Folgenden auch: BF), eine armenische Staatsangehorige, vertreten durch ihre Mutter
XXXX, brachte am 12.05.2006 ihren 1. Asylantrag ein.Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden auch: BF), eine armenische
Staatsangehorige, vertreten durch ihre Mutter romisch 40 , brachte am 12.05.2006 ihren 1. Asylantrag ein.

Diesen ersten Antrag begrundete ihre gesetzliche Vertreterin damit, dass sie schwanger ware und ihr Zustand nicht gut
gewesen wadre. Sie hatte gewollt, dass ihr Mann bei ihr ist. Daraufhin hatte er zwei Polizisten einen Gefallen
ausgeschlagen und diese hatten danach ihren Mann bedroht und verfolgt. Aus diesem Grund hatten sie sich zur Flucht
entschlossen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.09.2006, FZ: 06 05.087-BAL, wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin
gemal 88 3 und 8 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkte I. und I1.). Gleichzeitig wurde die BF gem. 8 10 Asylgesetz
2005 nach Armenien ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.09.2006, FZ: 06 05.087-BAL, wurde der
Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraphen 3 und 8 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei.). Gleichzeitig wurde die BF gem. Paragraph 10, Asylgesetz 2005 nach Armenien ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu ZI: E12
312.135-1/2008-6E, als unbegrindet abgewiesen.

Am 06.04.2009 brachte die gesetzliche Vertretung unter der Zahl 09 04.103 EAST-Ost den zweiten Asylantrag ein. In der
Niederschrift wurde der gesetzlichen Vertretung der vorangegangene, rechtskraftig entschiedene Asylantrag
vorgehalten. Sie gab auf Befragung an, dass noch die gleichen Asylgrinde, welche bereits bei der ersten
Asylantragstellung angegeben wurden, bestehen wirden. Dieser Asylantrag wurde gemal 8 68 Abs 1 AsylG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen diesen Bescheid brachte die Vertretung keine Beschwerde ein, der
Bescheid erwuchs mit 13.05.2009 in Rechtskraft.Am 06.04.2009 brachte die gesetzliche Vertretung unter der Zahl 09
04.103 EAST-Ost den zweiten Asylantrag ein. In der Niederschrift wurde der gesetzlichen Vertretung der

vorangegangene, rechtskraftig entschiedene Asylantrag vorgehalten. Sie gab auf Befragung an, dass noch die gleichen
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Asylgriinde, welche bereits bei der ersten Asylantragstellung angegeben wurden, bestehen wurden. Dieser Asylantrag
wurde gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AsylG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Gegen diesen Bescheid
brachte die Vertretung keine Beschwerde ein, der Bescheid erwuchs mit 13.05.2009 in Rechtskraft.

Am 02.09.2010 brachte die Vertretung unter der Zahl 10 08.129 EAST-Ost den dritten Asylantrag ein. In der
Niederschrift wurde ihr der vorangegangene, rechtskraftig entschiedene Asylantrag vorgehalten. Sie gab auf Befragung
an, dass noch die gleichen Asylgrinde, welche sie bereits bei der ersten Asylantragstellung angegeben habe, bestehen
wirden. Dieser Asylantrag wurde gemal3 § 68 Abs 1 AsylG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Gegen diesen
Bescheid brachte die gesetzliche Vertretung eine Beschwerde ein, diese wurde von AGH am 28.10.2010 in allen
Spruchpunkten abgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 03.11.2010 in Rechtskraft.Am 02.09.2010 brachte die
Vertretung unter der Zahl 10 08.129 EAST-Ost den dritten Asylantrag ein. In der Niederschrift wurde ihr der
vorangegangene, rechtskraftig entschiedene Asylantrag vorgehalten. Sie gab auf Befragung an, dass noch die gleichen
Asylgrinde, welche sie bereits bei der ersten Asylantragstellung angegeben habe, bestehen wirden. Dieser Asylantrag
wurde gemal Paragraph 68, Absatz eins, AsylG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen diesen Bescheid
brachte die gesetzliche Vertretung eine Beschwerde ein, diese wurde von AGH am 28.10.2010 in allen Spruchpunkten
abgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 03.11.2010 in Rechtskraft.

Am 09.01.2012 brachte die gesetzliche Vertretung unter der Zahl 12 00.352 EAST-West den vierten Asylantrag fur die
BF ein. In der Niederschrift wurde der gesetzlichen Vertretung der vorangegangene, rechtskraftig entschiedene
Asylantrag vorgehalten. Sie gab auf Befragung an, dass noch die gleichen Asylgriinde, welche sie bereits bei der ersten
Asylantragstellung angegeben hat, bestehen wiirden. Dieser Asylantrag wurde gemdR & 68 Abs 1 AsylG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gegen diesen Bescheid brachte die gesetzliche Vertretung keine Beschwerde
ein, der Bescheid erwuchs mit 01.03.2012 in Rechtskraft.Am 09.01.2012 brachte die gesetzliche Vertretung unter der
Zahl 12 00.352 EAST-West den vierten Asylantrag fur die BF ein. In der Niederschrift wurde der gesetzlichen Vertretung
der vorangegangene, rechtskraftig entschiedene Asylantrag vorgehalten. Sie gab auf Befragung an, dass noch die
gleichen Asylgriinde, welche sie bereits bei der ersten Asylantragstellung angegeben hat, bestehen wirden. Dieser
Asylantrag wurde gemafR Paragraph 68, Absatz eins, AsylG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen diesen
Bescheid brachte die gesetzliche Vertretung keine Beschwerde ein, der Bescheid erwuchs mit 01.03.2012 in
Rechtskraft.

Im Janner 2012 ist die BF mit ihren Eltern unter Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
ausgereist.

Sie ist wiederum unbekannt (illegal) in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.

Die gesetzliche Vertretung brachte am 16.08.2012 neuerlich beim Bundesasylamt unter der Zahl 10 08.129 EAST-Ost
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei der am 16.08.2012 durchgefihrten niederschriftlichen Erstbefragung
zum gegenstandlichen Verfahren hat die gesetzliche Vertreterin vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Wesentlichen angegeben, dass die BF mit der Familie freiwillig das osterreichische Bundesgebiet verlassen habe
und nach Armenien zurtickgekehrt waren. Die BF ware zirka 7 Monate in Armenien aufhaltig gewesen. Sie hatte nach
wie vor die gleichen Probleme, die Verfolgung und Bedrohung gebe es noch immer und héatte deshalb nicht in
Armenien bleiben. kdnnen. Neue Fluchtgrinde hatten sie keine. Dieser Asylantrag wurde gemaR &8 68 Abs 1 AsylG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen diesen Bescheid brachte die gesetzliche Vertretung Beschwerde
ein, diese wurde vom AGH am 14.2.2013 in allen Spruchpunkten abgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 14.2.2013 in
Rechtskraft.Die gesetzliche Vertretung brachte am 16.08.2012 neuerlich beim Bundesasylamt unter der Zahl 10 08.129
EAST-Ost einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei der am 16.08.2012 durchgefiihrten niederschriftlichen
Erstbefragung zum gegenstandlichen Verfahren hat die gesetzliche Vertreterin vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Wesentlichen angegeben, dass die BF mit der Familie freiwillig das Osterreichische Bundesgebiet
verlassen habe und nach Armenien zurlickgekehrt waren. Die BF ware zirka 7 Monate in Armenien aufhaltig gewesen.
Sie hatte nach wie vor die gleichen Probleme, die Verfolgung und Bedrohung gebe es noch immer und hatte deshalb
nicht in Armenien bleiben. kdnnen. Neue Fluchtgriinde hatten sie keine. Dieser Asylantrag wurde gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AsylG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gegen diesen Bescheid brachte die gesetzliche
Vertretung Beschwerde ein, diese wurde vom AGH am 14.2.2013 in allen Spruchpunkten abgewiesen. Der Bescheid
erwuchs mit 14.2.2013 in Rechtskraft.
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Am 11.08.2013 brachte die gesetzliche Vertretung fir die BF beim Bundesasylamt einen neuerlichen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

Bei der am 11.08.2013 durchgefuhrten niederschriftlichen Erstbefragung zum gegenstandlichen Verfahren hat der
gesetzlicher Vertreter vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die in dieser Niederschrift ersichtlichen
Angaben gemacht. Neue Fluchtgriinde hatten sich keine ergeben.

Am 04.09.2012 erhielt der gesetzliche Vertreter die Moglichkeit im Zuge eines Rechtsberatungsgesprachs volle
Akteneinsicht in gegenstandlichen Verwaltungsakt zu nehmen. In der darauf folgenden niederschriftlichen
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor einem Organwalter des Bundesasylamtes gab er im Beisein des
Rechtsberaters im Wesentlichen folgendes an:

"F: Haben Sie bereits eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen und sind Sie mit lhrem Rechtsberater
einverstanden oder haben Sie Einwande gegen diesen? Wenn Sie Einwande haben, begriinden Sie diese!

A: Ich habe die Rechtsberatung in Anspruch genommen und bin mit dem Rechtsberater einverstanden.
F: Haben Sie einen Vertreter oder Anwalt?
A: Nein.

Dem ASt wird eine kurze Darstellung des bisherigen Ablaufs des Verfahrens gegeben und Grund und Ablauf der

nunmehrigen Einvernahme mitgeteilt.
F: Sind Sie gesund?

A:Ja.

F: Ist Ihre Tochter gesund?

A:Ja.

F: Wo ist Ihre Ehefrau?

A: Sie ist noch in XXXX, sie wird in Kirze freiwillig nach Armenien zurlckkehren. Sie wartet auf die Papiere der
Fremdenpolizei.A: Sie ist noch in rémisch 40, sie wird in Kirze freiwillig nach Armenien zurlickkehren. Sie wartet auf
die Papiere der Fremdenpolizei.

Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?
A: Ja.

F: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhdltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption
begrindet) bzw. sonstige Verwandte oder leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in
einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

A: Mein Bruder, ist in Osterreich. Vor einigen Monaten ist er eingereist. Mein Bruder heif3t XXXX. Er lebt im Moment im
XXXX.A: Mein Bruder, ist in Osterreich. Vor einigen Monaten ist er eingereist. Mein Bruder heilRt rémisch 40 . Er lebt im
Moment im rémisch 40 .

F: Stehen Sie in Kontakt zu Inrem Bruder?
A: Wenig.

F: Sie haben zuletzt am 16.08.2012 unter der AIS Zahl 12 10.740 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, dieser
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2012 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Sie brachten
gegen diese Entscheidung eine Beschwerde beim Asylgerichtshof ein, diese wurde mit 14.02.2013 rechtskraftig negativ
entschieden. Warum stellen Sie einen neuerlichen Antrag. Was haben Sie vorzubringen, haben Sie neue Asylgriinde?

A: Der erste Grund fir meine neuerliche Antragstellung ist, dass ich die Erkenntnis des Asylgerichtshofes nicht
bekommen habe. Der zweite Grund ist, dass ich nach wie vor Probleme in Armenien habe, und mein Bruder musste
auch, aus demselben Grund fliehen.

F: Seit wann bestehen diese Grinde?

A: Seit 2006.



F: Diese Griinde haben Sie bereits in den vorherigen Asylverfahren vorgebracht?
A:Ja.
F: Gibt es aul3er diesen Grunden, noch andere weitere Grinde?

A: Nein, das sind die einzigen Griinde. Ich kann nicht in meine Heimat zurUck, ich kann dort nicht in Frieden leben. Das
Leben meiner Tochter steht am Spiel, und ihr Leben ist mir wichtiger als mein eigenes.

V: Sie haben eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. & 29/3/4 AsylG 2005 dbernommen, in welcher
Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf Internationalen Schutz zurlickzuweisen da nach Ansicht
der Behorde der Tatbestand der entschiedenen Sache vorliegt. Entschiedene Sache bedeutet, dass Uber Ihren Antrag
und die Begriindung bereits entschieden wurde und seither keine wesentliche Anderung eingetreten ist bzw. Ihrer
Begriindung kein Glaube geschenkt werden kann.V: Sie haben eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.
Paragraph 29/, 3/, 4, AsylG 2005 Gbernommen, in welcher Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag
auf Internationalen Schutz zurlickzuweisen da nach Ansicht der Behdrde der Tatbestand der entschiedenen Sache
vorliegt. Entschiedene Sache bedeutet, dass Uber lhren Antrag und die Begriindung bereits entschieden wurde und

seither keine wesentliche Anderung eingetreten ist bzw. Ihrer Begriindung kein Glaube geschenkt werden kann.

Da das Bundesasylamt den mafgeblichen Sachverhalt nach derzeitigem Ermittlungsstand als geklart erachtet, haben
Sie nun die Moglichkeit und Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Sie
werden darauf hingewiesen, dass sich das Ermittlungsergebnis, Gber das Sie mit dem Rechtsberater zu sprechen

Gelegenheit hatten, aus diesem Akteninhalt ergibt.

Sie werden weiters darauf hingewiesen, dass es in Ihrem eigenen Interesse liegt, zum bisherigen Verfahren bzw. zu
den Ermittlungsergebnissen Stellung zu beziehen. Sollten sich etwaige Fragen aus lhren Angaben ergeben, werden Sie
entsprechend gestellt. Sie werden in lhrem eigenen Interesse nochmals darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, die
Wahrheit zu sagen, nichts bewusst zu verschweigen oder hinzuzufiigen und alle Beweismittel vorzulegen. Wollen Sie

diesbezlglich etwas angeben?

A: Ich kann dazu nichts sagen. Sie wollen, dass ich meinen Fluchtgrund beweise, der einzige Beweis kénnte folgendes

sein, dass ich nach Armenien zurickkehre und dort umgebracht werde.
F: Wie lange sind Sie in Osterreich?

A: Seit 2006.

F: Sind Sie durchgehend in Osterreich?

A: Voriges wollte man mich abschieben und ich musste dann freiwillig in meine Heimat zurtickkehren. Ich konnte

knappe 10 Tage in Armenien lberleben.

F: Sie sind mit der freiwilligen Rickkehr nach Hause gekehrt?

A: Ich stand unter Druck, ich wollte nicht, dass man mich abschiebt.

V: Sie gaben an, dass Sie nach Ihrer Riickkehr auf dem Passamt waren und sich einen Reisepass geholt haben!
A: Ja, das stimmt und danach hat man mich wieder angefangen zu verfolgen.

F: Womit bestreiten Sie derzeit ihren Lebensunterhalt?

A: Ich hatte eine Firma in Osterreich, und ich habe dadurch Ersparnisse. Ich bereite mich vor eine neue Firma zu
grinden. Ich bekomme seit Jahren keine Grundversorgung und dies ist die einzige Mdglichkeit mich und meine

Tochter zu versorgen.
F: Haben Sie versucht eine Niederlassungsbewilligung zu erwirken?

A: Ja. Es wurde mir aber schon im ersten Moment gesagt, dass ich kein Recht auf ein Bleiberecht hatte, da ich eine

Ausweisung habe.
F: Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation?
A: Nein.

F: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?



A: Nein. Aber ich kann bereits Deutsch sprechen. Ich habe mit sehr vielen Leuten in Osterreich gearbeitet.
Anmerkung: AW gibt Antwort in Deutsch.

F: Besucht die Tochter die Schule?

A: Volksschule in XXXX.A: Volksschule in rdmisch 40 .

F: Wollen Sie die aktuellen Feststellungen zu Armenien insbesondere Ruckkehrfragen, Rechtsschutz und Versorgung

vom Dolmetscher vorgetragen bekommen?

A: Letztens hatte ich diese Feststellungen, ich hatte sie durchgelesen. Das Geschriebene stimmt nicht mit der Realitat in

Armenien Uberein, ich verfolge die Lage in Armenien tber Internet.

F: Haben Sie sonst auch Kontakt nach Armenien?

A: Nur mit meinen Eltern.

F: Wollen Sie noch andere/sonstige Angaben machen oder lhre Vorbringen erganzen?
A: Egal, was ich sage man glaubt mir nicht.

e Strichaufzdhlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels steht
Ihre Identitdt nicht fest. Soweit Sie im Asylverfahren namentlich genannt werden, dient dies lediglich der
Individualisierung Ihrer Person als Verfahrenspartei, nicht jedoch als Feststellung der Identitat.

Ihre gesetzliche Vertreterin gab bei der Einvernahme an, dass Sie an keinen gesundheitlichen Problemen leiden und
gesund sind. lhre gesetzliche Vertreterin brachte auch keine Befunde oder Gutachten in Vorlage. Auch ergaben sich im
Laufe des Ermittlungsverfahrens keine Hinweise auf eine Erkrankung.

e Strichaufzdhlung
betreffend die Feststellungen zu Ilhrem Vorverfahren:

Die Feststellungen betreffend den Ausgang lhres Vorverfahrens sowie der damals maRgeblichen Grinde fur Ihren
Antrag auf internationalen Schutz griinden sich auf den Akteninhalt zur Zahl 06 05.087-BAL

Ihr zweiter Asylantrag zur ZI. 09 04.103--EAST-OST wurde gemafR8 68 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig
zurlickgewiesen.lhr zweiter Asylantrag zur ZI. 09 04.103--EAST-OST wurde gemaR Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache rechtskraftig zurtickgewiesen.

Ihr dritter Asylantrag zur ZI. 10 08.129--EAST-OST wurde gemal§ 68 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig
zurlickgewiesen.lhr dritter Asylantrag zur ZI. 10 08.129--EAST-OST wurde gemadald Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache rechtskraftig zurtickgewiesen.

Ihr vierter Asylantrag zur ZI. 12 00.352--EAST-OST wurde gemal38 68 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig
zurlickgewiesen.lhr vierter Asylantrag zur ZI. 12 00.352--EAST-OST wurde gemadal3 Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache rechtskraftig zurtickgewiesen.

Ihr funfter Asylantrag zur ZI: 12 10.742- EAST-Ost wurde gemal38 68 AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig
zurlickgewiesen.lhr funfter Asylantrag zur ZI: 12 10.742- EAST-Ost wurde gemall Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache rechtskraftig zurtickgewiesen.

e -Strichaufzdhlung
betreffend die Feststellungen zu den Grunden fur lhren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Ihre gesetzliche Vertreterin gab bei Ihrer Einvernahme an, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren nach wie vor
bestehen und Sie noch immer bedroht werden wirde.

Im Vorverfahren wurden bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte
berucksichtigt, sodass dartiber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu entscheiden ist. DiesbezUglich
gaben Sie auch an, dass es nun keine neuen Griinde gabe und die gleichen Fluchtgriinde gelten wirden, wie im ersten
Verfahren. In der Entscheidung unter AZ: 06 02.902 wurde auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des jetzt § 50
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Abs. 2 FPG 2005 berucksichtigt.Im Vorverfahren wurden bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens
entstandenen Sachverhalte berucksichtigt, sodass dartuber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu
entscheiden ist. Diesbezlglich gaben Sie auch an, dass es nun keine neuen Grunde gabe und die gleichen
Fluchtgriinde gelten wurden, wie im ersten Verfahren. In der Entscheidung unter AZ: 06 02.902 wurde auch der
Refoulementsachverhalt im Sinne des jetzt Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 berUcksichtigt.

Ihre gesetzliche Vertretung brachte zur Begrindung gegenstandlichen Antrages wahrend |hrer niederschriftlichen
Erstbefragung und Einvernahme vor der erkennenden Behérde ausdricklich vor, dass die Grinde, die Sie zum
Verlassen |hres Herkunftslandes bewogen hatten, nach wie vor die selben seien, die Sie zur Begriindung lhres
vorausgegangenen Asylverfahrens zur Zahl 06 05.087-BAL vorgebracht haben. Da betreffend dieser Angaben bereits
im vorausgegangenen Asylverfahren rechtskraftig entschieden wurde, unterliegt gegenstandlicher Sachverhalt keiner
neuerlichen inhaltlichen Uberpriifung bzw. Entscheidung.

Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf stellen sich somit nicht als
wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des "Fortbestehens und
Weiterwirkens", VWGH 20.03.2003, 99/20/0480) eines Sachverhaltes dar, tber den bereits rechtskraftig abgesprochen
wurde. Daran dndern auch immer wieder neue Asylantrage, die darauf Bezug nehmen, nichts. Es wird im Ergebnis
stets nur die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH
07.06.2000,99/01/0321) - siehe auch Bescheid des UBAS vom 11.09.2006, Zahl.: 241.187/7-XV/48/06Die
Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf stellen sich somit nicht als
wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des "Fortbestehens und
Weiterwirkens", VWGH 20.03.2003, 99/20/0480) eines Sachverhaltes dar, tber den bereits rechtskraftig abgesprochen
wurde. Daran dndern auch immer wieder neue Asylantrage, die darauf Bezug nehmen, nichts. Es wird im Ergebnis
stets nur die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VWGH
07.06.2000, 99/01/0321) - siehe auch Bescheid des UBAS vom 11.09.2006, Zahl.: 241.187/7-XV/48/06.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen Uber lhr Privat- und Familienleben:

Die Feststellung Uber Ihre familidren und privaten Bindungen geht aus lhren Angaben und dem Ermittlungsverfahren
hervor. Ihr gesetzlicher Vertreter lebt mit Ihnen in gemeinsamen Haushalt.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemal3 § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stltzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemall Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Obijektivitdt verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stutzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in lhrem Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal3 § 45 Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der
Behorde  offenkundig  sind (so  genannte "notorische"  Tatsachen;  vergleiche = Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig" ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch "bei der
Behorde notorisch" (amtsbekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VwGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form Gber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar
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publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRRe Verlautbarung beschrankt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.Die
Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in lhrem Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. GemaR Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die
bei der Behdrde offenkundig sind (so genannte '"notorische" Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. "Offenkundig" ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder "allgemein bekannt" (notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch "bei der
Behdrde notorisch" (amtsbekannt) geworden ist; "allgemein bekannt" sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VwWGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietdt nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern
allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen."

Auf Grund dessen wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2013, ZI. 13 11.604-EAST OST, der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen Auf
Grund dessen wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2013, ZI. 13 11.604-EAST OST, der Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.
Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 15.10.2013 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Die Beschwerde samt Akt langte am 29.10.2013 beim Asylgerichtshof, Abt. E11, ein.

Im Beschwerdeschreiben wird - nach rechtlicher Feststellung - ausgefiihrt, dass der gesetzliche Vertreter der BF 2012
nach Armenien zurlickgekehrt ware und mit den gleichen Problemen zu kampfen gehabt hatte, wie bereits davor.
Mittlerweile ware auch der Bruder des BF in Osterreich und hatte auch einen Asylantrag gestellt. Er hitte auch als
Zeuge befragt werden kénnen. Er ware damals freiwillig nach Armenien zurlickgekehrt, da ihm die Fremdenpolizei
angekiindigt habe, dass er dann abgeschoben werde, wenn er nicht zurlickkehre.

Es wirde auch ein Rechtsberater begehrt werden.
Der BF ware das Vorerkenntnis nicht zugestellt worden und wiirde daher die Zustellung begehrt.

Auch ware bei der Integration nicht beachtet worden, dass die BF bereits Uber 7 Jahre alt ware und nur einen Monat in
Armenien und 6 Monate in Georgien gewesen ware. Es ware auch nicht bedacht worden, in welche soziale und
finanzielle Lage die BF bei Riickkehr geraten wiirde.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest. Im nunmehrigen Asylantrag der BF wurde kein Sachverhalt vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem
Abschluss des Vorverfahrens entstanden ist.

Die von der Erstbehdrde vorgenommene Beweiswurdigung ist im Sinne der Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des VwWGH, wonach die Behdrde einen Sachverhalt
grundsatzlich nur dann als glaubwiirdig anerkennt, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen
gleich bleibende Aussagen macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn
erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdréangen, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen
sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen
werden, wenn der AW die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den Erfahrung
entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er
malgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft und asylrelevant qualifiziert.

Der Asylgerichtshof schliel3t sich diesen beweiswirdigenden Argumenten des BAA an, dass im gegenstandlichen Fall
kein Sachverhalt hervorkam, aus dessen glaubwirdigem Kern sich ein Hinweis ableiten lieRe, dass sich nach dem
Eintritt der Rechtskraft des oa. Erkenntnisses ein neuer relevanter Sachverhalt ergeben hatte. Nach der Judikatur des
VWGH ist der bloRe Verweis auf allgemeine Verhdltnisse im Heimatland eines BF fur die Geltendmachung von
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht ausreichend, wenn nicht vor diesem Hintergrund eine konkrete, den BF
selbst treffende, Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht wird. Diese konnte jedoch nicht erbracht werden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zustandigkeit

1.1. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauteni.1. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstlckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.
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Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

1.2. Gem. 8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufihren:1.2. Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF
sind am 1. Juli 2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe

der geltenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) ist mit einer Anhdangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten

Bestimmung des B-VG zu lesen.

1.3. Gem. 8§ 61 Abs. 3 Z. 1 lit. c und Z. 2 AsylG hat im gegenstandlichen Verfahren der AsylGH durch Einzelrichter zu
entscheiden. Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus den entsprechenden Bestimmungen der GV des AsylGH die
Zustandigkeit des entscheidenden Einzelrichters.1.3. Gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2,
AsylG hat im gegenstandlichen Verfahren der AsylGH durch Einzelrichter zu entscheiden. Im gegenstandlichen Fall
ergab sich aus den entsprechenden Bestimmungen der GV des AsylGH die Zustandigkeit des entscheidenden
Einzelrichters.

2. Allgemein

2.1. Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
gedndert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.2.1. Gem. Paragraph 23,
des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), gedndert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr.51, mit der MaRBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, zur Anwendung gelangt.

2.2. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und dem gemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.2.2. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und dem gemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. Zuritickweisung des Antrages auf internationalen Schutzes wegen entschiedener Sache

3.1. Einleitend ist anzufihren, dass das Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
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in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
und dem bisherigen Verfahrenshergang auseinander gesetzt. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.

3.2. Gemal} 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab - oder zurtuckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1968,
BGBI. Nr. 126/1968, des Asylgesetzes 1991,BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurtickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).3.2. Gemal
75 Absatz 4, AsylG 2005 begrinden ab - oder zurlckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes 1968,
Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992, sowie des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zuriickweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

3.3. GemaR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auller den Fdllen der 88 69 und 71 AVG die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000,99/01/0321).3.3. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

3.4. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VwGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden
Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

3.5. Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen
und Weiterwirken" behauptet; vgl. VwWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden
ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).3.5. Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
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20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

3.6. Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als
allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z. B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001,98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235), wobei fur die
Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige
Erledigung des Erstantrages grindete (VwWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).3.6. Ob ein neuerlicher Antrag wegen
gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde geprift werden, welche die Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind,
vergleiche z. B. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid durfen derartige
Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
96/21/0097; 04.04.2001,98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

3.7. Die BF begriindete ihren nunmehrigen Antrag mit einem Sachverhalt, welcher bereits von der Rechtskraft des
Erkenntnisses des AGH zu ZI. E12 312.135-2/2008-6E, rechtskraftig 8.1.2009, erfasst ist. Dies wird vom gesetzlichen
Vertreter der BF einerseits im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
ausdrucklich vorgebracht und ergibt sich aus dem sonstigen Vorbringen. Auch aus den amtswegigen Ermittlungen
ergaben sich bei BerUcksichtigung samtlicher Tatsachen keine anderen Hinweise. Der Asylgerichtshof teilt daher die
Ansicht des Bundesasylamtes, dass die Angaben des Vertreters der BF nicht geeignet sind, den Sachverhalt derart zu
lagern, dass eine andere Entscheidung getroffen hatte werden mussen.

3.8. Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, der gesetzliche Vertreter der BF wiirde in Armenien neuerlich einer
Verfolgung unterliegen und zwischenzeitlich ware auch der Onkel der BF als Asylwerber hier und hatte befragt werden
kdnnen, ist festzustellen, dass diese Angaben einer neuerlichen Verfolgung absolut unglaubwirdig sind, hat der
Vertreter der BF doch in der Einvernahme am 11.8.2013 behauptet, der Bruder (Onkel) wire seit 1 Monat in Osterreich
und hatte ihm erzahlt, dass die Verfolger immer wieder bei ihm gewesen waren und ihn auch verletzt hatten. Er hatte
ihn hier angerufen und davon erzahlt. Abgesehen davon, dass der Vertreter der BF fiir sich keine Verfolgung
vorbringen konnte, ist auch der Aufenthalt bzw. das Vorbringen des Bruders (Onkels) nicht nachvollziehbar, erklarte
doch der gesetzliche Vertreter in friiheren Einvernahmen, dass dieser bereits seit einigen Jahren Armenien verlassen
habe und somit kein Zusammenhang mit dem nunmehrigen Vorbringen zu sehen ist.

Die Unglaubwiirdigkeit wird auch dadurch untermauert, dass er in der Einvernahme am 11.8.2013 vorbringt, er hatte
im Janner 2012 Osterreich verlassen und ware 22 Tage in Armenien aufhiltig gewesen und anschlieRend hitte er
wieder nach Osterreich fliichten missen. Gegenséitzlich dazu bringt er in der Einvernahme am 3.9.2012
Nachstehendes vor:

"A: Ja, ich habe Osterreich im Jdnner 2012 verlassen und bin freiwillig zusammen mit meiner Familie nach Armenien
zurlckgekehrt.

F: Wie lange waren Sie nach der Riickkehr in Armenien aufhaltig?
A: Ich blieb bis Ende Februar in Armenien und bin noch im Februar neuerlich nach Osterreich eingereist."

Wiederum widerspriichlich bringt er in der Einvernahme am 4.9.2013 vor, dass er lediglich 10 Tage in Armenien
bleiben konnte.

Wiederum widersprichlich wird in der Beschwerdeschrift vorgebracht, dass die BF (also mit dem gesetzlichen
Vertreter) lediglich 1 Monat in Armenien gewesen ware.

Aber auch die Tatsache, dass sich der Vertreter der BF in Armenien problemlos einen Reisepass sowie einen
FUhrerschein habe ausstellen lassen kdnnen, spricht gegeben jedwede Verfolgung durch die do. Behdrden bzw. ihnen
nahestehenden Personen.
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Da nach Ansicht des AsylGH der mal3gebliche Sacherhalt vom BAA hinreichend festgestellt wurde und der Vertreter
der BF im Rahmen des Parteiengehdrs auch nicht konkret und substantiiert aufgezeigt hat, dass die amtswegigen
Ermittlungen unvollstandig oder nicht richtig seien, waren keine weiteren Ermittlungsschritte erforderlich. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu ndmlich folgende Ansicht:

Ist die Partei der Meinung, dass die Ermittlungen unvollstandig oder nicht richtig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu
gewahrenden Parteiengehors - konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behorde
spricht und allenfalls Gegenbeweise vorlegen (zB VWGH 14.12.1995, 95/19/1046). Unterlasst sie die erforderliche
Mitwirkung, kann der Behorde aus der Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht werden (zB VwGH
20.9.1999, 98/21/0138). So kann die Untatigkeit der Partei im Rahmen ihrer freien Beweiswtirdigung -idR zu Lasten der
Partei - bertcksichtigt werden (zB VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S
172; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, mwN auf die Judikatur des VwGH).

Im Ergebnis ist es der BF mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche UnschlUssigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegrindung, soweit diese infolge partiell
unzuldssiger Neuerung tberhaupt zu bertcksichtigen ist, in substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es
erforderlich gewesen, dass die BF entweder in begrindeter Form eine mafRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hatte, die einerseits zu einer anderen Gewichtung oder
Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Beweismittel fihren wiirden oder aus denen andererseits im Rahmen der
allgemeinen Denklogik eine Pravalenz des von ihr dargestellten Geschehnisablaufes gegenlber jenem von der
Erstbehérde  angenommenen  hervorleuchtet, was im  Ergebnis zu einer anders gelagerten
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wurdigung zugrunde zu legenden historisch-empirischen
Sachverhaltes fihren wirde.

Unabhangig von der Glaubwitirdigkeit der Angaben des Vertreters der BF ist noch festzustellen, dass die armenischen
Behorden sehr wohl in der Lage sind, der BF und ihrer Familie Schutz angedeihen zu lassen.

Der Gerichtshof stellt zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche seitens der belangten Behdrde zur Feststellung
der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, fest, dass es sich hierbei aus der
Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges bediente, welches es ermoglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
machen zu kdnnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fiir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
far die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann.

Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur diplomatischen  Zurlickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen
-allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung
der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flhrt,
dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemiht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zédhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser
Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls
laut dem Dafirhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der
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Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rlcksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zdhlen ist] eine dhnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wortliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte
Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschliefl3t." bzw.
dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden
routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer
familidaren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System
zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,
sowie Angehdrige bei Todesfallen in Haft erhielten nurin
geringflugigem Male Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die
schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal3 von Misshandlungen an,
und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die Behdrden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die Behorden machten sich weiter Gesetzeslicken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu
berucksichtigen. Im Oktober kurzte das Innenministerium die Finanzierung fir die Rechtsberatung von Asylsuchenden
erheblich, die ausschlie3lich von Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom
4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty International Falle von rassistischem Verhalten und
Misshandlungen durch die 6sterreichische Polizei. Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von
der Polizei oft anders behandelt, als Angehdrige der Bevolkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefihrten Beispiele
reichen von offenem rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen
Exekutivbeamtinnen bewusst oder unbewusst Angehodrige ethnischer Minderheiten gegenliber weilen
Osterreicherlnnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der Osterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen der
Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Fallen entgehen
TaterInnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen Vorgesetzten &ffentlich
unterstitzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zoge keine Konsequenzen nach sich.
Amnesty International fordert daher, Vorwurfe rassistischen Verhaltens, durch die Polizeibeamtinnen genau zu
untersuchen, im Falle einer Bestatigung entsprechend zu ahnden sowie grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein
far diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage
im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben getroffenen AusfUhrungen auf den objektiven
Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des
Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser Quellen beschranken.



Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf3 im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach 8 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni
2000, ZI.99/01/0210).Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und
sinngemal im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,
98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen kann auch bei richtlinienkonformer Interpretation der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit nicht ohne weiteres davon gesprochen werden, dass die flr die Sicherheit
zustandigen Behorden in der Turkei iSd Art 6 lit ¢ Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004 "erwiesenermalfien
nicht in der Lage oder nicht willens waren, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit gegen
derartige Gefahren zu bieten".Unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen kann auch bei richtlinienkonformer
Interpretation der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit nicht ohne weiteres davon gesprochen werden, dass die fur die
Sicherheit zustandigen Behdrden in der Turkei iSd Artikel 6, Litera ¢, Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004
"erwiesenermal3en nicht in der Lage oder nicht willens waren, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd
Artikel 7, leg cit gegen derartige Gefahren zu bieten".

Artikel 7 Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004 lautet:
(1) Schutz kann geboten werden
a) vom Staat oder

b) von Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen

wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen.

(2) Generell ist Schutz gewahrleistet, wenn die unter Absatz 1 Buchstaben a) und b) genannten Akteure geeignete
Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen
ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.

(3) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine internationale Organisation einen Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Staatsgebiets beherrscht und den in Absatz 2 genannten Schutz gewdhrleistet, ziehen die Mitgliedstaaten etwaige in
einschlagigen Rechtsakten des Rates aufgestellte Leitlinien heran.

Unter Zugrundelegung dieser - nicht unmittelbar anwendbaren - europarechtlichen Norm gelangt man unter
Einbeziehung der berucksichtigten Berichtslage und des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei auch zum
Ergebnis, dass "geeignete Schritte" in Armenien eingeleitet wurden, um Handlungen, die eine Verfolgung oder einen
ernsthaften Schaden darstellen, mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu verhindern und sich keine konkreten
Hinweise ergeben, dass diese Schutzmechanismen fir Personen in der Lage der beschwerdefihrenden Partei nicht

zuganglich waren.

Bei dieser Beurteilung war auch zu berucksichtigen, dass es aus dem Umstand, dass im Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei vereinzelt - wie auch in anderen Staaten - es zu solchen Vorfallen (Gberhaupt) kommt,
keinen hinreichenden Grund bietet, allein daraus bereits den Schluss zu ziehen, dass die (schutzbereiten) staatlichen
Stellen des Herkunftslandes nicht in der Lage sind, Schutz vor solchen Ubergriffen zu bieten. Wollte man namlich die
"Effektivitat" der Schutzfahigkeit dahingehend verstehen, dass es "sicher auszuschlieRen" sein musse, dass der
jeweilige Asylsuchende im Falle der Riickkehr Opfer eines Ubergriffs wiirde, so ginge das an der Lebenswirklichkeit
vorbei (zB. VWGH 4. 5. 2000, 99/20/0177). Jedem Staat wirde damit letztlich etwas Unmdégliches abverlangt. Auch ein
hochentwickelter Staat kann gegen Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure keinen absoluten Schutz des Lebens und der
Sicherheit gewahrleisten, ohne dass darin eine staatliche oder dem Staat zurechenbare Verfolgung gelegen ware
(VWGH 31.8.1995, 94/19/1388; 26.3.1996, 95/19/0046). Im gegenstandlichen Fall war daher davon auszugehen, dass auf
Grund ausreichender Schutzmechanismen, zu denen die beschwerdefiihrende Partei auch Zugang hat, eine Furcht vor
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einer mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Gefdhrdung von Leib und/oder Leben, unter
Zugrundelegung eines objektiv-subjektiven MaBstabes (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380), nicht als wohlbegrindet zu
erachten ware.

4. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des subsidiar
Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts.

Die Annahme des Bundesasylamtes, dass hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellungen der Zulassigkeit
der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach der Tiirkei keine Anderungen ersichtlich sind, wurde
durch die Ausfiihrungen in den Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in der Turkei nicht widerlegt.

Hierzu wird im Lichte des Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, Z|.2008/01/0344 Folgendes erwogen:

Die BF stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche Weise
auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen;
der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 2 Z. 13 AsylG).Die BF
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche Weise auch
immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der
Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 2, Ziffer 13,
AsylG).

Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu priifen, ob in Bezug auf Spruchpunkt | des Erstbescheides entschiedene
Sache vorliegt, sondern es ist eine solche Prufung auch in Bezug auf Zuerkennung von subsididarem Schutz
durchzufihren, wobei entschiedene Sache vorliegt, wenn kein neuer, unter die Tatbestande des § 8 (1) letzter Halbsatz
zu subsumierender Sachverhalt ("wenn eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde") vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist daher nicht nur zu prifen, ob in Bezug auf Spruchpunkt rémisch
eins des Erstbescheides entschiedene Sache vorliegt, sondern es ist eine solche Prifung auch in Bezug auf
Zuerkennung von subsididrem Schutz durchzufiihren, wobei entschiedene Sache vorliegt, wenn kein neuer, unter die
Tatbestdnde des Paragraph 8, (1) letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt ("wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde") vorliegt.

Hieraus ergibt sich folgender PrifungsmalRstab:

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen in Bezug auf die Refoulementprifung (nunmehr Prifung der
Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) auf den "Herkunftsstaat" des
Asylwerbers (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende
Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf
den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen in Bezug
auf die Refoulementprifung (nunmehr Prifung der Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).
Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.
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(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRBe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).



Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Unter Berucksichtigung der individuellen Situation des BF ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Lebensbedingungen in
seinem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei einer Ruckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.Unter Bericksichtigung der individuellen Situation des BF ist festzuhalten, dass hinsichtlich der
Lebensbedingungen in seinem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei einer Rickkehr die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes
nicht gesprochen werden kann.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezliglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen



ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur die Beschwerdefuhrerin als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin in wesentlichen Bereichen
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als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu seinAuch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen allgemeinen
Lage kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter
Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der Beschwerdefihrerin begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der BeschwerdefUhrerin wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfiigt (beide Familien der Eltern sowie eigene Familie). Bei der BeschwerdefUhrerin
handelt es sich um ein Kind, das von der Versorgung ihrer Eltern abhangig ist. Die Beschwerdefiihrerin gehort keinem
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.
Die BF kann - so wie bisher - damit rechnen, dass sie von ihren Eltern unterstitzt und versorgt wird.

Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen
(Grundversorgung/Wirtschaft/Sozialsystem) als gesichert angenommen werden.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr nach Armenien in der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse - unter Zuhilfenahme ihrer Eltern - zu
befriedigen und nicht Gber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die blof3e Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein,
weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausflihrungen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nicht verntnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des § 8 (1) letzter Halbsatz AsylG zu subsumierender Sachverhalt
vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt.Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des Paragraph 8, (1)
letzter Halbsatz AsylG zu subsumierender Sachverhalt vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt.

Im vorliegenden Fall liegt ein Familienverfahren gemaR8 34 AsylG vor. Stellt ein Familienangehdriger & 2 Abs. 1 Z 22
AsylG) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers, einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Im vorliegenden Fall liegt ein
Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsylG vor. Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; eines Fremden, dem der Status des
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subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers, einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat aufgrund eines Antrags eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn unter anderem die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prufen und unter einem zu fihren, wobei alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutz erhalten.Die Behérde hat aufgrund eines Antrags eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn unter anderem die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Familienangehodrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist. Die Behdrde hat Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen und unter einem zu fihren, wobei alle

Familienangehdrigen den gleichen Schutz erhalten.

Da im vorliegenden Fall auch nicht dem gesetzlichen Vertreter der BF der Status des Asylberechtigten bzw. der Status
des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kommt auch fir die BF eine Zuerkennung aufgrund des

vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht.

5. Zur Entscheidung Gber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5. Zur Entscheidung Gber die

Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Einleitend ist festzustellen, dass sich aus dem Erk. d. VwGH vom 19.2.2009, ZI2008/01/0344, ergibt, dass im
gegenstandlichen Verfahren gem. 8 68 (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verflgung der
Ausweisung zu prufen ist, selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verfugt
wurde. Hieraus ergibt sich im gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:Einleitend ist festzustellen, dass sich
aus dem Erk. d. VwGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344, ergibt, dass im gegenstandlichen Verfahren gem. Paragraph
68, (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung der Ausweisung zu prufen ist, selbst dann,
wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine Ausweisung verfugt wurde. Hieraus ergibt sich im
gegenstandlichen Fall folgender Prifungsumfang:

§ 10 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 10, AsylG 2005 idgF lautet:

GemalR 8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. Ausweisungen nach Abs. 1 sind gemal3 Abs. 2
unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen:Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird. Ausweisungen
nach Absatz eins, sind gemaR Absatz 2, unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a.) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b.) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c.) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d.) der Grad der Integration;

e.) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f.) die strafgerichtliche Unbescholtenheit ;

g.) VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h.) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
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i.) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 10 Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere darauf, ob diese auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrindet, insbesondere darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.

So die Durchfiihrung der Ausweisung aus in der Person des Asylwerbers gelegenen Grinden eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG
auszusprechen, dass die Durchfuhrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben ist.So die Durchfiihrung der Ausweisung
aus in der Person des Asylwerbers gelegenen Griinden eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG auszusprechen, dass die

Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverztiglich auszureisen (810 Abs. 4 AsylG).Eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine

durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (810 Absatz 4, AsylG).

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger Aufenthalt der Beschwerde flihrenden

BF im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der Beschwerdefiihrerin kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes

Aufenthaltsrecht zu.

Trotz der getroffenen Ausfihrungen konnte der Ausspruch der Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gem. Art. 8 Abs 1 EMRK darstellen und somit gem.8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG unzulassig
sein.Trotz der getroffenen Ausfihrungen konnte der Ausspruch der Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gem. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen und somit gem. Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG unzulassig sein.

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
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miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marck,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas). Im konkreten Fall ist die gesamte Familie der BF von
der Ausweisungsentscheidung betroffen.

Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs.
1 EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben der BF vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Art.
8 Abs. 2 EMRK durchzufihren.Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in ihren
Herkunftsstaat ein Eingriff in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben der
BF vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufihren.

Die BF ist am 8.4.2006 in Osterreich geboren. Sie stellte hier einen Asylantrag mit einer nicht asylrelevanten
Verfolgungsbehauptung, der in der Folge vom Bundesasylamt und vom Asylgerichtshof abgewiesen wurde. Nach
rechtskraftigem Abschluss des ersten Verfahrens stellte die BF durch ihre gesetzlichen Vertreter funf weitere -
unbegriindete - Asylantrige. Im Janner 2012 reiste die BF freiwillig aus Osterreich aus und reiste wiederum im August
2012 nach Osterreich ein. Zum Entscheidungszeitpunkt hilt sich die Beschwerdefiihrerin insgesamt erst knapp 6 Jahre
und 10 Monate in Osterreich auf. Die BF wurde zwar in Osterreich geboren und verbrachte den (iberwiegenden Teil
ihres Lebens in Osterreich, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass es der BF nicht méglich wére, sich in die
Gesellschaft ihres Heimatstaates einzugliedern. Gerade Kindern ist es aufgrund ihrer Entwicklungsphase moglich und
zumutbar, sich in eine neue Umgebung in kirzester Zeit einzuleben und sich dort zu sozialisieren bzw. die do. Sprache
zu erlernen. Wie in der Beschwerdeschrift auch zugestanden wird, spricht die BF ein wenig Armenisch. Es ist notorisch
bekannt, dass es den Kindern im Alter der BF ein Leichtes ist, die Sprache ihres Herkunftsstaates zu erlernen. Gleiches
kann daher auch der BF zugestanden werden. Zur Ruckfihrung nach Armenien ist auch auszufihren, dass sich im
Herkunftsstaat sowohl ihre eigene Familie als auch die Familie der Mutter als auch des Vaters befinden und sie dort in
einem geordneten sozialen Umfeld ihr kiinftiges Leben gestalten kann. Dem weiteren Beschwerdevorbringen der
finanziellen Situation ist anzufuhren, dass die BF, die sich im Kindesalter befindet, darauf vertrauen kann, dass sich

ihre eigene Familie als auch die GroReltern in dem Sinne um sie kimmern, dass sie ohne finanzielle Sorgen
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aufwachsen kann. Es hat auch bisher nichts darauf hingedeutet, dass die Eltern der BF noch ihre Groleltern aus
finanziellen Griinden kein Auskommen héatten. Wenn weiters darauf verwiesen wird, dass die BF in Osterreich die
Schule besucht, ist auch dahingehend zu verweisen, dass hier Schulpflicht besteht und es somit flr in Osterreich
Aufhaltige erforderlich ist, dieser Pflicht nachzukommen. Eine besondere, von der BF herbeigefihrte, Integration ist
dadurch nicht zu erkennen. Vielmehr kann die BF in ihrem Heimatstaat die schulische Ausbildung hier in Osterreich
gewinnbringend verwerten.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Ausgangspunkt der
Abwagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung fir etwaige familidre
Bindungen.Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
Ausgangspunkt der Abwagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung fir
etwaige familidre Bindungen.

Hiefir kénnen insbesondere folgende Umstdande bedeutend sein, wie etwa die Dauer und RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes; Intensitat der familidaren Bindungen, insbesondere Dauer der Ehe und die Anzahl sowie das Alter der
Kinder; Konsequenzen der Beeintrachtigungen dieser Bindungen (z.B. bei Kindern, bei Behinderten); reale Moglichkeit,
das Familienleben anderswo zu fuhren, die aufgrund rechtlicher Hindernisse aber auch infolge Unzumutbarkeit fiir die
mit betroffenen Familienmitglieder fehlen kann; begangene strafbare Handlungen, Ruckfalle.

Demgegeniber stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).Demgegeniiber stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
(Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Es ist dem BF auf Grund geltender Rechtslage (§ 21
NAG) und aufgrund der illegaler Einreise nicht mdglich seinen Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, was aufgrund
der fehlenden Subsumierbarkeit des hier vorliegenden Sachverhaltes unter die Ausnahmen des § 21 (2) NAG auch den
offenkundigen Willen des Gesetzgebers entspricht, weshalb dem BF schon allein deshalb eine Ausreiseverpflichtung
trifft und daher mit einer Ausweisung vorzugehen ist. Der EGMR fUhrte zu diesem Themenkreis auf seine Vorjudikatur
(Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99) verweisend aus, dass
Personen, welche die Behdrden eines (Vertrags-)Staates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait
accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels zu rechnen. Es kdnnte eine Ausweisung allenfalls insbesondere dann eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen, wenn Sie zum Zeitpunkt Ihrer Einreise nach Osterreich verniinftiger Weise erwarten konnten, Ihr Familien-
oder Privatleben in Osterreich weiterzufiihren. Vgl. dazu auch die nationale Héchstgerichtliche Judikatur, va VwGH
26.06.2007,2007/01/0479 sowie VfGH 17.03.2005, G78/04. Konnten der BF zum Zeitpunkt der Einreise hiervon
vernlnftiger Weise nicht ausgehen, so erscheint er im Sinne des Art. 8 EMRK grundsatzlich nicht schitzenswert. Da er
die beschwerliche Art (im Sinne hoher Kosten und Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten und Gefahren) der illegalen
Einreise etwa der legalen Antragsstellung bei einer Vertretungsbehdrde vorzogen hat bzw. dies erst gar nicht
versuchte, ist davon auszugehen, dass er selbst nicht von der Mdglichkeit der legalen Einreise ins Bundesgebiet
ausgehen konnte und faktisch auch nicht ausgegangen ist, wodurch die voranstehenden Ausfihrungen vollinhaltlich
auf seinen Fall anwendbar sind.Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit
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einer Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Es ist dem BF auf
Grund geltender Rechtslage (Paragraph 21, NAG) und aufgrund der illegaler Einreise nicht méglich seinen Aufenthalt
vom Inland aus zu legalisieren, was aufgrund der fehlenden Subsumierbarkeit des hier vorliegenden Sachverhaltes
unter die Ausnahmen des Paragraph 21, (2) NAG auch den offenkundigen Willen des Gesetzgebers entspricht, weshalb
dem BF schon allein deshalb eine Ausreiseverpflichtung trifft und daher mit einer Ausweisung vorzugehen ist. Der
EGMR fuhrte zu diesem Themenkreis auf seine Vorjudikatur (Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands
vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99) verweisend aus, dass Personen, welche die Behdrden eines (Vertrags-)Staates
ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, grundsatzlich
keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Es kdnnte eine Ausweisung
allenfalls insbesondere dann eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen, wenn Sie zum Zeitpunkt Ihrer Einreise
nach Osterreich verniinftiger Weise erwarten konnten, Ihr Familien- oder Privatleben in Osterreich weiterzufiihren. Vgl.
dazu auch die nationale Hoéchstgerichtliche Judikatur, va VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 sowie VfGH 17.03.2005,
G78/04. Konnten der BF zum Zeitpunkt der Einreise hiervon verninftiger Weise nicht ausgehen, so erscheint er im
Sinne des Artikel 8, EMRK grundsatzlich nicht schiutzenswert. Da er die beschwerliche Art (im Sinne hoher Kosten und
Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten und Gefahren) der illegalen Einreise etwa der legalen Antragsstellung bei einer
Vertretungsbehodrde vorzogen hat bzw. dies erst gar nicht versuchte, ist davon auszugehen, dass er selbst nicht von
der Moglichkeit der legalen Einreise ins Bundesgebiet ausgehen konnte und faktisch auch nicht ausgegangen ist,
wodurch die voranstehenden Ausfiihrungen vollinhaltlich auf seinen Fall anwendbar sind.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat sich im Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06 zum Fall einer seit 27.10.1998 als Asylwerberin im Vereinigten
Konigreich (UK) aufhaltigen ugandischen Staatsangehdrigen mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem
wahrend des Asylverfahrens begrindeten Privatleben und dem 6&ffentlichen Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle und damit verbundenen Abschiebung erfolgloser Asylwerber im Hinblick auf Artikel 8 EMRK
auseinandergesetzt.

Die zustandige Kammer des EMGR kommt im Hinblick auf Artikel 8 EMRK zu dem Schluss, dass es nicht erforderlich ist,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob (in diesem Fall) durch das Studium der Beschwerdefthrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen
Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist. Dies begriindet sie damit, dass im vorliegenden Fall auch
das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die Zuldssigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die
beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und
Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes
Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime offentliche Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle NICHT dazu fihren kénnte, dass ihre Abschiebung als unverhaltnismaRiger Eingriff zu werten
waére. Die zustidndige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage unsicher war. Die Abschiebung in Folge der Abweisung dieser
Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behorden bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht
unverhaltnismalig.Die zustandige Kammer des EMGR kommt im Hinblick auf Artikel 8 EMRK zu dem Schluss, dass es
nicht erforderlich ist, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob (in diesem Fall) durch das Studium der
Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist. Dies begriindet sie
damit, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die Zuldssigkeit der
Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das legitime Ziel
der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits jegliches
zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse
an einer effektiven Einwanderungskontrolle NICHT dazu flhren koénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaBiger Eingriff zu werten ware. Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz
zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdeflhrerin um keinen
niedergelassenen Zuwanderer handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im
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UK daher wahrend der gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrage unsicher war. Die
Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behdrden bei
der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismaRig.

Die zustandige Kammer des EGMR differenziert im Hinblick auf die Interessenabwdagung zwischen dem Privatleben
eines Fremden und dem offentlichen Interesse an einer Ausweisung ausdricklich zwischen im Aufenthaltsstaat
rechtsmaBig niedergelassenen und blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber vortbergehend zum Aufenthalt
berechtigten Fremden. Dies ist insofern im Einklang mit der osterreichischen hoéchstgerichtlichen Judikatur als sowohl
VWGH als auch VfGH von einer unterschiedlichen Gewichtung der Interessen eines bislang legal aufhaltigen Fremden
und eines bloRR aufgrund seines Asylantrags zum Aufenthalt berechtigten Fremden ausgehen (Vgl. ua VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479 sowie VfGH 17.03.2005, G78/04). Kern dieser Erwadgungen ist somit die Frage, ob bzw. in
welchem Zeitraum der Betreffende Fremde zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war bzw. ist.

Die personliche Situation der BF stellt sich nun so dar, dass sich die Dauer des Aufenthalts auf die BF zurechenbare
Handlungen, wie das Stellen von letztlich sechs unbegrindeten und ab- bzw. zurlickgewiesenen Antragen auf
internationalen Schutz beschrankt.

Es kam der BF im Zeitraum ihres Aufenthalts im Bundesgebiet NIE ein (nicht auf das Asylrecht begriindetes) und
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu, realistischerweise konnte die BF bzw. die Vertreter demnach auch nicht davon
ausgehen, dass ihr ein anderweitiges Aufenthaltsrecht zukommen wirde, wodurch auch dieser Tatbestand
vollinhaltlich auf den konkreten Fall anwendbar ist. Das Erstverfahren wurde bereits Anfang September 2006 in I.
Instanz und am 8.1.2009 in Il. Instanz rechtskraftig negativ abgeschlossen. Nunmehr stellte die BF durch ihren
Vertreter ihren bereits sechsten unbegriindeten Antrag in Osterreich. Eine gegenteilige Ansicht widersprache den
Bestimmungen des Fremdenrechts, welche den Zuzug von Fremden ins Bundesgebiet regeln und wurde in letzter
Konsequenz bedeuten, dass diese Bestimmungen durch den faktischen Vollzug des Fremdenrechts durch Einreise
unter Umgehung der Grenzkontrolle in der Rechtswirklichkeit de facto aul3er Kraft gesetzt werden wirden.Es kam der
BF im Zeitraum ihres Aufenthalts im Bundesgebiet NIE ein (nicht auf das Asylrecht begriindetes) und dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zu, realistischerweise konnte die BF bzw. die Vertreter demnach auch nicht davon ausgehen, dass ihr
ein anderweitiges Aufenthaltsrecht zukommen wirde, wodurch auch dieser Tatbestand vollinhaltlich auf den
konkreten Fall anwendbar ist. Das Erstverfahren wurde bereits Anfang September 2006 in romisch eins. Instanz und
am 8.1.2009 in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig negativ abgeschlossen. Nunmehr stellte die BF durch ihren Vertreter
ihren bereits sechsten unbegriindeten Antrag in Osterreich. Eine gegenteilige Ansicht widerspriache den
Bestimmungen des Fremdenrechts, welche den Zuzug von Fremden ins Bundesgebiet regeln und wiirde in letzter
Konsequenz bedeuten, dass diese Bestimmungen durch den faktischen Vollzug des Fremdenrechts durch Einreise
unter Umgehung der Grenzkontrolle in der Rechtswirklichkeit de facto auBer Kraft gesetzt werden wirden.

Es wird besonders darauf hingewiesen, dass es sich im gegenstandlichen Fall um kein durch besondere Umstande
qualifiziertes privates Interesse an einem Aufenthalt im Bundesgebiet handelt, welches im Einzelfall zu einem anderen
Resultat fihren kénnte. Wie bereits angefuhrt, sind die Dauer des Aufenthalts und die daraus resultierenden privaten
Interessen ausschliellich auf die eigenen, in letzter Konsequenz rechtswidrigen Handlungen zurlckzufiihren, was
unter BerUcksichtigung prozessualer Grundsatze kein Recht auf Schutz des privaten Interesses an einem dauernden
Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt.

Die gegenteilige Ansicht wirde dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung bzw. eine illegale Einreise unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen, was zu einer unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl.
hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Die gegenteilige Ansicht wiirde dazu fuihren, dass Fremde, welche die unbegrindete
bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung bzw. eine illegale Einreise unterlassen, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, was zu einer unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Abgesehen davon, dass der BF bzw. ihrer Vertretung bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt des Aufenthalts im
Bundesgebiet bewusst sein musste, dass ihr weder ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht in
Osterreich zukommen werde, ebenso wenig wie eine auf das Asylgesetz gestiitzte Aufenthaltsberechtigung, vermochte
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die BF im Verfahren auch keine besonders gewichtigen privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich

aufzuzeigen.

Eine den Schutz des Privatlebens auslésende Verbindung kann insbesondere fur solche Auslander in Betracht
kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhéltnisse mit gleichzeitiger
Entfremdung vom Heimatland quasi Osterreichern gleichzustellen ist. Die Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass
Osterreich faktisch das Land ist, zu dem sie gehodren, wahrend sie mit ihrem Heimatland nur noch das formale Band
der Staatsbulrgerschaft verbindet (EGMR 26.03.1993 im Fall Beldjondi und vom 26.09.1997 im Fall Mehemi gg.
Frankreich).

Voraussetzung dafur wird sein, dass das Privatleben in Osterreich fest verankert ist, was im Fall der BF offensichtlich
nicht der Fall ist. Die BF ist zwar hier geboren, aufgrund ihres Kindesalters ist es jedoch zumutbar und geboten, sich in
die Gesellschaft ihrer Eltern zu integrieren und dort ihr weiteres Leben aufzubauen. Gerade im Kindesalter ist es
moglich, sich der neuen Situation innerhalb kirzester Zeit anzupassen, sind doch die Eltern erste Bezugspersonen der
Kinder. Ein eventueller Schulbesuch ist auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass dieser priméar aufgrund
gesetzlicher Verpflichtungen (Schulpflicht) zu sehen ist und nicht in einer Integrationsverfestigung. Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung kann nicht von einer auBergewdhnlichen Integration gesprochen werden, sondern handelt es sich
um Sachverhalte, welche sich aus dem Wesen des gewohnlichen Aufenthalts in seinem Lebensbereich ergeben. Die
genannten Umstande reichen daher nicht dafir aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK von einer
Ausweisung der BeschwerdeflUhrerin hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass sie mit ihrem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. zu
einem ahnlich gelagerten Fall das E vom 25. Februar 2010, 2009/21/0070)". Diese Rechtsprechung schlagt auf den
gegenstandlichen Fall durch.Voraussetzung dafiir wird sein, dass das Privatleben in Osterreich fest verankert ist, was
im Fall der BF offensichtlich nicht der Fall ist. Die BF ist zwar hier geboren, aufgrund ihres Kindesalters ist es jedoch
zumutbar und geboten, sich in die Gesellschaft ihrer Eltern zu integrieren und dort ihr weiteres Leben aufzubauen.
Gerade im Kindesalter ist es moglich, sich der neuen Situation innerhalb kilrzester Zeit anzupassen, sind doch die
Eltern erste Bezugspersonen der Kinder. Ein eventueller Schulbesuch ist auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass
dieser primar aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen (Schulpflicht) zu sehen ist und nicht in einer
Integrationsverfestigung. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung kann nicht von einer auRBergewdhnlichen Integration
gesprochen werden, sondern handelt es sich um Sachverhalte, welche sich aus dem Wesen des gewdhnlichen
Aufenthalts in seinem Lebensbereich ergeben. Die genannten Umstdnde reichen daher nicht dafiir aus, dass unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK von einer Ausweisung der Beschwerdeflihrerin hatte Abstand genommen und
akzeptiert werden miissen, dass sie mit ihrem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich
vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche zu einem &hnlich gelagerten Fall das E vom 25. Februar 2010,
2009/21/0070)". Diese Rechtsprechung schlagt auf den gegenstandlichen Fall durch.

Im Fall der BF liegen insbesondere auch keine konkreten Hinweise vor, dass sie aufgrund der persénlichen Situation in
die hiesigen Verhéltnisse hineingewachsen ware, unter gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimatland.
Insbesondere spricht die Familie der BF nach wie vor die in ihrem Heimatland gesprochenen Sprachen besser als
Deutsch, was fur sich genommen bedeutet, dass auch im Familienverband der BF armenisch gesprochen wird.

Der Aufenthalt von 6 Jahren und 10 Monaten ist jedenfalls nicht so lange, "dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird zudem dadurch
gemindert, dass die Antragstellerin sich nur auf ein ingesamt sechs (letztendlich unberechtigten) Asylantragen
abgeleitetes Aufenthaltsrecht stiitzen konnte. Der VWGH raumt daher dem Gewicht einer Integration aufgrund eines
langjahrigen Aufenthaltes, der lediglich auf unberechtigte Asylantrage zuriickzufihren ist, einen geminderten
Stellenwert ein. Das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu Fremden, die sich jahrelang legal in
Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich (iber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukam, ist demnach unterschiedlich zu behandeln. (VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479).

Der EGMR geht von einem schitzenswerten Privatleben aus, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens im
Gastland zugebracht hat (wie im Fall Sisojeva u.a. vs. Lettland, 16.06.2005) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen zum Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat in der
Intensitat deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999, Baghli vs. Frankreich).
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Die vom EGMR angefuhrten und im Sinne eines schiitzenswerten Privatlebens relevanten Sachverhalte liegen im
vorliegenden Fall nicht vor, weswegen unter diesen Gesichtspunkten eine Ausweisung aus Osterreich keinen
gravierenden Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens darstellt.

Wenn die BF vermeint, dass aufgrund der in Osterreich geborenen Tochter bei Rickkehr das Kindeswohl nicht
genlgend beachtete werden wirde, ist festzustellen, dass es auch die Pflicht eines Elternteiles beinhaltet, fir das
Fortkommen und Sozialisation in dessen Heimatstaat zu sorgen. Es ist aber auch festzuhalten, dass es gerade
Personen im Kindesalter ein leichtes ist, sich in die neue Gesellschaft zu integrieren und die dortige Sprache und Kultur

innerhalb kirzester Zeit zu erlernen bzw. sich einzuftgen.

In einer Gesamtabwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen ist somit zusammengefasst festzuhalten, dass
zusatzlich zum oben angefuhrten und besonders gewichtigen offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, welchem nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, die weiteren

Aspekte hinzukommen,

e Strichaufzahlung

dass die BF nicht die Méglichkeit hat, ihren Aufenthalt vom Inland her zu legalisieren,

e Strichaufzahlung

dass sie nunmehr illegal nach Osterreich eingereist ist,

e Strichaufzahlung
dass sie zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich verniinftiger Weise nicht erwarten konnte, ihr Familien- oder

Privatleben in Osterreich weiterzufiihren,

e Strichaufzahlung
dass ihr im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familien- bzw. Privatleben ausschliel3lich auf der Basis eines
Asylverfahrens und nicht aufgrund eines nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht entstanden ist,dass
ihr im Sinne des Artikel 8, EMRK relevantes Familien- bzw. Privatleben ausschliel8lich auf der Basis eines

Asylverfahrens und nicht aufgrund eines nicht auf das Asylgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht entstanden ist,

e Strichaufzahlung
dass ihr wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer in Osterreich ihr unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst sein

musste,

e Strichaufzahlung
dass in ihrem Fall keine Aufenthaltsverfestigung in Osterreich - unter gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland
- gegeben ist,

e Strichaufzahlung
und dass in ihrem Fall einer Ausweisung aufgrund der obigen Abwagung ein Eingriff in ihr Familien- und auch
Privatleben gerechtfertigt erscheint,

e Strichaufzahlung
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.



Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des

(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch - danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzuglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
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und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter der BF relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die illegale Einreise geschaffen und durch die schon von Anfang
an unbegrindete Stellung sechs Asylantrage vorUbergehend legalisiert werden konnte, aus der Frage der
Beantwortung des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
den festgestellten Grad der Integration, der festgestellten Bindungen an den Herkunftsstaat, der Verstof3e gegen die



offentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, als sich die BF ihres
ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war im Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine
Gegenuberstellung der von der Beschwerdefuhrerin in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhaltnissen mit jenen
in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich gegeniiber den o&ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fuhren wirde. Auch ist festzuhalten, dass samtliche Verfahren in rascher Folge durch die Behdrden
abgehandelt wurden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BeschwerdefUhrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Koénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wirde dies darlUber hinaus dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flhren
wurde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte der
Beschwerdefiihrerin zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte der Beschwerdefuihrerin zuldssig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen der BeschwerdefUhrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

Aufgrund dieser Uberlegungen und einer Gesamtabwagung der Interessen ist daher im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung festzustellen, dass die BF im Sinne des Art. 8 EMRK relevanten Interesse an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung ein wesentlich geringerer Stellenwert zukommt, als
dem wichtigen 6ffentlichen Interesse an einer Beendigung ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet, nachdem die zu ihren
Gunsten zu wertenden Aspekte kein besonderes Gewicht zu entfalten vermogen. Daher ist die Ausweisung aus
Osterreich nach Armenien zuléssig.Aufgrund dieser Uberlegungen und einer Gesamtabwégung der Interessen ist
daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung festzustellen, dass die BF im Sinne des Artikel 8, EMRK relevanten

Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung ein wesentlich geringerer



Stellenwert zukommt, als dem wichtigen o6ffentlichen Interesse an einer Beendigung ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet, nachdem die zu ihren Gunsten zu wertenden Aspekte kein besonderes Gewicht zu entfalten vermdégen.

Daher ist die Ausweisung aus Osterreich nach Armenien zuléssig.

6. Aufgrund der getatigten Ausfuhrungen war die Beschwerde unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

in allen Spruchpunkten abzuweisen.

7. Uber den Antrag der aufschiebenden Wirkung war aufgrund des vorliegenden Erkenntnisses nicht gesondert

abzusprechen.

8. Zum Beschwerdevorbringen, der BF ware das Erkenntnis des AGH vom 14.2.2013 nicht zugestellt worden, ist darauf

hinzuweisen, dass dieses am 25.2.2013 nachweislich der gesetzlichen Vertreterin zugestellt wurde.

9. GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.9. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

In diesem Sinne ist spruchgemal3 zu entscheiden.

Ill. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Beigabe eines Rechtsberaters (Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen
Erkenntnisses):rémisch drei. Zur Zurtckweisung des Antrages auf Beigabe eines Rechtsberaters (Spruchpunkt rémisch
zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

Gemal 8 66 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 38/2011, ist in einem Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof gegen zurick- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrdge auf internationalen Schutz, die
keine Folgeantrage sind, einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Darlber hat
das Bundesasylamt den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater
oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.Gemal} Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist in
einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zurlck- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrage
auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite zu stellen. DarUber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den
bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

GemaR der Ubergangsbestimmung in § 75 Abs. 16 leg.cit. kdnnen Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung auf Grund eines Antrages auf internationalen
Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30. September 2011 anhdangig ist, das amtswegige zur Seite stellen eines
Rechtsberaters gemal § 66 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 beim Asylgerichtshof beantragen.
Uber diesen Antrag entscheidet ein Einzelrichter mit Verfahrensanordnung. Dariiber hinaus gilt dies auch fiir am 30.
September 2011 anhéangige Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997.GemalR der
Ubergangsbestimmung in Paragraph 75, Absatz 16, leg.cit. kénnen Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung auf Grund eines Antrages auf internationalen
Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30. September 2011 anhdangig ist, das amtswegige zur Seite stellen eines
Rechtsberaters gemaR Paragraph 66, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
beim Asylgerichtshof beantragen. Uber diesen Antrag entscheidet ein Einzelrichter mit Verfahrensanordnung. Dariiber
hinaus gilt dies auch fir am 30. September 2011 anhangige Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997.

Von der kostenlosen, amtswegigen Beigebung eines Rechtsberaters im Asylgerichtshofverfahren sind demgemaf
Folgeantragsverfahren - wie das gegenstandliche - nach dem Gesetzeswortlaut ganzlich ausgenommen. Mangels
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Antragslegitimation war der im Rahmen der Beschwerde gestellte Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters somit
zurlickzuweisen. Am Rande wird darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Laufe des Verfahrens vor
der belangten Behdrde nachweislich die Beratung durch einen Rechtsberater in Anspruch genommen hat.

Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint, dass der im 8 66 Asylgesetz 2005 bestehende Ausschlussgrund der Beigebung
eines Rechtsberaters in Folgeantragsverfahren keine Deckung im Wortlaut der Verfahrensrichtlinie finden wirde, so ist
auf die Rechtsprechung des Asylgerichtshofes zu verweisen (vgl. etwa AsylGH vom 15.04.2013, ZI. D15 310.233-
2/2013/2E; oder vom 11.04.2013, ZI. D19 427.715-2/2013/3E), in welcher sich dieser bereits ausfuhrlich hiezu geduRert
hat. Diesen Erwagungen schliel3t sich das erkennende Gericht vollinhaltlich an:Soweit der Beschwerdefiihrer vermeint,
dass der im Paragraph 66, Asylgesetz 2005 bestehende Ausschlussgrund der Beigebung eines Rechtsberaters in
Folgeantragsverfahren keine Deckung im Wortlaut der Verfahrensrichtlinie finden wirde, so ist auf die Rechtsprechung
des Asylgerichtshofes zu verweisen vergleiche etwa AsylGH vom 15.04.2013, ZI. D15 310.233-2/2013/2E; oder vom
11.04.2013, ZI. D19 427.715-2/2013/3E), in welcher sich dieser bereits ausflhrlich hiezu geduRert hat. Diesen
Erwagungen schlielt sich das erkennende Gericht vollinhaltlich an:

"Der Verfassungsgerichtshof hat im Rahmen des Gesetzesprifungsverfahrens (G41/12) bereits die
Verfassungsmaligkeit des§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 gepruft. Im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens hob der
Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "bis spatestens 31.10.2011" in § 75 Abs. 16 AsylG 2005 idF BGBI. Nr. 38/2011 als
verfassungswidrig auf. Abgesehen davon ist im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens (auch im Rahmen der dem VfGH
zukommenden abstrakten Normenkontrolle) kein sachlicher AnknUpfungspunkt hervorgekommen, der die
VerfassungsmaRigkeit der in 8 66 Abs. 1 normierten Einschrankung der Rechtsberatung bei Folgeantragen in Zweifel
gezogen hatte. Vielmehr wird in der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (G41/12) immer wieder die
Anwendbarkeit der Bestimmung des §8 66 Abs. 1 AsylG 2005 zitiert."Der Verfassungsgerichtshof hat im Rahmen des
Gesetzesprufungsverfahrens (G41/12) bereits die Verfassungsmaligkeit des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005
gepruft. Im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens hob der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "bis spatestens
31.10.2011" in Paragraph 75, Absatz 16, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, als
verfassungswidrig auf. Abgesehen davon ist im Zuge des Gesetzesprifungsverfahrens (auch im Rahmen der dem VfGH
zukommenden abstrakten Normenkontrolle) kein sachlicher AnknUpfungspunkt hervorgekommen, der die
VerfassungsmaRigkeit der in Paragraph 66, Absatz eins, normierten Einschrdnkung der Rechtsberatung bei
Folgeantragen in Zweifel gezogen hatte. Vielmehr wird in der genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
(G41/12) immer wieder die Anwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 zitiert.

Auch hat sich, was die EU-konforme Auslegung der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uiber
Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft,
ABI. L 326/13 (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie) betrifft, fir den Asylgerichtshof kein Zweifel an der Normierung des §
66 Abs. 1 AsylG 2005 als richtlinienkonform ergeben. Vielmehr sieht die Verfahrensrichtlinie in ihren
Erwagungsgriinden vor, dass bei Folgeantragen die Mitgliedstaaten Ausnahmen von den darin normierten Garantien
vorsehen kénnen.Auch hat sich, was die EU-konforme Auslegung der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005
Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326/13 (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie) betrifft, fir den Asylgerichtshof kein
Zweifel an der Normierung des Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 als richtlinienkonform ergeben. Vielmehr sieht
die Verfahrensrichtlinie in ihren Erwagungsgrinden vor, dass bei Folgeantragen die Mitgliedstaaten Ausnahmen von
den darin normierten Garantien vorsehen kénnen.

So wird in RZ 15 der Erwagungsgrinde der Verfahrensrichtlinie betreffend Folgeantrage ausgefihrt: Stellt der
Antragsteller einen Folgeantrag, ohne neue Beweise oder Argumente vorzubringen, so ware es unverhaltnismaRig, die
Mitgliedstaaten zur erneuten Durchfihrung des gesamten Prufungsverfahrens zu verpflichten. Fur diese Falle sollten
den Mitgliedstaaten Verfahren zur Auswahl stehen, die Ausnahmen von den Garantien vorsehen, die der Antragsteller
normalerweise genieRt.

Neben den Bestimmungen Uber Folgeantrage (Art. 32 und 34 der Verfahrensrichtlinie) ergeben sich dartber hinaus in
der Verfahrensrichtlinie selbst Sonderbestimmungen bzw. Einschrankungen der Garantien fiir Folgeantrage.Neben
den Bestimmungen Uber Folgeantrage (Artikel 32 und 34 der Verfahrensrichtlinie) ergeben sich dartber hinaus in der
Verfahrensrichtlinie selbst Sonderbestimmungen bzw. Einschrankungen der Garantien fur Folgeantrage.
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Art. 23 der Verfahrensrichtlinie, der das Prifungsverfahren regelt, normiert in Abs. 4 lit. h, dass die Mitgliedstaaten
festlegen kénnen, dass ein Prufungsverfahren gemafll den Grundprinzipien und Garantien nach Kapitel Il vorrangig
oder beschleunigt durchgefihrt wird, wenn der Antragsteller einen Folgeantrag gestellt hat, der keine relevanten
neuen Elemente in Bezug auf seine besonderen Umstande oder Lage in seinem Herkunftsstaat enthalt.Artikel 23, der
Verfahrensrichtlinie, der das Prufungsverfahren regelt, normiert in Absatz 4, Litera h, dass die Mitgliedstaaten
festlegen kdnnen, dass ein Prifungsverfahren gemal3 den Grundprinzipien und Garantien nach Kapitel rémisch zwei
vorrangig oder beschleunigt durchgefihrt wird, wenn der Antragsteller einen Folgeantrag gestellt hat, der keine

relevanten neuen Elemente in Bezug auf seine besonderen Umstande oder Lage in seinem Herkunftsstaat enthalt.

In Art. 25 der Verfahrensrichtlinie, der unzulassige Antrage regelt, wird in Abs. 2 lit. f normiert, dass die Mitgliedstaaten
einen Asylantrag als unzuldssig betrachten kdnnen, wenn der Asylwerber nach einer rechtskraftigen Entscheidung
einen identischen Antrag gestellt hat.In Artikel 25, der Verfahrensrichtlinie, der unzuldssige Antrage regelt, wird in
Absatz 2, Litera f, normiert, dass die Mitgliedstaaten einen Asylantrag als unzuldssig betrachten kénnen, wenn der

Asylwerber nach einer rechtskraftigen Entscheidung einen identischen Antrag gestellt hat.

Art. 15 Verfahrensrichtlinie normiert konkret den Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretungArtikel 15,

Verfahrensrichtlinie normiert konkret den Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung.

Gemal Art. 15 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie missen die Mitgliedstaaten im Falle einer ablehnenden Entscheidung
einer Asylbehdrde sicherstellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der
Bestimmungen des Absatzes 3 gewdhrt wird. Diese Bestimmung enthalt demnach offenkundig die grundsatzliche
Verpflichtung der Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass auf Antrag des Asylwerbers diesem kostenlose Rechtsberatung
und/oder -vertretung zukommt, wobei von dieser Verpflichtung Ausnahmen bestehen.GemaR Artikel 15, Absatz 2, der
Verfahrensrichtlinie mussen die Mitgliedstaaten im Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehérde
sicherstellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des
Absatzes 3 gewadhrt wird. Diese Bestimmung enthdlt demnach offenkundig die grundsatzliche Verpflichtung der
Mitgliedstaaten dafur zu sorgen, dass auf Antrag des Asylwerbers diesem kostenlose Rechtsberatung und/oder -
vertretung zukommt, wobei von dieser Verpflichtung Ausnahmen bestehen.

Gemal3 Art. 15 Abs. 3 lit. d der Verfahrensrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten in ihren nationalen Rechtsvorschriften
vorsehen, kostenlose Rechtsberatung und/oder -vetretung nur bei hinreichenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
zu gewahren.Gemald Artikel 15, Absatz 3, Litera d, der Verfahrensrichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten in ihren
nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, kostenlose Rechtsberatung und/oder -vetretung nur bei hinreichenden
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu gewahren.

Von dieser Ermachtigung hat der Osterreichische Gesetzgeber Gebrauch gemacht und in der Novelle zu8 66 AsylG
2005 mit BGBI. | Nr. 38/2011, die mit 1. Oktober 2011 in Kraft getreten ist, die amtswegige kostenlose Beistellung eines
Rechtsberaters in Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen Entscheidungen Uber Folgeantrage im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 unter Hinweis auf den Vorbehalt gemaf Art. 15 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie, welcher
wiederum auf Abs. 3 verweist, dezidiert ausgeschlossen.Von dieser Ermachtigung hat der 6sterreichische Gesetzgeber
Gebrauch gemacht und in der Novelle zu Paragraph 66, AsylG 2005 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
die mit 1. Oktober 2011 in Kraft getreten ist, die amtswegige kostenlose Beistellung eines Rechtsberaters in
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen Entscheidungen Uber Folgeantrdage im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 unter Hinweis auf den Vorbehalt gemal3 Artikel 15, Absatz 2, der Verfahrensrichtlinie,
welcher wiederum auf Absatz 3, verweist, dezidiert ausgeschlossen.

Aus den zitierten Bestimmungen der Verfahrensrichtlinie geht hinreichend deutlich hervor, dass die in der
Verfahrensrichtlinie festgelegten Garantien - auch jene betreffend Rechtsberatung und/oder -vertretung - flr
Folgeantrage reduziert sind, weshalb bereits aus diesem Grund keine Zweifel an der Richtlinienkonformitat des in Rede
stehenden § 66 Abs. 1 AsylG 2005 im Hinblick auf die Einschréankung der Rechtsberatung bei Folgeantragen ergeben,
weshalb der Asylgerichtshof auch keinen Anlass zur Vorlage an den EuGH sieht."Aus den zitierten Bestimmungen der
Verfahrensrichtlinie geht hinreichend deutlich hervor, dass die in der Verfahrensrichtlinie festgelegten Garantien -
auch jene betreffend Rechtsberatung und/oder -vertretung - flr Folgeantrage reduziert sind, weshalb bereits aus


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

diesem Grund keine Zweifel an der Richtlinienkonformitat des in Rede stehenden Paragraph 66, Absatz eins, AsylG
2005 im Hinblick auf die Einschrankung der Rechtsberatung bei Folgeantragen ergeben, weshalb der Asylgerichtshof
auch keinen Anlass zur Vorlage an den EuGH sieht."
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