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AsylG 2005 § 34 heute
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Spruch
ZI. C9 411036-2/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde der minderjahrigen XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag.
Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2010,Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der minderjahrigen romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2010,

ZI. 09 10.147-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.06.2013 zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF), vertreten durch die Eltern als gesetzliche Vertreter, hat
nach unrechtmalliger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 24.08.2009 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF), vertreten
durch die Eltern als gesetzliche Vertreter, hat nach unrechtmafliger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.08.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Familienverfahren gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 14.12.2009, ZI. 09 10.147-EAST Ost, den Antrag auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und erklarte fir die Prufung
des Antrages auf internationalen Schutz gemal’ Art. 18 Abs. 7 iVm. Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
Griechenland fiir zustandig (Spruchpunkt ), weiters wies es die BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland aus und stellte fest, dass demzufolge die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach Griechenland gemal 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt I.)2.
Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 14.12.2009, ZI. 09 10.147-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtck und erklarte fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 10, Absatz eins,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, Griechenland fur zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.); weiters wies es die BF
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
aus und stellte fest, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Griechenland
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist (Spruchpunkt romisch zwei.).

3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.01.2010, ZI. S19 411036-1/2010/2Z, wurde der fristgerecht erhobenen
Beschwerde der BF gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid gemal’ 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.01.2010, ZI. S19 411036-1/2010/2Z, wurde der
fristgerecht erhobenen Beschwerde der BF gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid gemaR Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 02.02.2010, ZI. S19 411036-1/2010/3E, der von der BF erhobenen
Beschwerde statt und behob den bekampften Bescheid gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005.Der Asylgerichtshof gab mit
Erkenntnis vom 02.02.2010, ZI. S19 411036-1/2010/3E, der von der BF erhobenen Beschwerde statt und behob den
bekampften Bescheid gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005.

4. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch genannten Bescheid, zugestellt an den gesetzlichen Vertreter am
11.06.2010, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? & 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der BF den Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1 iVm. § 34 Abs. 3 AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und ihr gemaf3 §
8 Abs. 5 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.)4. Das Bundesasylamt hat mit
dem oben im Spruch genannten Bescheid, zugestellt an den gesetzlichen Vertreter am 11.06.2010, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), der BF den Status des subsididr Schutzberechtigten gemafld Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihr gemaR Paragraph
8, Absatz 5, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde von der BF keine Beschwerde erhoben. Dieser
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Bescheid gilt jedoch hinsichtlich seines Spruchpunktes I. gemal3 8 36 Abs. 3 AsylG 2005 von Gesetzes wegen als im
Familienverfahren angefochten, zumal der Vater der BF, XXXX, StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt I. des ihn
betreffenden abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht Beschwerde erhoben hat und das zur ZI. C9
411034-2/2010, protokollierte Beschwerdeverfahren beim Asylgerichtshof anhangig ist.Gegen den oben genannten
Bescheid des Bundesasylamtes wurde von der BF keine Beschwerde erhoben. Dieser Bescheid gilt jedoch hinsichtlich
seines Spruchpunktes rémisch eins. gemal} Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 von Gesetzes wegen als im
Familienverfahren angefochten, zumal der Vater der BF, rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des ihn betreffenden abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht Beschwerde erhoben hat und
das zur ZI. C9 411034-2/2010, protokollierte Beschwerdeverfahren beim Asylgerichtshof anhangig ist.

Die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am 01.07.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.

5. Der Asylgerichtshof fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 11.06.2013 eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der Vater und die Mutter der BF im Beisein ihres rechtsfreundlichen Vertreters personlich
teilnahmen.

Ein Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht teil. Das Bundesasylamt als belangte Behoérde
beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei

1. Die BF heiBt XXXX im Distrikt Jaghori, Provinz Ghazni (Afghanistan) geboren. Die BF ist Staatsangehorige der
Islamischen Republik Afghanistan.1. Die BF heifl3t romisch 40 im Distrikt Jaghori, Provinz Ghazni (Afghanistan) geboren.
Die BF ist Staatsangehorige der Islamischen Republik Afghanistan.

Die BF ist leibliche und unverheiratete minderjahrige Tochter der XXXX, und des XXXX. Die Mutter und der Vater sind
afghanische Staatsangehérige. Die BF lebt mit ihren Eltern in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.Die BF ist leibliche
und unverheiratete minderjahrige Tochter der rémisch 40 , und des rémisch 40 . Die Mutter und der Vater sind
afghanische Staatsangehérige. Die BF lebt mit ihren Eltern in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.

2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. C9 411034-2/2010/12E und C9 411035-
2/2010/16E, die Beschwerden des Vaters und der Mutter der BF gegen die sie betreffenden abweisenden Bescheide
des Bundesasylamtes jeweils hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 AsylG
2005 als unbegriindet abgewiesen.2. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. C9 411034-
2/2010/12E und C9 411035-2/2010/16E, die Beschwerden des Vaters und der Mutter der BF gegen die sie betreffenden
abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes jeweils hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

3. Eigene Griinde der BF fir das Verlassen des Herkunftsstaates und zu einer moglichen Gefédhrdung im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat wurden nicht festgestellt.

Mit der am 26.02.2013 eingelangten und mit 26.02.2013 datierten Stellungnahme (OZ 4) wurde unter anderem
ausgefuhrt, dass es sich bei der BF um ein junges afghanisches Madchen handle, bei dem jedenfalls auf Grund ihrer
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der afghanischen Madchen und Frauen jedenfalls die Asylrelevanz ihres
Vorbringens zu priifen gewesen ware. Sie sei ein selbststandiges 12-jahriges Madchen, das unzweifelhaft westlich
orientiert und aufgewachsen sei. Die Gefahr der Verschleppung, Zwangsverheiratung, hochst asylrelevanter
Verfolgung betreffe gerade und insbesondere junge Madchen wie die BF und ihre Mutter.

Die Mutter und der Vater als gesetzliche Vertreter haben in der mundlichen Verhandlung Ubereinstimmend beantragt,
der BF im Rahmen des Familienverfahrens als minderjahrigem Kind und damit als Familienangehdérigem denselben
Schutz zu gewahren wie ihnen.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Asylgerichtshof trifft folgende entscheidungsrelevante
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Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:
Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 10 Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan noch
immer in einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Weitere ganz erhebliche Anstrengungen sind ndtig, um die
bisherigen Stabilisierungserfolge zu sichern und die Zukunftsperspektiven der Bevolkerung nachhaltig zu verbessern.
Die Internationale Afghanistan-Konferenz in Bonn am 05.12.2011 hat die Partnerschaft Afghanistans mit der
internationalen Gemeinschaft erneuert und auf eine klare und belastbare Grundlage fur das Jahrzehnt nach 2014
gestellt.

Zu einem der dominierenden innenpolitischen Themen hat sich die Frage einer Ausséhnung mit den bewaffneten
Aufstandischen entwickelt. Eine "Friedens-Jirga" gab der Regierung von Prasident Hamid Karzai Anfang Juni 2010
"grines Licht" fur Gesprache mit den Taliban und anderen regierungsfeindlichen Kraften, bekraftigte aber gleichzeitig,
dass jeder Ausgleich an die Aufgabe des bewaffneten Kampfes, die Anerkennung der Verfassung und die Loslosung
von al-Qaida gebunden sein musse. Die Ermordung des Prasidenten des mit dem AussOhnungsprozess betrauten
Hohen Friedensrates, Rabbani, im September 2011 hat das Verhaltnis Afghanistans zu seinem Nachbarn Pakistan einer
schweren Belastungsprobe unterzogen. Als Reaktion auf das Attentat hat Prasident Karsai die Vorgehensweise bei den
Friedensgesprachen in Frage gestellt, wodurch der Friedensprozess voribergehend ins Stocken geraten ist.

Die Afghanistankonferenz in Bonn formulierte sieben Prinzipien fir den Friedensplan und sagte Unterstitzung zu,

wenn diese Prinzipien eingehalten werden.

Die Sicherheitslage in grol3en Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurtick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie der Anschldge regierungsfeindlicher
Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.

Afghanistan ist eines der drmsten Lander der Welt. Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen war die
Gesamtversorgungslage 2010 deutlich besser als in den Vorjahren. 2011 allerdings war die Getreideernte aufgrund
unzureichender Niederschlagsmengen wieder signifikant niedriger als in den Vorjahren.

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Weder besteht Einheitlichkeit der Anwendung der
verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), noch werden rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fiir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern.

Auch wenn im Bereich Korruptionsbekampfung seit der Kabul-Konferenz im Juli 2010 einige Fortschritte zu vermelden
sind (z. B. Einrichtung eines unabhangigen Monitoring and Evaluation Committee, das internationale Experten
einschlieBt), bleibt Korruption ein allgegenwartiges Problem. Dies hat nicht zuletzt die Krise um die grof3te
Geschéftsbank des Landes (Kabul-Bank) verdeutlicht, bei der nach realistischen Einschatzungen Gelder im dreistelligen
Millionenbereich veruntreut und grofRtenteils ins Ausland verbracht wurden.

Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verandert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die gréf3te Bedrohung der Menschenrechte geht weiterhin von
der bewaffneten Aufstandsbewegung aus.

Die humanitdre Situation stellt das Land vor allem mit Blick auf die mehr als 4,5 Millionen - meist aus Pakistan
zurlickgekehrten - Flichtlinge vor grofRe Herausforderungen. Gut 2,8 Millionen afghanische Flichtlinge halten sich
noch in Pakistan und in Iran auf. In Iran sind zusatzlich rund 2 Millionen afghanische Staatsangehdrige nicht als
"Flichtlinge" anerkannt. Die Bemuhungen des UNHCR um die Rickkehr von Fliichtlingen werden durch die schlechte
Sicherheitslage, die weitgehend fehlenden wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedingungen zum Aufbau einer Existenz
sowie die schwache Verwaltungsstruktur der Behérden beeintrachtigt.

Riickkehrer kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stolRen, wenn sie auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im (westlich gepragten) Ausland zuriickkehren und ihnen

ein soziales oder familiares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen.



(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, Zusammenfassung)

Zur Situation der Frauen in Afghanistan:

Die Situation der Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und archaisch-
patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. So war die Burka auch vor der Taliban-Herrschaft bei der landlichen weiblichen
Bevélkerung ein (ibliches Kleidungsstiick. Viele Frauen tragen sie noch immer, weil sie sich damit vor Ubergriffen sicher
fahlen. Wahrend Frauenrechte in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt ihre
Verwirklichung fur den grof3ten Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne.

Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark. In weiten Landesteilen
erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer
frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in der Verfassung
garantierten und im Islam vorgegebenen Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in
dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird und in
dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwadlte zur Verfigungstehen, in den seltensten Fallen moglich (s.o.l.1.).
Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen

nicht gewillt -, Frauenrechte zu schiitzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch”, wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden kénnen.
Falle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht werden
(so genannte "Ehrenmorde"), kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor. Im August 2010 hatten
Taliban in der Provinz Kundus ein unverheiratetes Liebespaar wegen Ehebruchs 6ffentlich gesteinigt, was durch
Prasident Karzai verurteilt wurde. Im August 2010 haben die Taliban in der Provinz Badghis eine Witwe wegen
Ehebruchs gehangt, die vier Jahre nach dem Tod ihres Mannes schwanger geworden war. Am 8.12.2010 haben Taliban
in der Provinz Takhar eine Frau wegen angeblichen Ehebruchs erschossen. Die AIHRC verurteilte die Tat.

Das durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich vorgeschrieben ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehoriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hdusliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer
sexueller Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung" der
gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet u.U. mit der Inhaftierung der Frau, sei es
aufgrund unsachgemal3er Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die
Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will.

Viele Frauen sind wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch
Flucht zu entziehen versuchten, vor einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein
uneheliches Kind geboren zu haben. Internationale Aufmerksamkeit erregte im Frihjahr 2009 die Verabschiedung des
schiitischen Personenstandsgesetzes durch das Parlament. Es enthielt zahlreiche Frauen diskriminierende
Bestimmungen. Nach massiven Protesten unterzeichnete Prasident Karzai am 19.7.2009 eine Uberarbeitete Fassung
des Gesetzes, die er als Dekret in Kraft setzte. Bislang ist das Gesetz vom Parlament nicht wieder aufgenommen
worden. Die Zivilgesellschaft begrif3te die in Kraft getretene Fassung des Gesetzes mehrheitlich; mehr sei in
Anbetracht der politischen Krafteverhaltnisse nicht zu erreichen. Das in Kraft getretene Gesetz stellt eine deutliche
Verbesserung gegentber dem urspringlichen Entwurf dar. Gestrichen wurden unter anderem die héchst umstrittenen
Passagen, die regeln sollten, wie haufig die Eheleute einander zu Geschlechtsverkehr verpflichtet sind. Zudem wurden
einige Textstellen getilgt, die die Ehe mit/unter Minderjahrigen betrafen und diese damit implizit anerkannten, sowie
ein Artikel abgeandert, der das Verlassen des Hauses durch die Frau an die Zustimmung des Mannes knUpfte.

Zahlreiche Bestimmungen stehen aber im Widerspruch zu volkerrechtlichen Verpflichtungen Afghanistans, vor allem
zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW). Zwar erhalt der Ehemann in
der von Prasident Karzai in Kraft gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine Frau das Haus verlassen
mochte, doch darf die Frau nur zu "legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur "in dem MaRe, wie ortliche
Gewohnheit es zuldsst". Problematisch sind daneben unter anderem Bestimmungen zum Vormundschaftsrecht von



Vater und Grol3vater, zur Einschrankung des Rechts der Frau zu arbeiten, zur Polygamie, zur finanziellen
Kompensation fur Geschlechtsverkehr mit Minderjahrigen, zur Verweigerung des Unterhalts durch den Mann bei
Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau und zu Unterschieden im Erbrecht zwischen Mannern und Frauen, v.a.
in Bezug auf Immobilien.

Die Situation der Frau in Afghanistan wird in der Theorie durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller
Formen von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAW-Gesetz) verbessert, das am 19.7.2009 von Prasident Karzai
unterzeichnet wurde. Das EVAW-Gesetz genieRRt nach seinem Schlussartikel Vorrang vor allen entgegenstehenden
Normen. Es enthdlt zahlreiche strafbewehrte Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen Frauen in allen Formen
zu bekdmpfen und zur Schaffung eines Bewusstseins von der Wirde und den Rechten der Frau beizutragen. Von einer
effektiven Umsetzung des Gesetzes sind die Behdrden, die es nach einer UNAMA-Studie von Dezember 2010 zum Teil
gar nicht kennen, weit entfernt.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund eines
ausgepragt traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit abnehmender
Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei
um aus Iran zurtckgekehrte Flichtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich hauptsachlich aus
Verzweiflung wegen Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche Statistiken liegen nicht vor.

Frauen waren unter den Taliban (1996-2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei
Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GréRenordnung von 10%. Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18% der
Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und schreiben. Fiir die wenigen hochqualifizierten
Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei der Regierung verbessert. Die
Entwicklungsméglichkeiten fir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge Ausrichtung an Traditionen und
fehlender Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe auf Madchenschulen (zuletzt am
25.08.2010, Totja-Oberschule, Kabul - der finfte mutmaRliche Gasangriff auf eine Madchenschule in Kabul 2010; 2011
wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigen, dass Schulbildung fir Madchen immer noch von einem
Teil der Bevolkerung abgelehnt wird.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstltzung von UNIFEM erarbeitete National Action Plan for Women of Afghanistan
(NAPWA) von der Regierung gebilligt. NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu verbessern,
insbesondere ihre Diskriminierung zu beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und ihnen volle und
gleichberechtigte Beteiligung in allen Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewahren. Die staatlichen
Institutionen sind jedoch bisher nicht fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies auch an
den weiterhin bestehenden, den Forderungen des NAPWA entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Afghanistan nicht Ublich.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, S. 20 ff,; vgl. Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan", vom
Dezember 2010; 27.07.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in
Afghanistan", Dezember 2009; U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan",
05.11.2010; U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 10.01.2012, S. 20 ff.; vergleiche
Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan”, vom Dezember 2010; 27.07.2010; Human Rights
Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in Afghanistan"”, Dezember 2009; U.K. Home Office,
Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 05.11.2010; U.S., Department of State, "Country
Reports on Human Rights

Practices: Afghanistan",08.04.2011)
Frauen mit bestimmten Profilen:

Frauen sind besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der
Gesellschaft, der Tradition und sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.

Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus
dem Exil im Iran oder in Europa zurlckgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religidse Normen



Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge kénnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der Gber die Familie,
die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte "Schande" reichen. Tatséchliche oder vermeintliche Uberschreitungen
der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht nur das Verhalten im familidren oder gemeinschaftlichen Kontext,
sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch bloRBe Unstimmigkeiten
Uber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfihrung eingeschrankt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche Frauen
und Frauen, deren Verlobung geldst wurde. AuRBer wenn sie heiraten, was angesichts des gesellschaftlichen Stigmas
sehr schwierig ist, sind soziale Unterdrickung und Diskriminierung Ublich. Allein lebenden Frauen ohne mannliche
Unterstltzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrankungen, einschlieRlich der Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, grundsétzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die
ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fUr sie keine Méglichkeit gibt, unabhangig zu leben, sehen sie sich mit einer
jahrelangen haftahnlichen Situation im Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die
Ruckkehr in die durch Missbrauch gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versohnungen" werden nicht weiter
beobachtet und Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Rickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft.
Zwangs- und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und kénnen in
unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fir Madchen stark eingeschrankt.
Daruber hinaus werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschichtert, insbesondere wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.

Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt kdnnen
afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich unter der
faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach ihrem
individuellen Profil und ihren persénlichen Umstdanden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das Abweichen von
den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religidsen Normen kann dazu fiihren,
dass Frauen und Madchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten
Profilen kdnnen einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausgesetzt
sein, beispielsweise Opfer von hauslicher oder anderer Formen schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder
weibliche Familienvorstédnde, Frauen mit erkennbaren gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen,
Menschenrechtsaktivistinnen und in der Gemeindearbeit tatige Frauen. Wenn das Abweichen von den traditionellen
Rollen als Widerspruch zu den traditionellen Machtstrukturen angesehen wird, kann sich die Verfolgungsgefahr auch
auf die Religion oder politische Uberzeugung beziehen. Darlber hinaus kénnen MaRnahmen, die die Fahigkeit, den
Lebensunterhalt zu verdienen, so stark einschrénken, dass das Uberleben bedroht ist, oder starke Einschrédnkungen
des Zugangs zur Bildung oder zu Gesundheitsdiensten eine Verfolgung darstellen.

(UNHCR, "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom 10.11.2009;
vgl. UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from
Afghanistan", 17.12.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in Afghanistan",
Dezember 2009)(UNHCR, "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender"
vom 10.11.2009; vergleiche UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-
Seekers from Afghanistan”, 17.12.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in
Afghanistan", Dezember 2009)

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei



1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Geburtsort)
und zur Staatsangehorigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben der Eltern der BF vor dem
Bundesasylamt und in der mindlichen Verhandlung.

2. Durch die Ausfihrungen in der schriftlichen Stellungnahme vom 26.02.2013 (OZ 4), wonach die BF der sozialen
Gruppe der jungen afghanischen Madchen und Frauen angehdre und als solche einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt sei, wurde hinsichtlich der BF - zumindest in Grundzligen - ein eigenes Vorbringen erstattet.

Die Feststellung zur Antragstellung der BF als Familienangehorige (minderjahriges Kind) im Familienverfahren in Bezug
auf die rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren der Mutter und des Vaters stutzt sich auf die
unzweifelhaften und unbestrittenen Angaben des Vaters und der Mutter als gesetzlicher Vertreter in der mindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat. So erkldrten der Vater und die Mutter der BF auf ausdruckliche Befragung
Ubereinstimmend, dass ihre minderjahrigen Kinder - einschlieBlich der BF - keine eigenen Fluchtgrinde hatten,

sondern sich als Familienangehérige ihrem Verfahren anschliel3en.

SchlieBlich wurden im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Grinde fir das Verlassen des Herkunftsstaates nicht

vorgebracht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.
[.3. Zur Lage im Herkunftsstaatrémisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den folgenden

herkunftsstaatsbezogenen

Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:

Amnesty International, Afghanistan: 14 Hinrichtungen in zwei Tagen, vom 21.11.2012

Amnesty International, Amnesty Report 2012, vom 24.05.2012

ANSO (Afghanistan NGO Safety Office), Quarterly Data Report Q. 4 2012, vom Janner 2013.

Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service;s fact finding mission to Kabul, vom 29.05.2012

Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 10.01.2012

Deutsches Auswartiges Amt, Innenpolitik, vom November 2011

(deutsches) Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom
29.04.2010

Deutsche Bundesregierung, Fortschrittsbericht Afghanistan, vom November 2012
Gutachterliche Stellungnahme, Dr. Karin Lutze, vom 08.06.2011

Human Rights Watch, World Report 2012, vom 22.01.2012

Schweizerische Flichtlingshilfe, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 23.08.2011

UNHCR, Auskunftserteilung, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, vom 11.11.2011

UNHCR, Informationsverbund Asyl und Migration, Landerschwerpunkt Afghanistan, Sicherheitslage in Afghanistan und
humanitdre Lage in Kabul, vom Dezember 2011, Asylmagazin

United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 24.05.2012
United States, Country Reports on Human Rights Practices, vom 08.04.2011
U.S., Department of State, "International Religious Freedom Report 2011, vom 30.07.2012

Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes und des US Department of State, ebenso herangezogen, wie auch von internationalen
Organisationen wie dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und unabhangigen
Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International, ANSO, Human Rights Watch oder die Schweizerische
Flichtlingshilfe.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist



auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich gedandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden den Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Méglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen
eine Stellungnahme abzugeben oder fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu beantragen.

Die Eltern der BF und ihr rechtsfreundlicher Vertreter haben diesbezlglich keine Stellungnahme abgegeben und auch
keine Frist fur eine allfallige Stellungnahme beantragt.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemafi §
23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal3§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, und gemalR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die Stelle des
Begriffs "Berufung" tritt gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".

Die maRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Gber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maR3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Gber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

2. GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.2. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. §
61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat (C9 zur Behandlung zuzuweisen.Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

3. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses

Land zurtckzukehren.

2. Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wiirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphdre des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
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Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
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diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tréagt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise voribergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Zur Behauptung, wonach es sich bei der BF um ein junges afghanisches Madchen handle und die BF bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund ihres Geschlechts der (asylrelevanten) Gefahr einer Verschleppung oder
Zwangsverheiratung ausgesetzt ware, ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof unter Berlcksichtigung der
vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zwar nicht verkennt, dass Frauen und Madchen in
Afghanistan in sehr vielen Fallen massiven Benachteiligungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind, der
verallgemeinernden Behauptung, wonach gleichsam alle Madchen und Frauen nur auf Grund ihres Geschlechts einer
asylrelevanten Verfolgung auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe iSd. GFK ausgesetzt waren, kann
aber aus den folgenden Erwagungen nicht beigetreten werden:

So reicht es flr die Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr nicht aus, sich bloR unter Hinweis auf
die allgemeine Lage von Frauen und Madchen in Afghanistan auch auf eine potenzielle individuelle Gefahrdung im Fall
der Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu berufen, sondern es mussen Uber die zu berucksichtigenden allgemeinen
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Verhaéltnisse im Herkunftsstaat hinaus jedenfalls konkrete, die Person der BF betreffende Umstande dargelegt werden,
um Uberhaupt mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine aktuelle - das heil3t zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
- Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK abschlieBend genannten Griinde annehmen zu kénnen.

Wahrend es zur Zeit der Herrschaft der Taliban in den Jahren 1996 bis Ende 2001 Madchen und Frauen durchwegs
strengstens untersagt war, eine Schule zu besuchen oder zu studieren, und bei Zuwiderhandeln gegen dieses Verbot
auch drakonische korperliche Strafen vorgesehen und auch exekutiert wurden, so gilt das jedenfalls aber nicht far die
heutige Situation in Afghanistan. Der Sturz der Taliban versprach Frauen einige grundlegende Freiheiten und Rechte. In
der Tat wurden in den letzten zehn Jahren merkliche Verbesserungen fiir afghanische Frauen und Madchen erreicht.
Staatliche Einschrankungen hinsichtlich des Zugangs zu Bildung, Arbeit und medizinischer Versorgung endeten.
Millionen von Madchen konnten erstmals eine Schule besuchen. Frauen tbernahmen einige Regierungsfunktionen,
wurden in politische Amter gewahlt und traten in den Polizeidienst oder sogar in den Militirdienst ein. Die neue
Verfassung von 2004 garantierte Frauen die gleichen Rechte, und ein Gesetz aus dem Jahr 2009 machte Gewalt gegen
Frauen zu einem Verbrechen. Unter der Oberflache dieser Verdanderungen bestehen aber nach wie vor tief verankerte
Probleme. Frauen im o6ffentlichen Leben waren Beldstigungen, Drohungen und manchmal auch der Gefahr der
Ermordung ausgesetzt. Zwangsehen und arrangierte Ehen sowie hausliche Gewalt sind nach wie vor weit verbreitet
und werden weitgehend auch von der afghanischen Gesellschaft akzeptiert.

Selbst wenn auBerhalb der stadtischen Bereiche, wo in der Bevolkerung nach wie vor Uberwiegend ein traditionell-
konservatives Rollenverstandnis fest verankert ist und Schulbildung fir Madchen und Frauen meist abgelehnt wird,
und auch in jenen Gebieten vor allem im Siden und Osten Afghanistans, die sich derzeit noch im Herrschaftsbereich
der Taliban befinden und wo die Durchsetzung staatlicher Gewalt faktisch nicht besteht, der Schulbesuch von
Madchen in den meisten Fallen gar nicht moglich ist, so gilt diese Situation nicht gleichsam fir das gesamte
Staatsgebiet Afghanistans.

Aus den vor vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur derzeitigen Situation in Afghanistan ergibt
sich, dass die staatlichen Einrichtungen Afghanistans, wenn auch meist nur auf Betreiben und in Zusammenarbeit mit
internationalen Organisationen wie UNICEF und UNIFEM, sehr wohl Anstrengungen unternommen haben und
weiterhin unternehmen - wenngleich nicht in ausreichendem AusmaR und nicht mit gleichbleibender Intensitat -, dass
es Madchen und jungen Frauen ermdglicht wird, in 6ffentlichen Schulen oder sonstigen Bildungseinrichtungen eine
Schulausbildung absolvieren zu kénnen. Dies gilt vor allem fir die Hauptstadt Kabul und andere Stadte und Gebiete
Afghanistans, die der Kontrolle der afghanischen Regierung unterliegen. So ist auf den Umstand hinzuweisen, dass
nach den vorliegenden Informationen in Afghanistan zuletzt mehr als sieben Millionen Kinder eine Schule besuchten,
darunter etwa 38% Madchen.

Auch wenn es immer wieder zu vereinzelten Angriffen auf Madchenschulen sowie auf Lehrerinnen und Lehrer kommt,
die Madchen und Frauen unterrichten, so kann die Ansicht, wonach die staatlichen Institutionen Afghanistans generell
nicht willens oder in der Lage waren, auch Madchen und Frauen eine Ausbildung zu ermdglichen, nicht geteilt werden.

Letztlich ist festzuhalten, dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall das reale Risiko einer dem Art. 3 EMRK
widerstreitenden Gefahrdung der BF im Fall der Riickkehr nach Afghanistan sehr wohl als gegeben angesehen und ihr
aus diesem Grund auch gemalR§ 8 AsylG 2005 den Status der subsididar Schutzberechtigten und eine damit
verbundene befristete Aufenthaltsberechtigung in Osterreich rechtskraftig zuerkannt hat.Letztlich ist festzuhalten,
dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall das reale Risiko einer dem Artikel 3, EMRK widerstreitenden
Geféhrdung der BF im Fall der Riickkehr nach Afghanistan sehr wohl als gegeben angesehen und ihr aus diesem Grund
auch gemal3 Paragraph 8, AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten und eine damit verbundene
befristete Aufenthaltsberechtigung in Osterreich rechtskraftig zuerkannt hat.

Insoweit vorgebracht wurde, dass die BF durch geschlechtsspezifische Diskriminierungen und Einschrankungen einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnte, so sind diese Umstande bereits durch die
rechtskraftige Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten an die BF ausreichend mitbertcksichtigt

worden.

3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte somit nicht glaubhaft gemacht und auch sonst nicht festgestellt werden, dass die
BF als afghanisches Madchen einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne der GFK angehdren und aus diesem Grund
im Fall der Rickkehr nach Afghanistan auch Gefahr laufen wirde, einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein,
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ohne dass die staatlichen Institutionen ihres Herkunftsstaates in der Lage oder willens waren, ihr angemessenen und
ausreichenden Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Die BF hat ihren Herkunftsstaat gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern vielmehr aus persénlichen Griinden
verlassen. Diese Grinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

4.8 34 AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautet4.
Paragraph 34, AsylG 2005 betreffend "Familienverfahren im Inland" in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung lautet:

"8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vor's 34. (1) Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2, Ziffer 22,)

von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
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Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemalR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, AsylG 2005 in der ab 01.01.2010 geltenden Fassung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemal 8 36 Abs. 3 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 [Abs. 1] Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser
Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren
kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende
Wirkung zukommt.Wird gegen eine zurlUckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur
von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, so gilt diese gemal Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005
auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehérigen (Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 22,) betreffenden
Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen
Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im
selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

5. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

5.1. Die BF ist minderjahrige und unverheiratete (leibliche) Tochter eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Die BF ist daher Familienangehdrige im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
2005.5.1. Die BF ist minderjahrige und unverheiratete (leibliche) Tochter eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Die BF ist daher Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG 2005.

5.2. Der Mutter und dem Vater der BF kommt der Status des Asylberechtigten nicht zu. Die Beschwerden der Mutter
und des Vaters der BF betreffend Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurden vom Asylgerichtshof jeweils
gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.5.2. Der Mutter und dem Vater der BF kommt der Status des
Asylberechtigten nicht zu. Die Beschwerden der Mutter und des Vaters der BF betreffend Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten wurden vom Asylgerichtshof jeweils gemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

6. Da eigene Fluchtgrinde nicht glaubhaft gemacht wurden, war die gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides betreffend Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens gemaR 8 3 Abs. 1 iVm.§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.6. Da eigene
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Fluchtgriinde nicht glaubhaft gemacht wurden, war die gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides betreffend Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 als

unbegrindet abzuweisen.
Schlagworte

Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz
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