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Spruch
D4 310004-7/2012/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. SCHERZ als Einzelrichterin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, GZ. D4 310004-2/2012/5E, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens betreffend XXXX, StA. Russische Fdderation, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. SCHERZ als Einzelrichterin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
16.01.2012, GZ. D4 310004-2/2012/5E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens betreffend rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, beschlossen:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, GZ. D4 310004-2/2012/5E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR § 69 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 51/1991 (AVG), in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zurlickgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, GZ. D4 310004-2/2012/5E, rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens wird gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, (AVG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Wiederaufnahmewerber fihrt den im Spruch angefihrten Namen, ist Staatsangehoriger der russischen
Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist moslemischen Glaubens, wurde in XXXX in Dagestan
geboren und war dort wohnhaft. Er reiste am 27.11.2005 illegal von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen (ersten) Asylantrag.Der Wiederaufnahmewerber fihrt den im Spruch angefihrten
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Namen, ist Staatsangehdriger der russischen Foderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist
moslemischen Glaubens, wurde in rémisch 40 in Dagestan geboren und war dort wohnhaft. Er reiste am 27.11.2005
illegal von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen (ersten) Asylantrag.

Der Asylantrag des Wiederaufnahmewerbers vom 27.11.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.02.2007 gemall 8 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Wiederaufnahmewerbers in die Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 fur zuldssig beschieden sowie
dieser gemall 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen.Der Asylantrag des Wiederaufnahmewerbers vom 27.11.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 01.02.2007 gemdall Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurilickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Wiederaufnahmewerbers in die Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 flr zulassig beschieden sowie dieser gemal Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 04.10.2011 gemaR §§ 7 und 8 AsylG 1997 keine Folge gegeben und der Wiederaufnahmewerber
gemal § 10 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesenDer dagegen
erhobenen Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 04.10.2011 gemdR Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 keine Folge gegeben und der
Wiederaufnahmewerber gemald Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

Zweitverfahren
Am 14.12.2011 stellte der Wiederaufnahmewerber einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 11 15.054-EAST Ost, wurde der Antrag des
Wiederaufnahmewerbers vom 14.12.2011 gemadR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunk 1.) und der Wiederaufnahmewerber gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, ZI. D4 310004-2/2012/5E, gemal §8 68 Abs. 1 AVG und 10 AsylG
2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 11 15.054-EAST Ost,
wurde der Antrag des Wiederaufnahmewerbers vom 14.12.2011 gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk rémisch eins.) und der Wiederaufnahmewerber gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, ZI. D4 310004-2/2012/5E, gemal Paragraphen 68, Absatz eins, AVG und 10 AsylG
2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Drittverfahren:

Am 12.07.2012 stellte der Wiederaufnahmewerber anlasslich seiner Riucklberstellung aus Belgien (unter Anfihrung
der dort von ihm verwendeten Aliaspersonalien) im Rahmen der Dublin lI-Verordnung im Bundesgebiet einen (dritten)
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012, ZI. 12 08.764-EAST Ost, wurde der (dritte) Antrag des
Wiederaufnahmewerbers vom 12.07.2012 gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunk 1.) und der Wiederaufnahmewerber gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.08.2012, ZI. 12 08.764-EAST Ost, wurde der (dritte) Antrag des Wiederaufnahmewerbers vom 12.07.2012 gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk rémisch eins.) und der
Wiederaufnahmewerber gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2012, ZI. D4 310004-
3/2012/3E, gemaR 88 68 Abs. 1 AVG und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2012, ZI. D4 310004-3/2012/3E, gemal}
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Paragraphen 68, Absatz eins, AVG und 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 28.01.2013 stellte der Wiederaufnahmewerber durch seinen ausgewiesenen Vertreter gemafs 69
Abs. 1 Z 2 AVG einen Antrag auf Wiederaufnahme der mit den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes zum Erst-, Zweit-
und Drittverfahren rechtskraftig beendeten Asylverfahren und dahingehende Anderung, dass dem
Wiederaufnahmewerber Asyl - in eventu subsididrer Schutz - gewahrt und/oder von der Ausweisung Abstand
genommen wird bzw. auf Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide des Bundesasylamtes zum Erst-, Zweit- und
Drittverfahren und Ausspruch darlber, inwieweit und in welcher Instanz das Verfahren wieder aufzunehmen ist.Mit
Schriftsatz vom 28.01.2013 stellte der Wiederaufnahmewerber durch seinen ausgewiesenen Vertreter gemald
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG einen Antrag auf Wiederaufnahme der mit den Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes zum Erst-, Zweit- und Drittverfahren rechtskraftig beendeten Asylverfahren und dahingehende
Anderung, dass dem Wiederaufnahmewerber Asyl - in eventu subsididrer Schutz - gewahrt und/oder von der
Ausweisung Abstand genommen wird bzw. auf Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide des Bundesasylamtes zum
Erst-, Zweit- und Drittverfahren und Ausspruch dardber, inwieweit und in welcher Instanz das Verfahren wieder
aufzunehmen ist.

Es erfolgte eine Wiedergabe des Verfahrensablaufes der Erst- bis Drittverfahren und der Vertreter verwies auf
Kritikpunkte.

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

Der Vertreter hatte erst vor kurzem die vorgelegten Beweismittel, die die Glaubwurdigkeit des
Wiederaufnahmewerbers bestatigen wirden, erhalten.

Es sei nicht fruher moglich gewesen dies zu erlangen, am spaten Eintreffen treffe den Vertreter kein Verschulden, da
sie die Unterlagen bereits frihzeitig von seinem Rechtsanwalt in Grosny angefordert hatten.

Die Anklageschrift gehe bis ins Jahr 2004 zurlick und ware diese jemals zur Verfigung gestanden, dann hatte man dem
Wiederaufnahmewerber Asyl gewdhrten mussen.

Eine Anfrage bei der Osterreichischen Botschaft in Moskau ergab am 19.02.2013, dass vom Bezirksgerichtes XXXX
bestatigt worden sei, dass der Beschluss vom XXXX beziglich der "Wahl einer Unterbindungsmanahme in Form von
Inhaftierung" gegeniiber dem Betroffenen erlassen wurde und eine Inhaftierung fiir zwei Monate bis XXXX beschlossen
wurde.Eine Anfrage bei der Osterreichischen Botschaft in Moskau ergab am 19.02.2013, dass vom Bezirksgerichtes
romisch 40 bestatigt worden sei, dass der Beschluss vom rdmisch 40 bezlglich der "Wahl einer
UnterbindungsmaBnahme in Form von Inhaftierung" gegenliber dem Betroffenen erlassen wurde und eine
Inhaftierung fiir zwei Monate bis rémisch 40 beschlossen wurde.

Weitere Recherchen konnten aufgrund madglicher negativer Konsequenzen fir den Betroffenen nicht durchgefihrt

werden.

Mit Verfahrensanordnung vom 26.06.2013 forderte der Asylgerichtshof den Wiederaufnahmewerber im Hinblick
darauf, dass dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mafRgebliche Angaben zu dessen Zulassigkeit fehlen,
gemal § 13 Abs. 3 AVG auf, binnen zwei Wochen ab Zustellung die Umstande anzugeben, wann und wie er vom
geltend gemachten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat.Mit Verfahrensanordnung vom 26.06.2013 forderte
der Asylgerichtshof den Wiederaufnahmewerber im Hinblick darauf, dass dem Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mafigebliche Angaben zu dessen Zulassigkeit fehlen, gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG auf, binnen zwei
Wochen ab Zustellung die Umstande anzugeben, wann und wie er vom geltend gemachten Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat.

Mit Schriftsatz vom 28.06.2013 Ubermittelte der Wiederaufnahmewerber durch seinen Vertreter Ausziige aus dem
Internet Uber die Abschiebung und Verhaftung des Wiederaufnahmewerbers und wies insbesondere darauf hin, dass
der vorgelegte Beschluss des

russischen Gerichts zwar vom XXXX stamme, er jedoch mit der AulRenwelt erst ab dem Zeitpunkt kommunizieren habe
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konnen, als seine Verwandten einen sehr mutigen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung beauftragt hatten. Alle
namhaften Berichte von Menschenrechtsorganisationen wirden zudem davon ausgehen, dass mit der
Widerstandsbewegung in Verbindung gebrachte Personen oft ohne Anklage inhaftiert wirdenrussischen Gerichts zwar
vom rémisch 40 stamme, er jedoch mit der AulRenwelt erst ab dem Zeitpunkt kommunizieren habe kénnen, als seine
Verwandten einen sehr mutigen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung beauftragt hatten. Alle namhaften Berichte von
Menschenrechtsorganisationen wirden zudem davon ausgehen, dass mit der Widerstandsbewegung in Verbindung
gebrachte Personen oft ohne Anklage inhaftiert wirden

oder Schriftsticke nur auf Betreiben von Rechtsanwadlten ausgehandigt bekamen. Wann genau der
Wiederaufnahmewerber selbst von dem vorgelegten Beschluss Kenntnis erlangt habe, kdnne nicht exakt mitgeteilt
werden, da er dazu im Gefangnis in GROSNY nicht befragt

werden kdnne. Hatte er nicht Uber einen Rechtsanwalt in der Russischen Foderation verfligt, so ware der juristischen
Vertretung in Osterreich die Vorlage des Beschlusses tiberhaupt nicht

moglich gewesen. Da ein Wiederaufnahmeersuchen sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen mdoglich sei, sei von
der fristgerechten Antragstellung auszugehen. Der juristischen Vertretung des Wiederaufnahmewerbers in Osterreich
sei es jedenfalls nicht moglich gewesen, das Beweismittel friher zu erlangen und treffe diese am spaten Eintreffen
auch kein

Verschulden. Allein schon die Beauftragung eines Rechtsanwaltes in GROSNY durch Verwandte des
Wiederaufnahmewerbers habe einige Tage in Anspruch genommen und bis der Rechtsanwalt den Beschluss nach
Osterreich Gbermittelt habe, seien weit mehr als 14 Tage vergangen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.10.2011, Zahl D4 310004-
1/2008/15E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens (Erstverfahren) wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 05.09.2013 gemal’ 8 69 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 158/1998, zurlckgewiesen.Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
04.10.2011, Zahl D4 310004-1/2008/15E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens (Erstverfahren) wurde mit
Beschluss des Asylgerichtshofes vom 05.09.2013 gemall Paragraph 69, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 158 aus 1998,, zurtickgewiesen.

Begrindend wurde zu dieser Entscheidung (Verspatung) Folgendes ausgefuhrt:

"In seinem Schriftsatz vom 28.06.2013 flhrte der Wiederaufnahmewerber durch seinen Vertreter im Wesentlichen
Folgendes aus (Schreibfehler im Original):

"... Wann genau Herr XXXX selbst von dem vorgelegten Beschluss... Wann genau Herr réomisch 40 selbst von dem
vorgelegten Beschluss

Kenntnis erlangt hat, kann nicht exakt mitgeteilt werden, weil er im Gefangnis in Grosny dazu nicht befragt werden
kann. [...] Es war der juristischen Vertretung nicht moglich dieses Beweismittel friher zu erlangen, es trifft uns am
spaten Eintreffen dieses Beweismittel kein Verschulden. Im Hinblick auf 8 69 Abs 3 AVG gehen wir davon aus, dass die
Vorlage dieses Beweises rechtzeitig war und vertrauen darauf, dass bereits diverse adaquate Schritte Seitens des
Asylgerichtshofes oder des Aulenamtes gesetzt wurden. Wenn dem so ist, dann muss der AsylGH von Amtswegen das
Wiederaufnahmeverfahren in Gang setzten und kann sich nicht nur mit einer Verfahrensanordnung darauf berufen,
dass die Wiederaufnahmegriinde eventuell nicht innerhalb von 2 Wochen ab Kenntnisnahme geltend gemacht
wurden. Dies war ein Ding der Unmadglichkeit, da allein schon die Beauftragung eines Rechtsanwaltes in Grosny durch
Verwandte einige Tage gedauert hat und bis der Anwalt uns den Beschluss nach Osterreich geschickt hat, sind weit
mehr als 14 Tage vergangen. ..."Kenntnis erlangt hat, kann nicht exakt mitgeteilt werden, weil er im Gefangnis in
Grosny dazu nicht befragt werden kann. [...] Es war der juristischen Vertretung nicht mdglich dieses Beweismittel
friher zu erlangen, es trifft uns am spaten Eintreffen dieses Beweismittel kein Verschulden. Im Hinblick auf Paragraph
69, Absatz 3, AVG gehen wir davon aus, dass die Vorlage dieses Beweises rechtzeitig war und vertrauen darauf, dass
bereits diverse addaquate Schritte Seitens des Asylgerichtshofes oder des Aullenamtes gesetzt wurden. Wenn dem so
ist, dann muss der AsylGH von Amtswegen das Wiederaufnahmeverfahren in Gang setzten und kann sich nicht nur mit
einer Verfahrensanordnung darauf berufen, dass die Wiederaufnahmegriinde eventuell nicht innerhalb von 2 Wochen
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ab Kenntnisnahme geltend gemacht wurden. Dies war ein Ding der Unmdglichkeit, da allein schon die Beauftragung
eines Rechtsanwaltes in Grosny durch Verwandte einige Tage gedauert hat und bis der Anwalt uns den Beschluss nach
Osterreich geschickt hat, sind weit mehr als 14 Tage vergangen. ..."

Auch unter Berucksichtigung dieser Ausfihrungen war der Wiederaufnahmewerber nicht im Stande, die ihm gesetzlich
auferlegte Pflicht zur Glaubhaftmachung der Einhaltung der in8 69 Abs. 2 AVG genannten zweiwdchigen Frist zu
erfillen, sodass sich der Antrag auf Wiederaufnahme vom 28.01.2013 als verspatet erweist.Auch unter
Berucksichtigung dieser Ausfuhrungen war der Wiederaufnahmewerber nicht im Stande, die ihm gesetzlich auferlegte
Pflicht zur Glaubhaftmachung der Einhaltung der in Paragraph 69, Absatz 2, AVG genannten zweiwdchigen Frist zu
erfullen, sodass sich der Antrag auf Wiederaufnahme vom 28.01.2013 als verspatet erweist.

In diesem Zusammenhang weist der Asylgerichtshof Uberdies darauf hin, dass der Wiederaufnahmewerber die im
Beschluss des Bezirksgerichts XXXX enthaltene Einleitung eines Strafverfahrens sowie die Ausschreibung zur Fahndung
bereits im mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.10.2011, Zahl D4 310004-1/2008/15E, rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren vorgebracht hat (siehe dazu auch die Ausfihrungen im Antrag auf Wiederaufnahme,
wonach der Wiederaufnahmewerber "genau aus jenen Grinden verhaftet" worden sei, "die er immer angegeben"
habe). Aus dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX geht zudem die Durchfihrung einer Gerichtsverhandlung in der
Russischen Foderation hervor, bei welcher der Wiederaufnahmewerber und sein Rechtsanwalt anwesend waren und
zu den Anschuldigungen gehort wurden. Der Wiederaufnahmewerber hatte somit spatestens in der dem Beschluss
des Bezirksgerichts XXXX vorausgehenden Gerichtsverhandlung Kenntnis von den nunmehr im Antrag auf
Wiederaufnahme geltend gemachten Tatsachen, womit der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
28.01.2013 jedenfalls verspatet ist.In diesem Zusammenhang weist der Asylgerichtshof Uberdies darauf hin, dass der
Wiederaufnahmewerber die im Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 enthaltene Einleitung eines Strafverfahrens
sowie die Ausschreibung zur Fahndung bereits im mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.10.2011, Zahl D4
310004-1/2008/15E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorgebracht hat (siehe dazu auch die Ausfihrungen im
Antrag auf Wiederaufnahme, wonach der Wiederaufnahmewerber "genau aus jenen Griinden verhaftet" worden sei,
"die er immer angegeben" habe). Aus dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 geht zudem die Durchfihrung
einer Gerichtsverhandlung in der Russischen Fdderation hervor, bei welcher der Wiederaufnahmewerber und sein
Rechtsanwalt anwesend waren und zu den Anschuldigungen gehdrt wurden. Der Wiederaufnahmewerber hatte somit
spatestens in der dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vorausgehenden Gerichtsverhandlung Kenntnis von
den nunmehr im Antrag auf Wiederaufnahme geltend gemachten Tatsachen, womit der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens vom 28.01.2013 jedenfalls verspatet ist.

Hinsichtlich des vorgelegten Beweismittels (Beschluss des Bezirksgerichts XXXX) ist Uberdies zu berlcksichtigen, dass
der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers die deutsche Ubersetzung dieses Beschlusses nicht - wie von diesem
behauptet - mit E-Mail vom 22.01.2013, sondern nach der vom Wiederaufnahmewerber vorgelegten Korrespondenz
bereits mit E-Mail vom 31.12.2012, welches vom Asylgerichtshof in die deutsche Sprache Ubersetzt wurde und im Akt
einliegt, erhalten hat. In diesem Zusammenhang ist neuerlich darauf zu verweisen, dass die zweiwdchige (subjektive)
Frist gemall § 69 Abs. 2 AVG mit dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom Wiederaufnahmegrund beginnt. Der
Umstand, wann der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers das genannte Beweismittel erhalten hat, ist hingegen
irrelevant. Der mit 28.01.2013 datierte und am selben Tag beim Bundesasylamt eingelangte Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher entgegen den Ausfihrungen des Wiederaufnahmewerbers nicht rechtzeitig
gestellt worden."Hinsichtlich des vorgelegten Beweismittels (Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 ) ist Gberdies zu
beriicksichtigen, dass der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers die deutsche Ubersetzung dieses Beschlusses nicht -
wie von diesem behauptet - mit E-Mail vom 22.01.2013, sondern nach der vom Wiederaufnahmewerber vorgelegten
Korrespondenz bereits mit E-Mail vom 31.12.2012, welches vom Asylgerichtshof in die deutsche Sprache Ubersetzt
wurde und im Akt einliegt, erhalten hat. In diesem Zusammenhang ist neuerlich darauf zu verweisen, dass die
zweiwodchige (subjektive) Frist gemald Paragraph 69, Absatz 2, AVG mit dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom
Wiederaufnahmegrund beginnt. Der Umstand, wann der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers das genannte
Beweismittel erhalten hat, ist hingegen irrelevant. Der mit 28.01.2013 datierte und am selben Tag beim Bundesasylamt
eingelangte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher entgegen den Ausfihrungen des
Wiederaufnahmewerbers nicht rechtzeitig gestellt worden."

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Gemal 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werdenGemal’ Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden

konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Gemal’ § 69 Abs. 2 AVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen
bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung
des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt.
Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt
werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft
zu machen.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, ist der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis
erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht gemaR§ 69 Abs. 4 AVG der Behorde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht gemaf Paragraph 69, Absatz 4, AVG der Behorde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat
entschieden hat, diesem.

Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemaR8& 69 Abs. 2 AVG lauft ab dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom
Wiederaufnahmegrund. Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme gegeben sind, ist
entscheidend, wann dem Antragsteller neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt geworden sind (s. die bei
Walter/Thienel, Die 0sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 39f zu8 69 AVG wiedergegebene
Judikatur).Die zweiwdchige (subjektive) Frist gemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG lauft ab dem Zeitpunkt der
Kenntniserlangung vom Wiederaufnahmegrund. Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme
gegeben sind, ist entscheidend, wann dem Antragsteller neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt geworden sind (s.
die bei Walter/Thienel, Die 0sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 39f zu Paragraph 69, AVG
wiedergegebene Judikatur).

Die Pflicht zur Glaubhaftmachung fur die Einhaltung dieser subjektiven Frist trifft dabei den Antragsteller. Dieser muss
bereits in seinem Antrag angeben, wann er von dem geltend gemachten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat
(VWSIgNF 7944 A, 8605 A; VWGH 05.11.1986, 86/11/0073; 19.09.1989, 89/08/0028).

Der Wiederaufnahmeantrag hat den Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Wiederaufnahmegrundes datumsgemaR oder
sonst genau zu enthalten, ebenso die Anbietung von Beweisen hiefur. Die bloRBe Behauptung, den Antrag innerhalb
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offener Frist zu stellen, wird dem nicht gerecht (VwGH 18.11.1981, 81/03/0168; 04.05.1990, 90/09/0071; 30.11.1990,
90/17/0429). Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahme20 antrages tragt der Antragsteller (VWGH
08.07.2005, 2005/02/0040; 21.10.2005, 2005/12/0114; 14.11.2006, 2005/05/0260).

Im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 28.01.2013 wird in diesem Zusammenhang im Wesentlichen
ausgefuhrt (Schreibfehler im Original):

"... Wir haben im gegenstandlichen Verfahren erst vor kurzen diesen

Beweis erhalten und bereits Ubersetzt, aus dem die Glaubwirdigkeit des Antragstellers hervorgeht. Dieses
Beweismittel ist geeignet im Hauptinhalt des Spruches einen anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Es war uns
nicht méglich dieses Beweismittel friher zu erlangen, es trifft uns am spaten Eintreffen dieses Beweismittel kein
Verschulden. Wir haben diese Unterlagen frihzeitig von seinem Rechtsanwalt in Grosny angefordert, aber letztendlich
erst vor wenigen Tagen erhalten. [...] Im Hinblick auf § 69 Abs 3 AVG gehen wir davon aus, dass die Vorlage dieses
Beweises rechtzeitig ist und vertrauen darauf, dass bereits diverse adaquate Schritte Seitens des Asylgerichtshofes
oder des AulRenamtes gesetzt wurden. [...] Das besagte Beweismittel, das uns erst am wie oben dargestellt wurde erst
vor kurzem zugekommen ist, wurde ohne unser Verschulden nicht bertcksichtigt. [...] Die gegenstandlichen Antrage
auf Wiederaufnahme der Verfahren sind rechtzeitig, da diese gemaR § 69 Abs 2 AVG wahrend 2 Wochen ab Kenntnis
des Wiederaufnahmegrundes eingebracht werden und es liegen sdmtliche Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme
vor. ..."Beweis erhalten und bereits Ubersetzt, aus dem die Glaubwurdigkeit des Antragstellers hervorgeht. Dieses
Beweismittel ist geeignet im Hauptinhalt des Spruches einen anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Es war uns
nicht moglich dieses Beweismittel friiher zu erlangen, es trifft uns am spaten Eintreffen dieses Beweismittel kein
Verschulden. Wir haben diese Unterlagen friihzeitig von seinem Rechtsanwalt in Grosny angefordert, aber letztendlich
erst vor wenigen Tagen erhalten. [...] Im Hinblick auf Paragraph 69, Absatz 3, AVG gehen wir davon aus, dass die
Vorlage dieses Beweises rechtzeitig ist und vertrauen darauf, dass bereits diverse adaquate Schritte Seitens des
Asylgerichtshofes oder des AuRenamtes gesetzt wurden. [...] Das besagte Beweismittel, das uns erst am wie oben
dargestellt wurde erst vor kurzem zugekommen ist, wurde ohne unser Verschulden nicht berucksichtigt. [...] Die
gegenstandlichen Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren sind rechtzeitig, da diese gemaR Paragraph 69, Absatz
2, AVG wahrend 2 Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes eingebracht werden und es liegen samtliche
Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme vor. ..."

Da dem Antrag vom 28.01.2013 somit mal3gebliche Angaben zu dessen Zulassigkeit fehlen, forderte der
Asylgerichtshof den Wiederaufnahmewerber gemadR & 13 Abs. 3 AVG auf, binnen zwei Wochen ab Zustellung die
Umstande anzugeben, wann und wie er vom geltend gemachten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt habe.Da
dem Antrag vom 28.01.2013 somit mafRgebliche Angaben zu dessen Zulassigkeit fehlen, forderte der Asylgerichtshof
den Wiederaufnahmewerber gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG auf, binnen zwei Wochen ab Zustellung die
Umstande anzugeben, wann und wie er vom geltend gemachten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt habe.

In seinem Schriftsatz vom 28.06.2013 flihrte der Wiederaufnahmewerber durch seinen Vertreter im Wesentlichen
Folgendes aus (Schreibfehler im Original):

"... Wann genau Herr XXXX selbst von dem vorgelegten Beschluss... Wann genau Herr rémisch 40 selbst von dem
vorgelegten Beschluss

Kenntnis erlangt hat, kann nicht exakt mitgeteilt werden, weil er im Gefangnis in Grosny dazu nicht befragt werden
kann. [...] Es war der juristischen Vertretung nicht moglich dieses Beweismittel friher zu erlangen, es trifft uns am
spaten Eintreffen dieses Beweismittel kein Verschulden. Im Hinblick auf 8 69 Abs 3 AVG gehen wir davon aus, dass die
Vorlage dieses Beweises rechtzeitig war und vertrauen darauf, dass bereits diverse adaquate Schritte Seitens des
Asylgerichtshofes oder des AuBenamtes gesetzt wurden. Wenn dem so ist, dann muss der AsylGH von Amtswegen das
Wiederaufnahmeverfahren in Gang setzten und kann sich nicht nur mit einer Verfahrensanordnung darauf berufen,
dass die Wiederaufnahmegriinde eventuell nicht innerhalb von 2 Wochen ab Kenntnisnahme geltend gemacht
wurden. Dies war ein Ding der Unmoglichkeit, da allein schon die Beauftragung eines Rechtsanwaltes in Grosny durch
Verwandte einige Tage gedauert hat und bis der Anwalt uns den Beschluss nach Osterreich geschickt hat, sind weit
mehr als 14 Tage vergangen. ..."Kenntnis erlangt hat, kann nicht exakt mitgeteilt werden, weil er im Gefangnis in
Grosny dazu nicht befragt werden kann. [...] Es war der juristischen Vertretung nicht moglich dieses Beweismittel
friher zu erlangen, es trifft uns am spaten Eintreffen dieses Beweismittel kein Verschulden. Im Hinblick auf Paragraph
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69, Absatz 3, AVG gehen wir davon aus, dass die Vorlage dieses Beweises rechtzeitig war und vertrauen darauf, dass
bereits diverse adaquate Schritte Seitens des Asylgerichtshofes oder des Aullenamtes gesetzt wurden. Wenn dem so
ist, dann muss der AsylGH von Amtswegen das Wiederaufnahmeverfahren in Gang setzten und kann sich nicht nur mit
einer Verfahrensanordnung darauf berufen, dass die Wiederaufnahmegriinde eventuell nicht innerhalb von 2 Wochen
ab Kenntnisnahme geltend gemacht wurden. Dies war ein Ding der Unmdglichkeit, da allein schon die Beauftragung
eines Rechtsanwaltes in Grosny durch Verwandte einige Tage gedauert hat und bis der Anwalt uns den Beschluss nach
Osterreich geschickt hat, sind weit mehr als 14 Tage vergangen. ..."

Auch unter Bertucksichtigung dieser Ausfihrungen war der Wiederaufnahmewerber nicht im Stande, die ihm gesetzlich
auferlegte Pflicht zur Glaubhaftmachung der Einhaltung der in8§ 69 Abs. 2 AVG genannten zweiwdchigen Frist zu
erflillen, sodass sich der Antrag auf Wiederaufnahme vom 28.01.2013 als verspatet erweist.Auch unter
BerUcksichtigung dieser Ausfiihrungen war der Wiederaufnahmewerber nicht im Stande, die ihm gesetzlich auferlegte
Pflicht zur Glaubhaftmachung der Einhaltung der in Paragraph 69, Absatz 2, AVG genannten zweiwdchigen Frist zu
erflllen, sodass sich der Antrag auf Wiederaufnahme vom 28.01.2013 als verspatet erweist.

Aus dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX geht zudem die Durchfihrung einer Gerichtsverhandlung in der
Russischen Foderation hervor, bei welcher der Wiederaufnahmewerber und sein Rechtsanwalt anwesend waren und
zu den Anschuldigungen gehort wurden. Der Wiederaufnahmewerber hatte somit spatestens in der dem Beschluss
des Bezirksgerichts XXXX vorausgehenden Gerichtsverhandlung Kenntnis von den nunmehr im Antrag auf
Wiederaufnahme geltend gemachten Tatsachen, womit der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
28.01.2013 jedenfalls verspatet ist.Aus dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 geht zudem die Durchfihrung
einer Gerichtsverhandlung in der Russischen Fdderation hervor, bei welcher der Wiederaufnahmewerber und sein
Rechtsanwalt anwesend waren und zu den Anschuldigungen gehort wurden. Der Wiederaufnahmewerber hatte somit
spatestens in der dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vorausgehenden Gerichtsverhandlung Kenntnis von
den nunmehr im Antrag auf Wiederaufnahme geltend gemachten Tatsachen, womit der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens vom 28.01.2013 jedenfalls verspatet ist.

Hinsichtlich des vorgelegten Beweismittels (Beschluss des Bezirksgerichts XXXX) ist Uberdies zu bericksichtigen, dass
der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers die deutsche Ubersetzung dieses Beschlusses nicht - wie von diesem
behauptet - mit E-Mail vom 22.01.2013, sondern nach der vom Wiederaufnahmewerber vorgelegten Korrespondenz
bereits mit E-Mail vom 31.12.2012, welches vom Asylgerichtshof in die deutsche Sprache Ubersetzt wurde und im Akt
einliegt, erhalten hat. In diesem Zusammenhang ist neuerlich darauf zu verweisen, dass die zweiwdchige (subjektive)
Frist gemall § 69 Abs. 2 AVG mit dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom Wiederaufnahmegrund beginnt. Der
Umstand, wann der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers das genannte Beweismittel erhalten hat, ist hingegen
irrelevant. Der mit 28.01.2013 datierte und am selben Tag beim Bundesasylamt eingelangte Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher entgegen den Ausfihrungen des Wiederaufnahmewerbers nicht rechtzeitig
gestellt worden.Hinsichtlich des vorgelegten Beweismittels (Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 ) ist Uberdies zu
beriicksichtigen, dass der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers die deutsche Ubersetzung dieses Beschlusses nicht -
wie von diesem behauptet - mit E-Mail vom 22.01.2013, sondern nach der vom Wiederaufnahmewerber vorgelegten
Korrespondenz bereits mit E-Mail vom 31.12.2012, welches vom Asylgerichtshof in die deutsche Sprache Ubersetzt
wurde und im Akt einliegt, erhalten hat. In diesem Zusammenhang ist neuerlich darauf zu verweisen, dass die
zweiwdchige (subjektive) Frist gemald Paragraph 69, Absatz 2, AVG mit dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung vom
Wiederaufnahmegrund beginnt. Der Umstand, wann der Vertreter des Wiederaufnahmewerbers das genannte
Beweismittel erhalten hat, ist hingegen irrelevant. Der mit 28.01.2013 datierte und am selben Tag beim Bundesasylamt
eingelangte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher entgegen den AusfUhrungen des
Wiederaufnahmewerbers nicht rechtzeitig gestellt worden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversaumung, Wiederaufnahme, Wiederaufnahmsantrag
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2013
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