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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

S6 438.523-1/2013/3E

S6 438.524-1/2013/3E

S6 438.525-1/2013/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uiber die Beschwerden

1.) des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, Zahl 13 14.233-EAST Ost]1.) des
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, Zahl 13 14.233-EAST Ost,

2.) der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, Zahl 13 14.234-EAST Ost?2.) der
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, Zahl 13 14.234-EAST Ost,

3.) der mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.10.2013, Zahl 13 14.235-EAST Ost,3.) der mj. romisch 40 , gesetzlich vertreten
durch die Kindesmutter rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2013, Zahl 13
14.235-EAST Ost,

alle StA. Russische Foéderation, zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf 8§88 5, 10 AsylG 2005 idgF mit der MaRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt |
zweiter Satz der Bescheide zu lauten hat:Die Beschwerden werden gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005
idgF mit der MalRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch eins zweiter Satz der Bescheide zu lauten hat:

"Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gem. Art. 16 (1) (d) der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates Polen zustandig.""Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gem.
Artikel 16, (1) (d) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig."

Text

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behoérde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Die Beschwerdeflihrer sind Staatsangehorige der Russischen Féderation. Der Erstbeschwerdeflhrer und die
Zweitbeschwerdeflihrerin sind Ehegatten, die Drittbeschwerdeflihrerin deren minderjahriges Kind. Sie bzw.
die Zweitbeschwerdeflhrerin fir sich und ihre minderjahrige Tochter stellten am 03.10.2013 gegenstandliche
Antrage auf internationalen Schutz. Eine EURODAC-Abfrage ergab Treffer des Erstbeschwerdefiihrers mit
Polen (Antragstellung am 22.05.2013/XXXX) und Deutschland (Asylantragstellung am 30.05.2013/XXXX).

Im Rahmen seiner Erstbefragung am 03.10.2013 vor der Polizeiinspektion XXXX EAST, gab der
Erstbeschwerdefihrer an, am 19.05.2013 mit seiner Familie sein Heimatland verlassen zu haben und tber
XXXX/Weilrussland nach XXXX/Polen gelangt zu sein, wo sie bei der Einreise festgenommen worden waren
und sie Asylantrage gestellt hatten. Es ware ihnen ein Flichtlingslager zugewiesen worden, in das sie jedoch
nicht gefahren waren, sondern sich flr drei Nachte in einem Hotel aufgehalten hatten, bevor sie schlieRlich
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mit einem Taxi nach Deutschland gefahren waren. Nach der Asylantragstellung in XXXX waren sie in ein
FlGchtlingslager in XXXX Uberstellt worden, welches sie jedoch vor drei bis vier Tagen verlassen hatten, da sie
nach Polen zuriickgestellt hatten werden sollen. Mit einem Zug seien sie nach Osterreich gelangt.Im Rahmen
seiner Erstbefragung am 03.10.2013 vor der Polizeiinspektion romisch 40 EAST, gab der
Erstbeschwerdefihrer an, am 19.05.2013 mit seiner Familie sein Heimatland verlassen zu haben und uber
XXXX/Weilrussland nach XXXX/Polen gelangt zu sein, wo sie bei der Einreise festgenommen worden waren
und sie Asylantrage gestellt hatten. Es ware ihnen ein Flichtlingslager zugewiesen worden, in das sie jedoch
nicht gefahren waren, sondern sich flr drei Nachte in einem Hotel aufgehalten hatten, bevor sie schlieRlich
mit einem Taxi nach Deutschland gefahren waren. Nach der Asylantragstellung in romisch 40 waren sie in ein
FlGchtlingslager in rémisch 40 Uberstellt worden, welches sie jedoch vor drei bis vier Tagen verlassen hatten,
da sie nach Polen zuriickgestellt hatten werden sollen. Mit einem Zug seien sie nach Osterreich gelangt.

Zum Fluchtgrund befragt gab der Erstbeschwerdeflihrer an, dass er im Janner 2013 zwei Personen in seinem
Taxi beférdert hatte und danach von bewaffneten Personen in Uniform zu diesen Personen befragt worden
ware, wobei er insgesamt drei Mal festgenommen ware und auch beim ersten Mal mit StromstéRen gefoltert
worden ware. Da er sich seines Lebens nicht mehr sicher gewesen ware, habe er mit seiner Familie das Land
verlassen.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab bezlglich des Reiseweges in ihrer Erstbefragung vom selben Tag und vor
derselben Behorde gleichlautende Angaben zu Protokoll und gab sie erganzend zum Fluchtgrund an, dass sie
wegen ihres Familiennamens XXXX Probleme habe, da sie nicht wisse, welche Probleme ihr Vater gehabt
habe, welcher jedoch seit 10 Jahren verschollen sei.Die Zweitbeschwerdefihrerin gab bezlglich des
Reiseweges in ihrer Erstbefragung vom selben Tag und vor derselben Behdrde gleichlautende Angaben zu
Protokoll und gab sie erganzend zum Fluchtgrund an, dass sie wegen ihres Familiennamens romisch 40
Probleme habe, da sie nicht wisse, welche Probleme ihr Vater gehabt habe, welcher jedoch seit 10 Jahren
verschollen sei.

Am 07.10.2013 stellte das Bundesasylamt fir die drei Beschwerdefihrer Wiederaufnahmeersuchen gemaR
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-1I-VO) an die polnischen Behérden. Mit Schreiben vom
09.10.2013 stimmte Polen den Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 16 Abs. 1 lit. d Dublin-1I-VO ausdricklich
zu.Am 07.10.2013 stellte das Bundesasylamt flr die drei Beschwerdeflhrer Wiederaufnahmeersuchen gemaf
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-1I-VO) an die polnischen Behdérden.
Mit Schreiben vom 09.10.2013 stimmte Polen den Wiederaufnahmeersuchen nach Artikel 16, Absatz eins,
Litera d, Dublin-1I-VO ausdrtcklich zu.

Am 17.10.2013 wurde der Erstbeschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
niederschriftlich einvernommen und gab er dabei an, dass seine bisherigen Angaben der Wahrheit
entsprechen wuirden. Er leide an keiner Erkrankung und stehe auch in keiner arztlichen Behandlung. Auf
Vorhalt, dass die Zustimmung Polens fiir die Ubernahme seiner Person vorliege, gab der Beschwerdefiihrer
an, dass er in Tschetschenien mit zwei Fahrgasten in seinem Taxi Probleme gehabt habe und er diese zwei
Fahrgaste in Polen, als er mit seiner Familie dort eingetroffen ware, gesehen habe. Sie hatten ihn erkannt und
gefragt, ob er eine Handynummer habe, was er verneint habe. Sie hatten gemeint, dass sie ihn trotzdem
finden wirden. Er habe sich in Polen vier Tage aufgehalten und sei wahrend dieses Zeitraumes nichts
passiert, er hatte jedoch Angst gehabt, sein Zimmer zu verlassen. Bei der Polizei hatte er nicht um Schutz
ansuchen wollen. Er glaube nicht, dass er nach Polen zuriickkehren wolle.

Am 17.10.2013 wurde auch die Zweitbeschwerdefluhrerin vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
einvernommen und gab sie fur sich und ihre minderjahrige Tochter an, dass sie sich gut fihle und auch ihr
Kind gesund sei. Sie habe am Vortag erfahren, dass sie an erhdhtem Zucker leide, facharztliche Bestatigung
habe sie keine.

In Osterreich wiirden zwei Cousinen von ihr leben, sie stehe mit diesen in Kontakt, Unterstiitzung erhielte sie
jedoch keine.

Wahrend ihres Aufenthaltes in Polen hatte ihr Ehegatte in XXXX zwei Manner am Bahnhof getroffen, mit
denen er sich ca. zwanzig Minuten unterhalten habe und habe er ihr gesagt, dass er wegen dieser Manner



Probleme in Tschetschenien habe. Da sie Angst bekommen habe, habe sie nicht in Polen bleiben wollen. Sie
habe Angst um ihre Tochter. Wahrend ihres Aufenthaltes in Polen hatte ihr Ehegatte in romisch 40 zwei
Manner am Bahnhof getroffen, mit denen er sich ca. zwanzig Minuten unterhalten habe und habe er ihr
gesagt, dass er wegen dieser Manner Probleme in Tschetschenien habe. Da sie Angst bekommen habe, habe
sie nicht in Polen bleiben wollen. Sie habe Angst um ihre Tochter.

Die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behdrde
mit den Bescheiden vom 17.10.2013, Zahl 13 14.233-EAST Ost betreffend XXXX, Zahl 13 14.234-EAST Ost
betreffend XXXX, Zahl 13 14.235-EAST Ost betreffend mj. XXXX, gemall § 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zuriickgewiesen und wurde Polen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die drei Beschwerdefihrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und ihre
Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemafR § 10 Abs. 4 AsylG
fir zulassig erklart.Die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz wurden seitens der
erstinstanzlichen Behérde mit den Bescheiden vom 17.10.2013, Zahl 13 14.233-EAST Ost betreffend rémisch
40 , Zahl 13 14.234-EAST Ost betreffend rémisch 40 , Zahl 13 14.235-EAST Ost betreffend mj. romisch 40 ,
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurickgewiesen und
wurde Polen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin
romisch zwei) fir zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die drei Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und ihre
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemalR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG fir zulassig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd § 60 AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die
medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische
Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber psychologisch,
sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft
Warschau sowie von UNHCR und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department,
Steiermarkische Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehérde).Das Bundesasylamt traf in
diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60,
AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur
Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung
gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine
wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich
versorgt werden. Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von
UNHCR und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department, Steiermarkische
Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehdrde).

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass aus den Angaben der Beschwerdeflhrer keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden waren, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in
Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Die
Antragsteller seien nicht in der Lage gewesen, ihre Sicherheit in Polen oder auch die Sicherheit des
Mitgliedstaates im Allgemeinen in Zweifel zu ziehen. Aus den Landerfeststellungen ergebe sich, dass der
polnische Staat in der Lage und willens sei, Asylwerbern Schutz zu bieten.Beweiswilrdigend wurde
hervorgehoben, dass aus den Angaben der Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
glaubhaft gemacht worden waren, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine
Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Die Antragsteller
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seien nicht in der Lage gewesen, ihre Sicherheit in Polen oder auch die Sicherheit des Mitgliedstaates im
Allgemeinen in Zweifel zu ziehen. Aus den Landerfeststellungen ergebe sich, dass der polnische Staat in der
Lage und willens sei, Asylwerbern Schutz zu bieten.

Die Ausweisung greife nicht in unzulassiger Weise in das Familien- oder Privatleben der Beschwerdeflihrer
ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfiihrung der Ausweisungen hatten sich nicht
ergeben.

Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden eingebracht.

Darin bringt der Erstbeschwerdeflihrer detailliert vor, welche Probleme er in Tschetschenien gehabt habe und
wie es sich zugetragen hatte, dass er festgehalten, befragt und bedroht worden ware, wobei auch seine
Ehegattin zuhause von diesen aufgesucht worden ware. SchlieBlich bringt der Erstbeschwerdeflihrer erneut
vor, dass er die beiden Personen, die er in seinem Taxi transportiert hatte, in Polen wiedergesehen und diese
ihm mitgeteilt hatten, dass sie ihn in Polen finden wirden. Er selbst und auch seine Ehegattin hatten nichts
gegen Polen, es sei ein sehr schénes Land mit freundlichen Leuten, jedoch hatten sie Angst, dort zu leben, da
die beiden jungen Manner aus der tschetschenischen Republik ihnen Probleme bereiten wiirden.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustédndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

1.1. GemaR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.1.1. GemaR Paragraphen
73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden.
SchlieBRlich war das Bundesgesetz Uiber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 idgF (im
Folgenden: ZustG), maRgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz iber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, idgF (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF (im
Folgenden: ZustG), maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit
eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.
GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof (ber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in
naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat.
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Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach§ 5 AsylG 2005 vor, sodass
der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war. Im vorliegenden Verfahren liegt eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Gemalk § 5 Abs. 1 AsyIG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG ist die Zurlickweisung eines
Antrages nach MaRgabe der2. Gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemals Paragraph 4,
AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Priafung des Asylantrages zusténdig
ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der

§ 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1l VO ist eine Verordnung des
Rechts der Europaischen Union, die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie
auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip
ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. Paragraph 10, Absatz 3 und
Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des
Rechts der Europaischen Union, die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie
auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip
ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberpriufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5
Abs 1 Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu
Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch
zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.2. In den vorliegenden Fallen liegt eine Zustandigkeit Polens gemafl Art. 16 Abs. 1 lit. d Dublin Il VO vor.
Aufgrund der Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin zu ihrem Reiseweg
sowie der EURODAC-Treffer nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte
sich Polen zur Wiederaufnahme der drei Beschwerdeflihrer bereit. Die irrtimliche Zitierung des Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin Il VO im jeweiligen Spruch der Bescheide andert nichts an der Zustandigkeit Polen zur Fihrung
der Asylverfahren der Beschwerdefliihrer, war jedoch entsprechend zu korrigieren.2.2. In den vorliegenden
Fallen liegt eine Zustandigkeit Polens gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera d, Dublin rémisch zwei VO vor.
Aufgrund der Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin zu ihrem Reiseweg
sowie der EURODAC-Treffer nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte
sich Polen zur Wiederaufnahme der drei Beschwerdefiihrer bereit. Die irrtimliche Zitierung des Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin romisch zwei VO im jeweiligen Spruch der Bescheide andert nichts an der
Zustandigkeit Polen zur Fihrung der Asylverfahren der Beschwerdefiihrer, war jedoch entsprechend zu
korrigieren.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 16 Dublin-1-VO findet eine neuerliche Uberprifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt. Es ist vielmehr lediglich zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-11-VO3, K5 zu Art.
16). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welche Bestimmung diese
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12-12). Im vorliegenden Fall
gibt es fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Polen keine Anhaltspunkte. Die
Beschwerdefuhrer gaben auch in ihren Einvernahmen an, dass sie auch in Deutschland Asylantrage gestellt
hatten und sie von den deutschen Behdérden nach Polen Uberstellt hatten werden sollen. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben. In
einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 16, Dublin-lI-VO findet eine neuerliche Uberprifung der
Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt. Es ist vielmehr lediglich zu
prifen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin-1I-VO3, K5
zu Artikel 16,). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welche Bestimmung
diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12-12). Im vorliegenden
Fall gibt es fur die Zustadndigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Polen keine Anhaltspunkte. Die
BeschwerdeflUhrer gaben auch in ihren Einvernahmen an, dass sie auch in Deutschland Asylantrage gestellt
hatten und sie von den deutschen Behérden nach Polen Uberstellt hatten werden sollen. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben.

2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus
diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,,
22ff, vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs 2 Dublin I VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2
Dublin 1l VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht nachzupriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat
generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin
romisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO zwingend geboten
sei.
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Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprtfung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
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wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera
e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlicksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Ausibung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdahrdung des '"effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir
solche Falle getroffen, diesbezliglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa
eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die
Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der
Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen
Vorgaben fiur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK
bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle
Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, Kommentar
zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmafig den Anforderungen der EMRK
entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des§& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene
Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG uberhaupt flr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
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Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen
MaRBe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt flr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:2.2.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

In den Verfahren sind keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig -
schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Der Erstbeschwerdeflihrer gab an, dass auller
seiner Ehegattin und seiner Tochter keine Verwandten oder Bekannten in Osterreich leben wiirden, die
Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, dass zwei Cousinen von ihr sich in Osterreich aufhalten wiirden, zu denen
sie Kontakt habe, jedoch in keinerlei Weise unterstitzt werden wirde. Eine aulRergewdhnliche
Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu diesen Cousinen wurde vom Bundesasylamt zu
Recht nicht festgestellt. Ein Zusammenleben in Osterreich der Beschwerdefiihrer mit diesen Verwandten
wurde nicht behauptet und geht aus dem Akt auch nicht hervor. Der Umstand, dass die
Zweitbeschwerdeflihrerin mit diesen gelegentlich Kontakt habe, reicht nicht aus, um vom Vorliegen einer
auBergewodhnlichen Nahebeziehung der Zweitbeschwerdefiihrerin zu diesen auszugehen, sind derartige
Kontakte als unter Verwandten ublich anzusehen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin verneinte auch den Erhalt
jeglicher Unterstiitzungsleistungen von diesen.In den Verfahren sind keine relevanten familiaren Bezige in
Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer -
schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche
Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802,
1803/06-11). Der Erstbeschwerdeflihrer gab an, dass auler seiner Ehegattin und seiner Tochter keine
Verwandten oder Bekannten in Osterreich leben wirden, die Zweitbeschwerdefiihrerin gab an, dass zwei
Cousinen von ihr sich in Osterreich aufhalten wiirden, zu denen sie Kontakt habe, jedoch in keinerlei Weise
unterstitzt werden wirde. Eine auBergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses
zu diesen Cousinen wurde vom Bundesasylamt zu Recht nicht festgestellt. Ein Zusammenleben in Osterreich
der Beschwerdefuhrer mit diesen Verwandten wurde nicht behauptet und geht aus dem Akt auch nicht
hervor. Der Umstand, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin mit diesen gelegentlich Kontakt habe, reicht nicht
aus, um vom Vorliegen einer aulergewéhnlichen Nahebeziehung der Zweitbeschwerdefiihrerin zu diesen
auszugehen, sind derartige Kontakte als unter Verwandten ublich anzusehen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin
verneinte auch den Erhalt jeglicher Unterstitzungsleistungen von diesen.

Die Beschwerdefiihrer werden sohin bei einer Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt. Die
Beschwerdefiihrer werden sohin bei einer Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Artikel 8, EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt.

2.2.2.2. Kritik am polnischen Asylwesen/der Situation in Polen:

Hiezu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass
der rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler
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Menschenrechte erkennen lielSe.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf russische
Asylwerberlnnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wdirde, ist nicht erstattet worden.
Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der polnischen Asylbehdrde zu gerade diesen
Beschwerdeflihrern sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz
vorgebracht. Offenkundige Zweifel der Integritdt der so mit den Beschwerdeflihrern durchgefiihrten Asyl -
und fremdenrechtlichen Verfahren ergeben sich aus der individuellen Aktenlage daher nicht.

Das Asyl- und Refoulmentschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen
Anlass, ein ‘'"real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflrchten.Das Asyl- und
Refoulmentschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein "real
risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflirchten.

Sofern vorgebracht wurde, dass die Beschwerdefiihrer befiirchten, dass in Polen Ubergriffe stattfinden
kénnten, so ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrer allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt waren,
sondern steht ihnen die Moglichkeit offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei
der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Die Beschwerdefiihrer
vermochten nicht zu belegen, dass russische Behdrden oder sonstige Dritte in Polen straflos Asylwerber
verfolgen kénnte, ohne von den polnischen Behérden, wie bei der Verfolgung anderer Straftater, belangt zu
werden. Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es
keinerlei Anhaltspunkte, dass polnische Sicherheitsbehdérden die o6ffentliche Sicherheit in Polen nicht
regelmafBig gewahrleisten kénnten oder dass im polnischen Asylwesen eine rechtswidrige Zusammenarbeit
mit Behorden oder Verfolgern aus einem Herkunftsstaat von Asylbewerberlnnen, wie der Russischen
Foderation, zu beobachten ware. In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass strafrechtlich relevante
Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und kann ein vollkommener und liickenloser Schutz vor
derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtsstaat der Welt, so auch nicht von Osterreich, garantiert
werden.

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden wund in der
Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses referierten Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen werden
diesem Erkenntnis zugrunde gelegt und wurden auch in der Beschwerde keinerlei aktuelle Berichte in
Vorlage gebracht, welche die Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen
kénnten.

Die Beschwerdefiihrer konnten keine besonderen Griinde, die flir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art.
3 EMRK in Polen sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005,
wonach ein Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.Die Beschwerdeflihrer
konnten keine besonderen Griinde, die flir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Polen
sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach
ein Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen

Soweit die Zweitbeschwerdeflhrerin ins Treffen fuhrt, sie habe in Osterreich erfahren, dass sie unter
erhdhtem Zucker leide, ist auf das jungste diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07 bis 9) zu verweisen, worin unter Hinweis auf die aktuelle Rechtsprechung des
EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK
ausgefihrt wird, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer
schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
aulBergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiurde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Soweit die Zweitbeschwerdefiuhrerin
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ins Treffen fihrt, sie habe in Osterreich erfahren, dass sie unter erhdhtem Zucker leide, ist auf das jiingste
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07 bis 9) zu
verweisen, worin unter Hinweis auf die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK ausgeflhrt wird, dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet
ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil
des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the
United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Zuruckschiebung der Zweitbeschwerdeflihrerin nach Polen eine Verletzung der Rechte gem. Art. 3 EMRK
darstellen wiirde, da in casu jedenfalls nicht vom Endstadium einer tédlichen Krankheit auszugehen ist und
keine Hinweise darauf vorliegen, dass die Uberstellung nach Polen eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bewirken wirde.Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann
jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Zurlickschiebung der Zweitbeschwerdeflihrerin nach Polen eine
Verletzung der Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wiirde, da in casu jedenfalls nicht vom Endstadium
einer tédlichen Krankheit auszugehen ist und keine Hinweise darauf vorliegen, dass die Uberstellung nach
Polen eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde.

Nachdem Asylwerbern in Polen jene medizinische Versorgung zusteht, die auch allen polnischen Blrgern mit
einer Pflicht- oder freiwilligen Versicherung zusteht und zudem alle Krankheiten uneingeschrankt
behandelbar sind, ist davon auszugehen, dass noétige Untersuchungen und Behandlungen in Polen
durchgefuhrt werden kénnen.

Es besteht somit in Polen eine medizinische und psychologische Versorgung, die jedenfalls im Lichte der
Judikatur des EGMR zu Krankheiten eine existenzbedrohende Gefahrdung von kranken Personen qualifiziert
unwahrscheinlich erscheinen lasst.

Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der Beschwerdefilhrer nach Polen keinesfalls eine
Verletzung des Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausubung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der
Beschwerdefuhrer nach Polen keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass
zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO dar.

Spruchpunkt | der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse
und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bekraftigen.Spruchpunkt
romisch eins der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse
und rechtlichen Wurdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bekraftigen.

2.3. Ausweisungen:

Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern bekampften Ausweisungen ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberprifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den
Ausflhrungen zu Spruchpunkt Il der Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fur die
konkreten Falle und unter Heranziehung samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt | oben (im Zusammenhang
mit der Prifung hinsichtlich einer allfalligen Verletzung von Art. 8 EMRK) zuzustimmen. Hier ist auf den
kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die
iSdHinsichtlich der von den Beschwerdefihrern bekampften Ausweisungen ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberprifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den
Ausflihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei der Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des
Asylgerichtshofes fir die konkreten Falle und unter Heranziehung samtlicher Erwdgungen zu Spruchpunkt
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romisch eins oben (im Zusammenhang mit der Prifung hinsichtlich einer allfalligen Verletzung von Artikel 8,
EMRK) zuzustimmen. Hier ist auf den kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer in Osterreich
zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd

§ 10 Abs 2 AsylG 2005 geeignet wéren, die Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzuléssig erscheinen zu
lassen, sind in den Verfahren nicht hervorgekommen.Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 geeignet waren, die
Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzulidssig erscheinen zu lassen, sind in den Verfahren nicht
hervorgekommen.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, der Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines
Asylwerbers. GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG qilt der Antrag des Familienangehérigen (das Gesetz verweist auf
§ 2 Z 22 - gemeint ist § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR § 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu flhren, und es erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der Ehegatte oder das zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. GemaR Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf Paragraph 2,
Ziffer 22, - gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdeflhrer sind Familienangehorige (iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) des jeweils anderen, alle haben
einen Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt, das Verfahren keines
von ihnen wurde bisher zugelassen. Daher sind die Abs. 1 Z 3 und Abs. 4 des § 34 AsylG anzuwenden.Die
Beschwerdeflihrer sind Familienangehdérige (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) des jeweils
anderen, alle haben einen Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt,
das Verfahren keines von ihnen wurde bisher zugelassen. Daher sind die Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 4,
des Paragraph 34, AsylG anzuwenden.

GemalR§ 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (§ 10
Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehérigen
zuzulassen ist, dies auch flur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher
der Asylantrag eines Familienangehdrigen der Beschwerdefuhrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fir den
Antrag der Ubrigen Beschwerdeflihrer gelten.Gemall Paragraph 34, Absatz 4, AsylG erhalten alle
Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdérigen zuzulassen ist, dies auch fur die
Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines
Familienangehdrigen der Beschwerdeflhrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fur den Antrag der ubrigen
Beschwerdeflhrer gelten.

Die Beschwerdeverfahren, welche die Eltern und deren minderjahriges Kind betreffen, haben nicht ergeben,
dass ihre Verfahren zuzulassen waren. Daher ergibt sich auch daraus nicht, dass das Verfahren der einzelnen
Beschwerdefuhrer gemal § 34 Abs. 4 AsylG zuzulassen wareDie Beschwerdeverfahren, welche die Eltern und
deren minderjahriges Kind betreffen, haben nicht ergeben, dass ihre Verfahren zuzulassen waren. Daher
ergibt sich auch daraus nicht, dass das Verfahren der einzelnen Beschwerdeflihrer gemalR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG zuzulassen ware

3. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwédgung beziglich einer allfdlligen - im Ubrigen nicht gerechtfertigt gewesenen -
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.3. GemaR
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Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden. Eine gesonderte Erwégung beziiglich einer allfalligen - im Ubrigen nicht gerechtfertigt gewesenen -
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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