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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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Spruch

1. ZI. E9 408076-1/2009-19E
2.ZI. E9 408075-1/2009-17E
3.ZI. E9 408077-1/2009-17E
4.Zl. E9 408078-1/2009-17E
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5. ZI. E9 408079-1/2009-13E
6. ZI. E9 431.771-1/2013-13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als
Beisitzer Uber die Beschwerde der

1. XXXX, geb. XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2009, FZ. 08
08.335-BAL;1. rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.06.2009, FZ. 08 08.335-BAL;

2. XXXX, geb. XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2009, FZ. 08
08.336-BAL;2. rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.06.2009, FZ. 08 08.336-BAL;

3. XXXX, geb. XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2009, FZ. 08
08.337-BAL;3. rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.06.2009, FZ. 08 08.337-BAL;

4. XXXX, geb. XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2009, FZ. 08
08.338-BAL;4. rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.06.2009, FZ. 08 08.338-BAL;

5. XXXX, geb. XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.06.2009, FZ. 08
13.210-BAL;5. rdmisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.06.2009, FZ. 08 13.210-BAL;

6. XXXX, geb. XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2012, FZ. 12
17.023-BAL;6. romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 30.11.2012, FZ. 12 17.023-BAL;

in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

1.-6. Hinsichtlich des Spruchteiles Ill. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde Folge gegeben und
Spruchteil Ill. mit der MalRgabe geandert, dass der Spruch zu lauten hat: "Die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ist gemall § 10 Abs. 1 Z 2 iVm & 10 Abs. 5 Asylgesetz 2005 BGBI | 100/2005
idF BGBI | 67/2012 auf Dauer unzulassig.1.-6. Hinsichtlich des Spruchteiles rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird der Beschwerde Folge gegeben und Spruchteil rdmisch drei. mit der MaBgabe geandert,
dass der Spruch zu lauten hat: "Die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ist gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, auf Dauer unzulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Die beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP1 - bP6) bP1 - bP4 stellten
nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 9.9.2008 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Die beschwerdeflhrenden Parteien (im Folgenden auch kurz
bezeichnet als: bP1 - bP6) bP1 - bP4 stellten nach nicht rechtmaBiger Einreise in das Bundesgebiet am
9.9.2008 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei den bP1 und bP2 handelt es sich um Lebensgefahrten, bei den bP3 und bP4 um die Kinder der bP2.

Fir die in Osterreich im November 2008 geborene bP5 wurde am 29.12.2008 und fiir die ebenfalls in
Osterreich im April 2012 geborene bP6 wurde am 21.11.2012 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Bei diesen handelt es sich um die leiblichen Kinder von den bP1 und bP2.

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind ihren Angaben nach Staatsangehérige von Aserbaidschan.

Die Antrage der bP1-bP5 wurden vom BAA mit Bescheiden vom 15.6.2009, jener der bP6 mit Bescheid vom
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21.11.2012 gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemalR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde
die Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfligt (Spruchpunkt IIl).Die
Antrage der bP1-bP5 wurden vom BAA mit Bescheiden vom 15.6.2009, jener der bP6 mit Bescheid vom
21.11.2012 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfligt (Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diese Bescheide haben die bP innerhalb offener Frist gegen alle Spruchpunkte durch ihren
Rechtsfreund Beschwerde erhoben. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 21.10.2013 wurden die Beschwerden
gegen die Spruchpunkte I. (Asyl) und Il. (subsididrer Schutz) zuriickgezogen.Gegen diese Bescheide haben
die bP innerhalb offener Frist gegen alle Spruchpunkte durch ihren Rechtsfreund Beschwerde erhoben. Mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 21.10.2013 wurden die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins.
(Asyl) und rémisch zwei. (subsidiarer Schutz) zuriickgezogen.

Es wird festgestellt, dass die bP1 bis bP6 erhebliche private Anknipfungspunkte in Osterreich haben.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsakte der bP1 - bP6,
durch die Beschwerderganzungen und Nachweise flr die Integration der bP, amtswegige Einsichtnahme in
die Datenbank der GVS, des Fl sowie im Strafregister der Republik Osterreich.

Der flr diesen Fall maBgebliche Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei.

Ill. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gberrémisch drei. GemaR
Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter iber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI |
100/2005 gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der zum
Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung BGBI | Nr. 67/2012 ergibt.Gegenstandlicher Antrag auf
internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt
geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG
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2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit
der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt Ill.: AusweisungZu Spruchpunkt romisch drei.: Ausweisung

1. § 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wirdl. Paragraph 10, (1) Eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig,
wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zi2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu

berlicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden
zurechenbaren GUberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung flr die
notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig wére.(5) Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blof8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf d&sterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6)
Ausweisungen nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, qgilt sie als durchsetzbare Rilckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fUr die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafl § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafd § 38 durchfiuhrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen. (7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr
die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fur
die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemald Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist flr die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines
Antrages auf Verlangerung der Frist flr die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen
Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
maogliche fremdenpolizeiliche MaBhnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Den beschwerdeflihrenden Parteien war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch
der eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit
einer Ausweisung zu verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Grinden nicht unzulassig ist.2.1 Den
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beschwerdefiihrenden Parteien war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
noch der eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) zuzuerkennen. Folglich ist diese
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Grinden nicht unzulassig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet wurde von den
beschwerdefiihrenden Parteien nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus
ergibt sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK
kommt. Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaBiger Eingriff wirde eine Ausweisung
unzulassig machen.2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung
des Artikel 8, EMRK kommt. Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaBiger Eingriff wirde
eine Ausweisung unzulassig machen.

2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt, sind die
beispielsweise im Erkenntnis des ho. Gerichtes vom 23.07.2012, ZI E9 424118-1/2012, mwN auf die Judikatur
der maRgeblichen Hbéchstgerichte, wiedergegebenen Kriterien entscheidend, auf die hiermit verwiesen wird
[veroffentlicht im Rechtsinformationssystem unter www.ris.bka.gv.at]. 2.3.1. Fir die Beurteilung ob ein
relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, sind die beispielsweise im Erkenntnis
des ho. Gerichtes vom 23.07.2012, ZI E9 424118-1/2012, mwN auf die Judikatur der maBgeblichen
Hoéchstgerichte, wiedergegebenen Kriterien entscheidend, auf die hiermit verwiesen wird [verdffentlicht im
Rechtsinformationssystem unter www.ris.bka.gv.at].

2.4. Zwischen den bP1-bP6 liegt ein Familienleben vor, jedoch waren sie gemeinsam von einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme bedroht, weshalb eine Ausweisung nicht in das Recht auf Familienleben
eingreifen wirde.

Jedoch haben die bP erhebliche private Anknipfungspunkte und wirde die Ausweisung jedenfalls in das Recht
auf Privatleben eingreifen.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der offentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig ist, bedarf
einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautetArtikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. 1. Der Gesetzgeber hat im§ 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 und B 328/07) maRgebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei
die aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer
dynamischen Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Héchstgerichte und den EGMR nicht abschliefend
(arg. "jedenfalls") anzusehen sind (12/ME XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu
§ 10 Abs 2 Z 2).3. 1. Der Gesetzgeber hat im Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Grundlage der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 und B 328/07) malgebliche Abwagungskriterien
aufgenommen, wobei die aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung
und einer dynamischen Weiterentwicklung des Artikel 8, EMRK durch Héchstgerichte und den EGMR nicht
abschlieBend (arg. "jedenfalls") anzusehen sind (12/ME rémisch 24 .GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt
und Erlauterung zu Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,).
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In diesem Sinne wird - die in§ 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angefiuhrten Kriterien teils konkretisierend oder
erganzend - auf die im Erkenntnis des ho. Gerichtes vom 23.07.2012, ZI E9 424118-1/2012, an dieser Stelle
wiedergegebenen Ausfuhrungen, mwN auf die Judikatur der maRgeblichen H&chstgerichte, verwiesen
[veroffentlicht im Rechtsinformationssystem unter www.ris.bka.gv.at]. In diesem Sinne wird - die in Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 angefliihrten Kriterien teils konkretisierend oder erganzend - auf die im
Erkenntnis des ho. Gerichtes vom 23.07.2012, ZI E9 424118-1/2012, an dieser Stelle wiedergegebenen
Ausfihrungen, mwN auf die Judikatur der maRgeblichen Hoéchstgerichte, verwiesen [verdffentlicht im
Rechtsinformationssystem unter www.ris.bka.gv.at].

4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem.
Art 8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, namlich4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben
gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legitime Ziele, namlich

- die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist;
Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen BedUrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdeflhrers
abzuwagen sind.

4.1. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vdlkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
europaischer Ebene notwendig. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der o6ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung,
erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden
Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich
begeben, um damit die ésterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann
in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben
erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu
verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein
anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwWGH hat weiters
festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend
geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf
Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06 mwN).4.1. Der EGMR geht davon aus,
dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der EGMR erkennt in
stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind, Einreise,
Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102, =
NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt
von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europédischer Ebene notwendig. Dem
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offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher
ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die
offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass
Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die ésterreichischen
Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht
damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt,
dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden
dirfen. (VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder
illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus Artikel 8, EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes
ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06 mwN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsubertretung gem. § 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen lasst der Gesetzgeber das
hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekampfung des nicht rechtmaBigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur
Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine
Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens
der durch die Ausweisung bestehenden auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur
fir den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der
sonstigen Zustandigkeit der Sicherheitsbehérde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fur diesen
Fremden nach Abschluss seines Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen
bzw. unverzlglich zu verlassen und kénnen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle
der Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehérde diese im o6ffentlichen Interesse notwendige
Aufenthaltsbeendigung auch mit behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (§ 46 FPG) durchfihren.Die
rechtswidrige  Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im  Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsubertretung gem. Paragraph 120, FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen lasst der
Gesetzgeber das hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekampfung des nicht rechtmaRBigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument
zur Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine
Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens
der durch die Ausweisung bestehenden auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur
fir den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der
sonstigen Zustandigkeit der Sicherheitsbehérde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fir diesen
Fremden nach Abschluss seines Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen
bzw. unverzlglich zu verlassen und kénnen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle
der Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehérde diese im o6ffentlichen Interesse notwendige
Aufenthaltsbeendigung auch mit behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 46, FPG) durchfuhren.

5. Die bP sind, soweit sie strafmindig sind, strafrechtlich in Osterreich unbescholten. Die bP sind auf Grund
gegebener finanzieller Selbsterhaltung seit 2010 nicht mehr in der staatlichen Grundversorgung. Die bP
verfugen Uber eine Mietwohnung, die bP1 und bP2 sind legal selbstandig erwerbstatig und weisen ihre
EinkUnfte samt Sozialversicherung zum Teil durch amtliche Bescheinigungen nach.

Deutschkenntnisse auf Niveau A2 werden durch Prifungszertifikate belegt.
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Hinsichtlich der bP5 und bP6 ist anzufiihren, dass diese in Osterreich geboren wurden, noch nie in
Aserbaidschan waren und dadurch de facto keine Bindungen zu ihrem "Herkunftsstaat" haben. Gerade
hinsichtlich der funfjahrigen bP5 wirkt sich dies schon erheblich aus.

Reslimierend ist festzuhalten, dass die bP bereits seit Jahren selbsterhaltungsfahig und nicht mehr auf
staatliche Versorgung angewiesen sind. Sie haben die bisherige Zeit in Osterreich genutzt um sich erfolgreich
zu integrieren, dies nicht nur wirtschaftlich, sondern sie weisen auch wua. in Kursen erworbene
fortgeschrittene Deutschkenntnisse nach. Strafrechtliche Verurteilungen gibt es keine. Wenngleich die bP1-
bP4 ihr Gberwiegendes Leben in Aserbaidschan verbrachten und daher auf Grund dieser Aufenthaltsdauer in
Osterreich noch nicht von einer Entwurzelung gesprochen werden kann, ist jedoch bei den in Osterreich
geborenen bP5 und bP6 die Lage dergestalt, dass sie noch nie in Aserbaidschan waren und bislang nur in
Osterreich sozialisiert wurden. Eine Ausweisung nach Aserbaidschan wiirde gerade fiir die bP5 und bP6 daher
ganz gravierende personliche Auswirkungen haben.

Es tritt hinzu, dass die doch erhebliche Verfahrensdauer, in der unzweifelhaft eine Uberdurchschnittliche
Integration der Familie eingetreten ist, nicht zu einem Uberwiegenden Teil den bP zugerechnet werden kann.

Auf Grund der gegebenen Umstande erscheint daher im konkreten Fall eine Ausweisung der bP1 - bP6 zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung als unverhaltnismaBig und daher nicht notwendig. Die privaten
Interessen an einem Verbleib in Osterreich (iberwiegen die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung.

Da es sich um Umstande handelt, die nicht blo von voribergehender Natur sind, war die Ausweisung daher
gem. § 10 Abs 5 AsyIG auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren.Da es sich um Umstande handelt, die nicht bloR
von vorUbergehender Natur sind, war die Ausweisung daher gem. Paragraph 10, Absatz 5, AsylG auf Dauer
flr unzulassig zu erklaren.

Ill. GemaR § 41 Abs 7 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden konnte.rémisch drei. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden konnte.
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