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Spruch
ZI. C16 421.839-1/2011/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende und den Richter Dr. Chvosta als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Vorsitzende
und den Richter Dr. Chvosta als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40,

StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2011, FZ. 11 05.602-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Der bekampfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit gemal38 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Der bekampfte Bescheid wird behoben
und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.06.2011 vor der
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 5, 13).
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Am 09.06.2011 wurde der Beschwerdefiihrer von der genannten Polizeidienststelle unter Beteiligung eines
Dolmetschers fiir die Sprache Punjabi ersteinvernommen, wobei er ua. angab, von Neu Delhi direkt nach Osterreich
geflogen zu sein, aber keine Beweise daflr zu haben (AS 5, 11).

Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag verlief negativ (AS 3) und das Verfahren des Beschwerdeflihrers wurde
daraufhin vom Bundesasylamt durch Ausfolgen der Aufenthaltsberechtigungskarte am 16.06.2011 in Osterreich
zugelassen (AS 45).

Am 16.06.2011 wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, unter Beteiligung eines
Dolmetschers in der Sprache Punjabi niederschriftlich einvernommen (AS 31).

Am 08.09.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, Auflenstelle Wien, unter Beteiligung eines
Dolmetschers in der Sprache Punjabi niederschriftlich einvernommen (AS 53). Im Zuge der Einvernahme legte der
Beschwerdefiihrer Kopien einer Geburtsurkunde und eines Totenscheines vor (AS 79, 81).

Mit Datum vom 15.09.2011 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid FZ. 11 05.602-BAW (AS 105), dem
Beschwerdefihrer durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt am 20.09.2011 (AS 138), mit dem der Antrag des

Beschwerdefihrersund auf internationalen Schutz abgewiesen und er nach Indien ausgewiesen wurde.

Mit dem Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG,BGBI. | Nr. 100/2005
"idgF", der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Ihm wurde gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1
Ziff. 13 leg. cit. der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 11.). Er wurde gemalR 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen (Spruchpunkt |[ll.) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).Mit dem Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, "idgF", der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Ihm wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 leg. cit.
der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Er wurde gemald Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer am 03.10.2011 Beschwerde beim Bundesasylamt erhoben (AS 143)
und sie langte am 13.10.2011 beim Asylgerichtshof ein.

Der Asylgerichtshof hat am heutigen Tage als Senat in nichtoffentlicher Sitzung beraten und das vorliegende
Erkenntnis einstimmig beschlossen.

Entscheidungsrelevante Beweismittel
Parteivorbringen des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdeflhrer hat zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen vorgebracht, er sei homosexuell und habe in
Indien seinen Freund gegen den Willen beider Familien vor einem Gericht in Jalandhar geheiratet. Danach seien die
beiden nach Bombay Ubersiedelt. Als der Ehemann des Beschwerdefiihrers einmal bei seinen Eltern zu Besuch
gewesen sei, hatten diese den eigenen Sohn téten lassen und hatten dann die Tat dem Beschwerdefuhrer anlasten
wollen. Der Beschwerdefuhrer beflirchte daher, bei einer Rickkehr entweder ebenfalls von einem Auftragsmorder
getotet oder wegen Mordes verurteilt zu werden.

Landerinformationen zu Indien

Zur politischen Lage in Indien hat sich das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auf folgende Landerinformation
gestatzt:

Bonn International Center for Conversion (BICC): Landerportrait Indien (Oktober 2009)
Briser, Mag., landeskundlicher Sachverstandiger, Gutachten vom 13.11.2007 und 21.03.2008
Deutsches Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformation: Indien - Wirtschaft, (Oktober 2009)

Deutsches Auswartiges Amt, Bericht "Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
(04.10.2009)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Deutsches Auswartiges Amt, Indien - Innenpolitik (Oktober 2009)

Internationale Organisation fur Migration (IOM):

Landerinformationsblatt Indien (August 2009)

INWENT, Rangaswamy/Sujit: Schwerpunkt - Indische Schizophrenie (Webseite, undatiert, Zugriff am 24.03.2010)
Konrad-Adenauer-Stiftung: Indien "Parlamentswahlen in Indien:

Wahlervotum fur klar politische Verhaltnisse und einen sakularen Staat" (22.02.2010)
NGOsIndia.com (Website undatiert; Zugriff 29.03.2010)

Suddeutsche Zeitung: "Wahlen in Indien - Das ist ein massives Mandat" (17.05.2009)

The New York Times: Countries and Territories (19.05.2009)

UK Home Office: Country of Origin Report: India vom 04.01.2010

US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices - 2009 (Stand: 11.03.2010)
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zulassig, da sie fristgerecht erhoben wurde und auch keine sonstigen Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit bestehen.

Rechtlicher Rahmen

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz idgF. (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 idF.BGBI. I Nr. 38/2011, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz idgF. (AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG) nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehotrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behodrde zurlickverweisen.Gemdf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde

zurlickverweisen.

Gemal § 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
aber auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehoérde die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme aber auch
selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren betreffend den friher zustandigen Unabhangigen
Bundesasylsenat ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren betreffend
den friher zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
[...] auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat
hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt (vgl. bereits das
Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behérde in dieser Funktion schon nach der
Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129 c) 1 B-VG) wird aber ausgehoéhlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren [...] ndhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren.""Bei der Abwdagung der fur und gegen eine Entscheidung gemadl} Paragraph 66, Absatz 2, AVG
sprechenden Gesichtspunkte muss [...] auch berUcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz
sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten
Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten
eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der
belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten
Berufungsbehorde (Artikel 129, ¢) 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en
Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren [..] nahert, weil es das
Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug
auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI.2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach& 66 Abs. 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen und hat des
Weiteren zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung
des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiihren ist.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI. 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kdnnen und hat des
Weiteren zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte Erhebung
des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz durchzufiihren ist.

Der VWGH verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens eines
Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers
und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen)
Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gemaRR § 66 Abs. 2 und Abs. 3 AVG iVmDer angefochtene Bescheid ist gemal}
Paragraph 66, Absatz 2 und Absatz 3, AVG iVm.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen, da
sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde nicht als geklart erweist. Aus den bisherigen Ermittlungen
ergibt sich namlich nicht zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer keiner, insbesondere keiner asylrelevanten,
Verfolgung in Afghanistan ausgesetzt war oder im Falle einer Rickkehr sein kénnte.Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen, da sich der Sachverhalt
in Verbindung mit der Beschwerde nicht als geklart erweist. Aus den bisherigen Ermittlungen ergibt sich namlich nicht
zweifelsfrei, dass der BeschwerdefUhrer keiner, insbesondere keiner asylrelevanten, Verfolgung in Afghanistan
ausgesetzt war oder im Falle einer Rickkehr sein kdnnte.

Dadurch konnte das Bundesasylamt das aus den unter Il. angefihrten und ggf. weiter erforderlich gewesenen
Beweiserhebungen moglicherweise resultierende Recht auf Gewahrung internationalen Schutzes (Asyl oder subsidiarer
Schutz gemald 88 3 und 8 AsylG) rechtlich nicht hinreichend beurteilen.Dadurch konnte das Bundesasylamt das aus
den unter romisch zwei. angefihrten und ggf. weiter erforderlich gewesenen Beweiserhebungen méglicherweise
resultierende Recht auf Gewahrung internationalen Schutzes (Asyl oder subsidiarer Schutz gemal Paragraphen 3 und
8 AsylG) rechtlich nicht hinreichend beurteilen.

Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren gewesen waren, missten demnach
durch den Asylgerichtshof erfolgen. Im vorliegenden Fall verbietet sich unter Berlcksichtigung der unter [ll.2
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dargestellten Ausfihrungen und aus Effizienzgesichtspunkten jedoch in Anbetracht des Umfangs und Inhalts der
mangelhaften Sachverhaltsermittlungen eine Heranziehung des§ 66 Abs. 3 AVG.Samtliche Erhebungen, welche
grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren gewesen waren, mussten demnach durch den Asylgerichtshof
erfolgen. Im vorliegenden Fall verbietet sich unter Berucksichtigung der unter rémisch drei.2 dargestellten
Ausfuhrungen und aus Effizienzgesichtspunkten jedoch in Anbetracht des Umfangs und Inhalts der mangelhaften
Sachverhaltsermittlungen eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Hiezu ist festzustellen, dass das Bundesasylamt keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen im Hinblick auf das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden traf und diesbeziglich auch keine ausreichende
Begrundung fur die Abweisung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz vornahm.

Obwohl namlich Hinweise hervorgekommen sind, dass der Beschwerdeflhrer wegen seiner Homosexualitat in Indien
verfolgt worden sein kdnnte, weil er dort mit einem Mann verheiratet gewesen sein sowie mit diesem
zusammengelebt haben soll, verabsdumte das Bundesasylamt, jegliche Ermittlungen zur Situation von Homosexuellen
in Indien anzustellen. Dies ist jedoch relevant fur die Beurteilung der Gewahrung von Asyl und subsididrem Schutz.

Es werden daher zu diesen entscheidungsrelevanten Punkten, auf Basis aktueller Berichte insbesondere zur
Méglichkeit der Eingehung einer gleichgeschlechtlichen Ehe sowie der Situation von Homosexuellen in Indien
allgemein und im Herkunftsbundessstaat im Besonderen - auch vor dem Hintergrund einer etwa mdglichen und
zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative - vom Bundesasylamt geeignete weitere Erhebungen einzuholen sein.

Dabei wird es zielfihrend sein, durch Einsicht in aktuelle und ausgewogene Landerberichte zu erheben, ob eine
gerichtliche oder sonst amtliche EheschlieBung zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern in Indien, insbesondere in
Jalandhar (Bundesstaat Punjab) rechtlich und faktisch moglich ist. Des Weiteren ware es sinnvoll, auf der Basis der
Landerinformationen Uber die Lebensumstande bekennender Homosexueller in Indien Recherchen anzustellen und
die neueste Judikatur des EUGH (Urteil vom 07.11.2013, verb. Rs C-199/12 ua.) zur Auslegung der dem AsylG zugrunde
"Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes" nicht aulBer Acht zu lassen.

SchlieBlich wird der Beschwerdefiihrer zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten, insbesondere zu den
Ergebnissen der Recherchen in den Landerberichten und zu der angeblichen Eheschlieung mit einem Mann, ndher zu
befragen sein.

Ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

Schlagworte

Ehe, Ermittlungspflicht, Homosexualitat, innerstaatliche Fluchtalternative, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Verfolgungsgefahr
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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