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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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ZI. C15 435524-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.5.2013, FZ.
13 06.136-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. CHVOSTA als
Vorsitzenden und die Richterin Dr. KIRSCHBAUM als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Indien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.5.2013, FZ. 13 06.136-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Religion der Sikhs, reiste am 9.5.2013 in
das osterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am Tag darauf den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehériger und Angehdriger der Religion der Sikhs,
reiste am 9.5.2013 in das Osterreichische Bundesgebiet illegal ein und stellte am Tag darauf den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz.

1. Bei der Erstbefragung durch ein Organ der Polizeiinspektion Traiskirchen am Tag der Antragstellung gab der
Beschwerdefihrer an, sein Heimatland am 1.5.2013 verlassen zu haben und vom Flughafen in Neu Delhi Uber
Russland und die Slowakei nach Osterreich eingereist zu sein. Als Fluchtgrund nannte der Beschwerdefiihrer Probleme
mit Anhangern eines (namentlich naher genannten) Gurus, der die Sikhs aufgefordert habe, an ihn zu glauben,
weshalb die Sikhs - und unter ihnen auch der Beschwerdefiihrer - immer "dagegen" protestiert hatten. Im XXXX sei er
von Anhdngern des Gurus zusammengeschlagen worden, weshalb er sich bei seinem Onkel in einer anderen Stadt
versteckt habe. Dort sei er jedoch abermals von unbekannten Mannern geschlagen und verletzt worden, wobei er sich
eine Woche lang im Krankenhaus befunden habe. Auf die Frage nach seinen Rlckkehrbefliirchtungen erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass er um sein Leben flrchte, da er von dem erwdhnten Guru verfolgt werde. Weitere
Fluchtgrinde habe er nicht.1. Bei der Erstbefragung durch ein Organ der Polizeiinspektion Traiskirchen am Tag der
Antragstellung gab der Beschwerdefihrer an, sein Heimatland am 1.5.2013 verlassen zu haben und vom Flughafen in
Neu Delhi Uber Russland und die Slowakei nach Osterreich eingereist zu sein. Als Fluchtgrund nannte der
Beschwerdefiihrer Probleme mit Anhdngern eines (namentlich naher genannten) Gurus, der die Sikhs aufgefordert
habe, an ihn zu glauben, weshalb die Sikhs - und unter ihnen auch der Beschwerdeflihrer - immer "dagegen"
protestiert hatten. Im rémisch 40 sei er von Anhangern des Gurus zusammengeschlagen worden, weshalb er sich bei
seinem Onkel in einer anderen Stadt versteckt habe. Dort sei er jedoch abermals von unbekannten Mannern
geschlagen und verletzt worden, wobei er sich eine Woche lang im Krankenhaus befunden habe. Auf die Frage nach
seinen Ruckkehrbeflrchtungen erklarte der Beschwerdefihrer, dass er um sein Leben flrchte, da er von dem
erwahnten Guru verfolgt werde. Weitere Fluchtgriinde habe er nicht.

2. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.5.2013 erganzte der Beschwerdeflhrer (unter Vorlage mehrerer
Berichte Uber die Situation von Sikhs in Indien [u.a. Uber ein Massaker in Ludhiana]) bezulglich seiner Fluchtgrinde,
dass sich am XXXX eine Auseinandersetzung mit dem namentlich genannten Guru ereignet habe. Im Zuge der
Auseinandersetzung sei er - wie viele andere Sikhs auch - festgenommen, allerdings schon nach wenigen Stunden
wieder freigelassen worden. Es seien auch mehrere Menschen ums Leben gekommen. Am XXXX sei er von
unbekannten Mannern (vermutlich Anhangern des Gurus) im Dorf seines Onkels, den er damals gerade besucht habe,
geschlagen worden. In der Folge ware er ins Krankenhaus gekommen. Die Polizei habe ihm nicht helfen kénnen, da er
seine Angreifer nicht habe beschreiben konnen. Sollte er in sein Heimatland zurlckkehren mussen, kdnnten
unbekannte Anhanger des Gurus ihm Schaden zufligen. Man wirde ihn Gberall finden. In Jalandhar, wo er sich zuletzt
aufgehalten habe, habe er zwar keine Probleme gehabt, doch hatte man ihn irgendwann dort auch gefunden. Als Sikh
wulrde er von den Anhdngern des Gurus verfolgt werden. Auf die Frage nach der Verfolgungsgefahr fiir andere Sikhs in
Indien erwiderte der Beschwerdeflhrer, darliber nichts zu wissen. Zum Beweis seines Vorbringens legte er eine (in
englischer Sprache gehaltene) Bestatigung eines indischen Krankenhauses vom XXXX vor, demzufolge sich der



Beschwerdefiihrer vom XXXX wegen verschiedener Verletzungen in stationarer Behandlung befunden habe.2. In der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.5.2013 erganzte der Beschwerdefuhrer (unter Vorlage mehrerer Berichte
Uber die Situation von Sikhs in Indien [u.a. Uber ein Massaker in Ludhiana]) bezlglich seiner Fluchtgrinde, dass sich
am rOomisch 40 eine Auseinandersetzung mit dem namentlich genannten Guru ereignet habe. Im Zuge der
Auseinandersetzung sei er - wie viele andere Sikhs auch - festgenommen, allerdings schon nach wenigen Stunden
wieder freigelassen worden. Es seien auch mehrere Menschen ums Leben gekommen. Am romisch 40 sei er von
unbekannten Mannern (vermutlich Anhangern des Gurus) im Dorf seines Onkels, den er damals gerade besucht habe,
geschlagen worden. In der Folge ware er ins Krankenhaus gekommen. Die Polizei habe ihm nicht helfen kénnen, da er
seine Angreifer nicht habe beschreiben kénnen. Sollte er in sein Heimatland zurlckkehren mussen, kdnnten
unbekannte Anhanger des Gurus ihm Schaden zufligen. Man wirde ihn Uberall finden. In Jalandhar, wo er sich zuletzt
aufgehalten habe, habe er zwar keine Probleme gehabt, doch hatte man ihn irgendwann dort auch gefunden. Als Sikh
wurde er von den Anhangern des Gurus verfolgt werden. Auf die Frage nach der Verfolgungsgefahr fir andere Sikhs in
Indien erwiderte der Beschwerdeflhrer, dartber nichts zu wissen. Zum Beweis seines Vorbringens legte er eine (in
englischer Sprache gehaltene) Bestatigung eines indischen Krankenhauses vom rémisch 40 vor, demzufolge sich der
Beschwerdefihrer vom rémisch 40 wegen verschiedener Verletzungen in stationarer Behandlung befunden habe.

3. Mit Bescheid vom 16.5.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im
Folgenden: AsylG 2005), als auch bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf
Indien gemal § 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkte I. und Il.) und wies den Beschwerdefthrer
gemald 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Ill.). Nach
Darstellung des Verfahrensganges traf das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegrindung aktuelle (u.a. auf Berichten
aus 2012 und 2013 gestltzte) Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Indien. Weiters stellte es die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers, nicht jedoch seine Identitat fest. Das Fluchtvorbringen erachtete das
Bundesasylamt als unglaubwirdig und begriindete dies beweiswirdigend damit, dass die Schilderungen des
Beschwerdefihrers nicht nachvollziehbar gewesen seien, da der Beschwerdefiihrer zuletzt (u.a. auch mit seiner Mutter
gemeinsam) erwerbstatig und in Jalandhar Gberhaupt keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.3. Mit Bescheid vom
16.5.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), als auch bezlglich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf Indien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien aus (Spruchpunkt romisch drei.). Nach Darstellung des Verfahrensganges traf das Bundesasylamt in seiner
Bescheidbegrundung aktuelle (u.a. auf Berichten aus 2012 und 2013 gestutzte) Landerfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Indien. Weiters stellte es die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers, nicht jedoch seine Identitat fest.
Das Fluchtvorbringen erachtete das Bundesasylamt als unglaubwuirdig und begrindete dies beweiswirdigend damit,
dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers nicht nachvollziehbar gewesen seien, da der Beschwerdefihrer zuletzt
(u.a. auch mit seiner Mutter gemeinsam) erwerbstatig und in Jalandhar Uberhaupt keiner Verfolgung ausgesetzt

gewesen sei.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass der Antrag mangels Glaubhaftmachung einer asylrelevanten
Verfolgung abzuweisen gewesen sei. Dartber bestehe die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Seine
Entscheidung in Spruchpunkt Il. begriindete das Bundesasylamt mit dem Fehlen eines Abschiebungshindernisses iSd
Art. 3 EMRK, seine Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt Ill. mit einer zulasten des Beschwerdefiihrers
ausgehenden Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK.Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass der
Antrag mangels Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung abzuweisen gewesen sei. Darlber bestehe die
Méglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Seine Entscheidung in Spruchpunkt rémisch zwei. begriindete das
Bundesasylamt mit dem Fehlen eines Abschiebungshindernisses iSd Artikel 3, EMRK, seine Ausweisungsentscheidung
in Spruchpunkt rémisch drei. mit einer zulasten des Beschwerdefiihrers ausgehenden Interessenabwagung nach
Artikel 8, Absatz 2, EMRK.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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4. Mit Verfahrensanordnung vom 17.5.2013 stellte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer einen Rechtsberater
amtswegig zur Seite.

5. Am 17.5.2013 brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht die vorliegende zulassige Beschwerde ein, in der er im
Wesentlichen sein Vorbringen wiederholte, die fehlende Einbeziehung der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
schriftlichen Beweismittel rigte und die Einholung eines landerkundlichen Sachverstandigen-Gutachtens beantragte.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Verfahren hatte der Beschwerdefihrer nach einer Erstbefragung im Wege einer Einvernahme die
Gelegenheit, seine Fluchtgriinde und sonstige verfahrensrelevante Umstande (insbesondere allfallige gesundheitliche
Beeintrachtigungen) umfassend darzulegen. Der aufgrund dieser Befragungen festgestellte Sachverhalt und die
Beweiswurdigung finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Ein Verfahrensfehler ist nicht ersichtlich.

Da die von der belangten Behoérde herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger aktueller Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspruiche darbieten, besteht eingedenk des vorliegenden Falles und unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen fur den erkennenden Senat (auch angesichts der gerichtsbekannten gegenwartigen Situation in
Indien) kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen der belangten Behorde zu zweifeln. Der

Beschwerdefihrer ist den Landerfeststellungen auch nicht substantiiert entgegen getreten.

In Anbetracht des von der belangten Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sowie angesichts ihrer
diesbezuglichen Beweiswurdigung hat der Asylgerichtshof - unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfuhrungen -
auch keine Bedenken gegen die im vorliegenden Bescheid getroffenen individuellen Feststellungen zum Sachverhalt:
Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr in seine Heimat
(insbesondere wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Religion) landesweit verfolgt werden wirde. Dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr aus anderen Grinden gefahrdet ware, kann ebenfalls nicht festgestellt
werden. Der Beschwerdeflhrer leidet auch an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten.

2. Dies grundet folgender Beweiswurdigung:

2.1 Was die vorgebrachten Fluchtgriinde anbelangt, ist die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides nicht zu

beanstanden:

Die Darstellung des Beschwerdefihrers beschrankte sich weitgehend auf einige wenige "Eckpunkte" der
Fluchtgeschichte, ohne Uber nahere Details der Vorgange oder Uber Einzelheiten, deren Kenntnis bei tatsachlich
erlebten Vorfallen geradezu vorausgesetzt werden kann, Auskunft geben zu konnen. Es blieb auch véllig im Dunkeln,
weshalb gerade der Beschwerdefuhrer als Sikh verfolgt worden sein soll, obwohl er sich im Zusammenhang mit der
Demonstration gegen den von ihm erwahnten Guru (eigenen Angaben zufolge) nicht besonders exponiert hatte. Das
Fluchtvorbringen lasst keinen zeitlichen Konnex zwischen der Demonstration im XXXX und der behaupteten
Misshandlung des Beschwerdefihrers im XXXX erkennen. Bedenkt man, dass auch die Identitdt der Tater im
Zusammenhang mit dem Vorfall im XXXX véllig ungeklart ist, erscheint auch die (eingestandenermafen) blof3e
Vermutung des Beschwerdeflhrers, es kdnnte sich um Anhdnger des erwahnten Gurus gehandelt haben, mehr als
spekulativ: Der Beschwerdefihrer war nicht in der Lage, Uberzeugend darzulegen, aufDie Darstellung des
Beschwerdefiihrers beschrankte sich weitgehend auf einige wenige "Eckpunkte" der Fluchtgeschichte, ohne Uber
nahere Details der Vorgdnge oder Uber Einzelheiten, deren Kenntnis bei tatsachlich erlebten Vorfdllen geradezu
vorausgesetzt werden kann, Auskunft geben zu konnen. Es blieb auch véllig im Dunkeln, weshalb gerade der
Beschwerdefihrer als Sikh verfolgt worden sein soll, obwohl er sich im Zusammenhang mit der Demonstration gegen
den von ihm erwdhnten Guru (eigenen Angaben zufolge) nicht besonders exponiert hatte. Das Fluchtvorbringen lasst
keinen zeitlichen Konnex zwischen der Demonstration im rémisch 40und der behaupteten Misshandlung des
Beschwerdefiihrers im romisch 40 erkennen. Bedenkt man, dass auch die Identitdt der Tater im Zusammenhang mit
dem Vorfall im romisch 40 véllig ungeklart ist, erscheint auch die (eingestandenermafen) bloBe Vermutung des
Beschwerdefiihrers, es kdnnte sich um Anhadnger des erwahnten Gurus gehandelt haben, mehr als spekulativ: Der
Beschwerdefiihrer war nicht in der Lage, Uberzeugend darzulegen, auf

welchen Annahmen diese Vermutung beruhte (vgl. AS 46 "... ichwelchen Annahmen diese Vermutung beruhte
vergleiche AS 46 "... ich



vermute, es waren die Anhanger des XXXX"). Auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer erst Monate nach dem
angeblichen Vorfall im XXXX Indien verlassen hatte, muss an der Konnexitdt der geschilderten Ereignisse mit der
Ausreise im XXXX zweifeln lassen. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdeflhrer bis zuletzt einer Erwerbstatigkeit
nachging, was bei einer tatsachlichen Verfolgungsgefahr undenkbar erscheint. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer an seinem letzten (langeren) Aufenthaltsort Uberhaupt keiner Verfolgung ausgesetzt war. Vor dem
Hintergrund, dass die Landerberichte eine systematische Verfolgung von Sikhs in Indien nicht erkennen lassen,
erscheint das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wegen seiner Religionszugehdrigkeit verfolgt zu werden, vollig
unplausibel (AS 48). Diese Aspekte in ihrer Gesamtheit lassen den Eindruck entstehen, dass es sich beim
gegenstandlichen Fluchtvorbringen um ein konstruiertes Verfolgungsszenario ohne Wahrheitsgehalt gehandelt
hat.vermute, es waren die Anhanger des XXXX"). Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer erst Monate nach
dem angeblichen Vorfall im rémisch 40 Indien verlassen hatte, muss an der Konnexitat der geschilderten Ereignisse mit
der Ausreise im romisch 40 zweifeln lassen. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdeflihrer bis zuletzt einer
Erwerbstatigkeit nachging, was bei einer tatsachlichen Verfolgungsgefahr undenkbar erscheint. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer an seinem letzten (langeren) Aufenthaltsort Uberhaupt keiner Verfolgung ausgesetzt war. Vor dem
Hintergrund, dass die Landerberichte eine systematische Verfolgung von Sikhs in Indien nicht erkennen lassen,
erscheint das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wegen seiner Religionszugehdrigkeit verfolgt zu werden, vollig
unplausibel (AS 48). Diese Aspekte in ihrer Gesamtheit lassen den Eindruck entstehen, dass es sich beim
gegenstandlichen Fluchtvorbringen um ein konstruiertes Verfolgungsszenario ohne Wahrheitsgehalt gehandelt hat.

Auch aus der vorgelegten Bestatigung eines indischen Krankenhauses lasst sich fur den Beschwerdefuhrer als solche
nichts gewinnen, da zum Einen die Echtheit und Richtigkeit des Dokuments insbesondere mangels Feststellbarkeit der
Identitat des Beschwerdeflhrers nicht hinreichend Uberpruift werden kann und sich zum anderen aus dem Inhalt der
Bestatigung keinerlei RickschlUsse auf die Identitat der Urheber der attestierten Verletzung ziehen lassen.

Der erkennende Senat vermag der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie auf der Grundlage der
Aussagen des Beschwerdefliihrers von deren Unglaubwurdigkeit ausging. Auch der gegenstandlichen Beschwerde
lassen sich keine konkretisierenden Schilderungen hinsichtlich der vorgebrachten Geschehnisse oder Ausfiihrungen,
die eine andere Bewertung des Fluchtvorbringens nahe legen wirden, entnehmen. Der Asylgerichtshof teilt daher die
Annahme der der belangten Behdrde von der Unglaubwurdigkeit der Fluchtgrinde.

2.2 Selbst wenn man - entgegen der Ansicht des erkennenden Senates - die Fluchtgriinde als glaubwurdig anerkennen
wirde, ware es dem Beschwerdefuhrer moglich und zumutbar, sich der offenkundig lokal begrenzten Verfolgung
durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil zu entziehen, weil die behauptete Verfolgung sich auf den
mehrheitlich von Sikhs bewohnten Bundesstaat Punjab beschrankt (aus den Landerfeststellungen der belangten
Behorde geht hervor, dass die Moglichkeiten, sich auRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu
schaffen, sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der koérperlichen Verfassung abhangen und
durch Unterstitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden kénnen; selbst fur
unqualifizierte Menschen werde es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs ihren Lebensunterhalt zu
sichern). Soweit der Beschwerdeflihrer dieser Annahme in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt mit dem Einwand
entgegen trat, dass er irgendwann Uberall gefunden werden wirde (AS 48), vermag dieser Einwand nicht zu
Uberzeugen.

Bei diesem Ergebnis konnte auch die Einholung eines Sachverstandigen-Gutachtens entfallen, da einerseits ein
plausibles und nachvollziehbares Vorbringen nicht durch einen Sachverstandigen-Beweis ersetzt werden kann und
andererseits selbst dann, wenn allfdllige Recherchen oder ein Sachverstandigen-Gutachten die Richtigkeit der
Fluchtschilderungen zutage bringen wirde, damit kein anderes Verfahrensresultat verbunden ware.

2.3 Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet, griindet darauf, dass
sich keinerlei konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme einer schweren Erkrankung ergeben haben. Der
Beschwerdefiihrer behauptete das Vorliegen einer solchen gar nicht und legte keinerlei medizinische Befunde oder
sonstige Beweismittel vor.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
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des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. 1 29/2009 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 §
75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren.3.2 Gemdl Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75,
Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle Verfahren
anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

3.3 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.3 Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemalR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
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Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der
GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993,
93/01/0284; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.3.1 Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdeflhrer mangels Glaubwurdigkeit der Fluchtgriinde nicht gelungen,
objektive Furcht vor aktueller und landesweiter Verfolgung in gewisser Intensitat glaubhaft zu machen. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, ndmlich die begriindete Furcht vor der Gefahr
einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, liegen daher nicht vor.

3.3.2 Lediglich eventualiter wird darauf hingewiesen, dass - selbst wenn man (entgegen der Ansicht des erkennenden
Senates) die Verfolgung des Beschwerdeflihrers den Feststellungen zugrunde legen wirde - dem Beschwerdeflhrer
eine innerstaatliche Fluchtalternative (siehe dazu oben 2.2) offen stinde (vgl. zB. idS auch AsylGH 20.8.2012, C16
421.100-1/2011; 8.10.2012, C12 424.037-1/2012).3.3.2 Lediglich eventualiter wird darauf hingewiesen, dass - selbst
wenn man (entgegen der Ansicht des erkennenden Senates) die Verfolgung des Beschwerdefiihrers den Feststellungen
zugrunde legen wirde - dem Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative (siehe dazu oben 2.2) offen
stiinde vergleiche zB. idS auch AsylGH 20.8.2012, C16 421.100-1/2011; 8.10.2012, C12 424.037-1/2012).

3.4 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach & 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.).3.4 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.).

Die in& 8 AsylG 2005 normierte Beschrankung des Prifungsrahmens auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers ist
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).Die in Paragraph 8, AsylG 2005 normierte Beschrankung des Prufungsrahmens auf den
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"Herkunftsstaat" des Asylwerbers ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Judikatur
zum AsylG 1997 erwahnten Fédlle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
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Dies ist auch im Rahmen des8& 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FremdenG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphéare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil der
Beschwerdefiihrer seinen behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte (auf das Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative wurde bereits oben unter 3.3.2 hingewiesen). Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Indien eine solche
extreme Gefahrdungslage bestinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware. Da beim Beschwerdeflhrer keine Einschrankung der Erwerbsfahigkeit erkennbar ist, ist auch
nicht ersichtlich, dass er in eine Existenz gefdhrdende Notlage geraten konnte. Vielmehr kann davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Heimat nach seiner Rickkehr einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen
wird, die ihm die Bestreitung seines Lebensunterhalts ermdglicht. Laut eigenen Angaben war er bereits vor seiner
Ausreise als Hilfsarbeiter tatig; zudem leben die Mutter des Beschwerdeflihrers, Onkeln vaterlicher- und
mutterlicherseits sowie Tanten mutterlicherseits und nach wie vor in seiner Heimat, sodass auch von der Moglichkeit
einer Hilfestellung durch seine Verwandten auszugehen ist. In diesem Zusammenhang wird auch auf die von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (fur die Unzumutbarkeit der Abschiebung von
Fremden in ihren Herkunftsstaat) angenommene "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK hingewiesen (vgl. dazu z.B. VfSlg.
18.407/2008 mwN). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd § 57 FremdenG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH
30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem
beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten flunfkopfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte
Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil der Beschwerdefiihrer seinen
behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte (auf das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
wurde bereits oben unter 3.3.2 hingewiesen). Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann ein "reales Risiko" einer
gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstofRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht
erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in Indien eine solche extreme Gefahrdungslage
bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.
Da beim Beschwerdefiihrer keine Einschrankung der Erwerbsfahigkeit erkennbar ist, ist auch nicht ersichtlich, dass er
in eine Existenz gefdhrdende Notlage geraten konnte. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Heimat nach seiner Rickkehr einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen wird, die ihm die
Bestreitung seines Lebensunterhalts ermdoglicht. Laut eigenen Angaben war er bereits vor seiner Ausreise als
Hilfsarbeiter tatig; zudem leben die Mutter des Beschwerdeflhrers, Onkeln vaterlicher- und mutterlicherseits sowie
Tanten mutterlicherseits und nach wie vor in seiner Heimat, sodass auch von der Méglichkeit einer Hilfestellung durch
seine Verwandten auszugehen ist. In diesem Zusammenhang wird auch auf die von der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (fir die Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren
Herkunftsstaat) angenommene "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK hingewiesen vergleiche dazu z.B. VfSlg. 18.407 aus
2008, mwN). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen
keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd Paragraph 57, FremdenG abgeleitet werden vergleiche etwa VwGH 30.1.2001,
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2001/01/0021; vergleiche auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren
Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten funfkdpfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).

Der Beschwerdefiihrer leidet den Feststellungen zufolge auch nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung, sodass
auch seine gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht entgegen steht (zur Judikatur hinsichtlich der
Abschiebung kranker Fremder vgl. VfSlg. 18.407/2008).Der Beschwerdefihrer leidet den Feststellungen zufolge auch
nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung, sodass auch seine gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht
entgegen steht (zur Judikatur hinsichtlich der Abschiebung kranker Fremder vergleiche VfSlg. 18.407 aus 2008,).

3.5 GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Bei der Ausweisungsentscheidung sind gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF
BGBI. | 38/2011 die in Art. 8 EMRK normierten Garantien zu bericksichtigen. Wirde ihre Durchfiihrung aus Griinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3
AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist.3.5 Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
122 aus 20009, ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Bei der Ausweisungsentscheidung sind gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, die in Artikel 8, EMRK normierten Garantien zu berucksichtigen.
Wiirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel
3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

3.5.1 Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.5.1 Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
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Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (vgl. VFGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, unter BerUcksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist vergleiche VfGH 29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

3.5.2 Im vorliegenden Fall verfligt der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zufolge Uber keine familidren
Bindungen zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen im 0Osterreichischen Bundesgebiet, weshalb die in Rede
stehende Ausweisung den Beschwerdeflhrer nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Art. 8
EMRK verletzen wirde.3.5.2 Im vorliegenden Fall verfligt der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge tber
keine familiaren Bindungen zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen im &sterreichischen Bundesgebiet, weshalb
die in Rede stehende Ausweisung den Beschwerdeflhrer nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaf}
Artikel 8, EMRK verletzen wirde.

Im Hinblick auf einen allfalligen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers ist zu bericksichtigen, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst seit Anfang XXXX in Osterreich befindet. Sein Aufenthalt in Osterreich war nur aufgrund der
Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz nicht unrechtmaRig. Der Beschwerdefiihrer musste sich auch
bewusst sein, dass sein Aufenthalt lediglich an die Dauer des Asylverfahrens geknUpft und ein weiterer Verbleib im
Bundesgebiet vom Erfolg seines Antrages abhangig sein wirde. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe
offentlichen Rechts wird das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich
relativiert, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hat, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt in Osterreich auszugehen (vgl. z.B. VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533).Im Hinblick auf einen allfilligen Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdeflhrers ist zu berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdeflhrer erst seit Anfang
rémisch 40 in Osterreich befindet. Sein Aufenthalt in Osterreich war nur aufgrund der Einbringung eines Antrages auf
internationalen Schutz nicht unrechtmaflig. Der Beschwerdefihrer musste sich auch bewusst sein, dass sein
Aufenthalt lediglich an die Dauer des Asylverfahrens geknlpft und ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet vom Erfolg
seines Antrages abhéangig sein wirde. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts wird das
Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich relativiert, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hat, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich
auszugehen vergleiche z.B. VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533).

Intensive integrative bzw. soziale Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer hat Gberdies den groRten Teil seines Lebens in Indien verbracht, wo auch seine Mutter, Onkel und
Tanten leben, sodass von massiven privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Heimat auszugehen ist.

Soweit angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich (iberhaupt ein Eingriff in das
Recht auf Privatleben besteht, Uberwiegen diesfalls nach Ansicht des Asylgerichtshofes die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479, wonach jedenfalls
aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich relevanten Bindungen zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kénnen).Soweit angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich tiberhaupt ein


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/1034072
https://www.jusline.at/entscheidung/1034072
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Eingriff in das Recht auf Privatleben besteht, Uberwiegen diesfalls nach Ansicht des Asylgerichtshofes die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSlg. 17.516 aus 2005, sowie ferner VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479,
wonach jedenfalls aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich relevanten Bindungen zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnen).

Die von der belangten Behdrde verflugte Ausweisung ist nach Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten
Interessen des BeschwerdeflUhrers aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Die von der belangten Behorde
verflgte Ausweisung ist nach Abwagung der offentlichen Interessen mit den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zuldssig.

Dem Beschwerdefuhrer kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die DurchfUhrung der Ausweisung aus Griinden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in seiner Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit ist die
Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

5. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage iVm der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur zur auf3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG, die auf die erste Fallvariante des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 weiterhin anwendbar ist, war der Sachverhalt nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten unrichtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will
(VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mwH).5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph
67 d, AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG, die auf die erste
Fallvariante des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 weiterhin anwendbar ist, war der Sachverhalt nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten unrichtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will
(VWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mwH).

Wenn auch Verfahren Gber Asyl und tber den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet nicht in den Anwendungsbereich
des Art. 6 EMRK fallen (vgl. idS VfSlg. 13.831/1994 mwN), hat im unionsrechtlichen Anwendungsbereich gemal Art. 47
Abs. 2 der Grundrechte-Charta der EU jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen Gericht
offentlich verhandelt wird, wie dies Art. 6 EMRK fur zivil- und strafrechtliche Angelegenheiten vorsieht. Somit gelten
abseits des Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK dessen Garantien auch fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs.
2 der Grundrechte-Charta (dazu ausfuhrlich VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua). Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art. 6 EMRK kann eine miundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00,
Miller vs. Schweden). In Anlehnung an diese Judikatur ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch die
Bedeutung und Notwendigkeit einer Verhandlung fiir die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie flr die Losung
von Rechtsfragen maRgeblich, weshalb eine mindliche Verhandlung im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im
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Verwaltungsverfahren auch regelmaBig unterbleiben kann, wenn das Vorbringen erkennen ldsst, dass die
Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH
14.3.2012, U 466/11 ua).Wenn auch Verfahren tber Asyl und Uber den Aufenthalt Fremder im Bundesgebiet nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen vergleiche idS VfSlg. 13.831 aus 1994, mwN), hat im
unionsrechtlichen Anwendungsbereich gemaf3 Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechte-Charta der EU jede Person ein
Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdngigen Gericht 6ffentlich verhandelt wird, wie dies Artikel 6, EMRK flr
zivil- und strafrechtliche Angelegenheiten vorsieht. Somit gelten abseits des Anwendungsbereichs von Artikel 6, EMRK
dessen Garantien auch fiir den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechte-Charta (dazu ausfuhrlich
VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua). Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der
Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). In Anlehnung an
diese Judikatur ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes auch die Bedeutung und Notwendigkeit einer
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswlrdigung sowie fiir die Lé6sung von Rechtsfragen maf3geblich,
weshalb eine mindliche Verhandlung im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren auch
regelmaRig unterbleiben kann, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine
weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst (VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua).

Sowohl gemaR der oben erwahnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch vor dem Hintergrund der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
beim Asylgerichtshof unterbleiben:

Der Beschwerdeflhrer hatte im Rahmen seiner Einvernahmen Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner
Fluchtgriinde. Die belangte Behorde hat - wie oben erwdhnt - ein ordnungsgemdRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und eine schliissige Beweiswirdigung vorgenommen. Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen
Aspekte im Hinblick auf die Fluchtgriinde vor. Der Beschwerde ist es nicht gelungen, die Richtigkeit der Entscheidung
des Bundesasylamtes auch nur ansatzweise in Zweifel zu ziehen oder die erstinstanzliche Beweiswirdigung
substantiiert zu bekdmpfen; auch eine Erganzungsbedurftigkeit hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens wurde nicht in
Uberzeugender Weise aufgezeigt. Auch anhand der Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer Verhandlung zu erdértern.
Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzufihren (vgl. VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 u.a.).Der Beschwerdefuhrer hatte im Rahmen seiner
Einvernahmen Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung seiner Fluchtgriinde. Die belangte Behorde hat - wie
oben erwdhnt - ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und eine schlissige Beweiswurdigung
vorgenommen. Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen Aspekte im Hinblick auf die Fluchtgrinde vor. Der
Beschwerde ist es nicht gelungen, die Richtigkeit der Entscheidung des Bundesasylamtes auch nur ansatzweise in
Zweifel zu ziehen oder die erstinstanzliche Beweiswlrdigung substantiiert zu bekampfen; auch eine
Erganzungsbedurftigkeit hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens wurde nicht in Uberzeugender Weise aufgezeigt. Auch
anhand der Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt
mit dem Beschwerdeflhrer im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern. Daran andert auch der Antrag nichts, eine
Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015, 0017 u.a.).

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Interessensabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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