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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch

A13 435.155-1/2013/4E
A13 435.156-1/2013/4E
A13 435.157-1/2013/3E
A13 435.158-1/2013/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin
Uber die Beschwerden

1.) des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 10.482-BAL].) des romisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 10.482-BAL,

2.) der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 06.040-BAL2.) der romisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 06.040-BAL,

3.) des mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.04.2013, ZI. 12 06.041-BAL,3.) des mj. romisch 40 , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter romisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 06.041-BAL,
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4.) der mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.04.2013, ZI. 12 06.042-BAL,4.) der mj. rémisch 40 , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2013, ZI. 12 06.042-BAL,

alle StA. Syrien, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemaR8 66 Abs.
2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesasylamt zurtckverwiesenin
Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemald Paragraph
66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung von neuen Bescheiden an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

2. Die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer, ein Ehepaar mit ihren zwei Kindern, alle syrische Staatsangehdrige kurdischer
Ethnie mit der im Spruch angegebenen Identitat, reisten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Zunachst
reisten die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer ein und stellte die Zweitbeschwerdefihrerin fur sich bzw. als gesetzliche
Vertreterin fur die minderjahrigen Dritt- bis Viertbeschwerdefiihrer am 16.05.2012 die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz. Danach folgte der Erstbeschwerdefiihrer und stellte am 11.08.2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2.1. In ihrer Erstbefragung vom 16.05.2012 gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, vor ca. einem Monat mit ihrem
Ehemann und den beiden gemeinsamen Kindern von zu Hause weggegangen und zunachst in die Turkei gefahren zu
sein. Von dort aus sei sie nur mit ihren Kindern mittels LKW nach Osterreich gereist. Zu ihrem Fluchtgrund fiihrte sie
aus, dass ihr Mann an Demonstrationen teilgenommen habe und deshalb die Polizei nach ihm suche. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin selbst habe auch an Demonstrationen teilgenommen. Zudem seien die Familienmitglieder
alle Kurden. Andere Fluchtgrinde habe sie nicht. Fir ihre zwei minderjdhrigen Kinder wirden die gleichen
Fluchtgriinde gelten. In Osterreich wiirden die Mutter, zwei Schwestern und zwei Briider der Zweitbeschwerdefiihrerin

leben. Zwei weitere Brider seien in Deutschland wohnhaft.

Am 09.07.2012 wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt einvernommen. Im Wesentlichen
schilderte sie Probleme in Zusammenhang mit der Tatigkeit ihres Mannes, der Lebensmittel mit dem LKW transportiert
habe sowie ihrer und seiner Teilnahme an Demonstrationen. Die Behdérden hatten zu Hause nach ihrem Mann gefragt
und die Zweitbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder geschlagen. Die Familie sei dann zwar gemeinsam ausgereist, ihr
Ehemann sei aber wihrend der Fahrt nach Osterreich in der Turkei zuriickgeblieben. Bei einer Rickkehr wiirde die
Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. auch ihre Kinder so lange gefoltert werden, bis man an ihren Ehemann herankommen
wuirde. Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab weiters an, dass in Osterreich ihre Mutter und ihre Geschwister leben
wirden, wobei méglicherweise noch eine Schwester in Syrien sei. Zu den in Osterreich aufhiltigen Verwandten
bestinde telefonischer Kontakt.

Die Dritt- und Viertbeschwerdefihrer hatten keine eigenen Fluchtgrinde. Sie seien grundsatzlich gesund, hatten
derzeit aber Warmer im Magen. lhr Sohn besuche die Volksschule; ihre Tochter habe noch keine Schulausbildung
begonnen.

2.2. Der Erstbeschwerdefihrer wurde am 11.08.2012 vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt. Er gab an, seine Heimat im April 2012 gemeinsam mit seiner Frau und seinen Kindern verlassen zu haben,
jedoch wahrend der schlepperunterstitzten Reise von diesen getrennt worden zu sein. Als Fluchtgrund flhrte er an,
als LKW-Fahrer im Krieg Stadte mit Grundnahrungsmitteln beliefert zu haben. Die Regierungstruppen hatten ihn
beschossen, seinen LKW gesprengt und den Erstbeschwerdefilhrer niedergeschlagen. Uber Vorhalt, dass seine
Ehefrau, die Zweitbeschwerdefuhrerin, andere Fluchtgrinde angegeben habe, namlich Probleme aufgrund seiner
Teilnahme an Demonstrationen, meinte der Erstbeschwerdeflhrer, seiner Frau nichts von der Ausfihrung der
Lebensmittel erzahlt zu haben, damit sie sich keine Sorgen mache. Er habe zwar an Demonstrationen teilgenommen,
deshalb aber keine Probleme gehabt. Im Falle einer Rickkehr werde ihn die Regierung umbringen.
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Am 12.10.2012 wurde der Erstbeschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt einvernommen und verwies dabei erneut
darauf, durch seinen Transport von Nahrungsmitteln, zum Teil an Revolutionare, Probleme bekommen zu haben. Sein
Beifahrer, ein Revolutionar, sei bei einer dieser Lieferungen erschossen worden, nachdem es auf einem Kontrollpunkt
der Regierungsgruppen zu einem Kampf und Schusswechsel gekommen sei; der Erstbeschwerdeflhrer habe flichten
konnen. Abgesehen davon, stehe er als Kurde unter Beobachtung. Zudem sei er 2007 nicht mehr wahlen gegangen,
weshalb sein Akt beim Geheimdienst "nicht ganz sauber gewesen sei" (AS 73).

Die Beschwerdefuhrer legten einige Dokumente sowie Unterlagen ihre Integration betreffend vor.

3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 23.04.2013 die Antrége auf internationalen Schutz der Erst- bis
ViertbeschwerdeflUhrer (ZI. 12 10.482-BAL betreffend den Erstbeschwerdeflihrer, ZI. 12 06.040-BAL betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin, ZI. 12 06.041-BAL betreffend den minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer sowie ZI. 12
06.042-BAL betreffend die minderjahrige Viertbeschwerdefihrerin) gemall 8 3 AsylG 2005 aberkannt, ihnen aber in
Spruchpunkt Il. den Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihnen in Spruchpunkt Ill. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.04.2014 erteilt.3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 23.04.2013 die
Antrage auf internationalen Schutz der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer (ZI. 12 10.482-BAL betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer, ZI. 12 06.040-BAL betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin, ZI. 12 06.041-BAL betreffend den
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer sowie ZI. 12 06.042-BAL betreffend die minderjahrige Viertbeschwerdefihrerin)
gemal Paragraph 3, AsylG 2005 aberkannt, ihnen aber in Spruchpunkt rémisch zwei. den Status von subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihnen in Spruchpunkt rémisch drei. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 23.04.2014 erteilt.

Das Bundesasylamt traf auf den Seiten 12 bis 33 des o. a. Bescheides des Erstantragstellers Landerfeststellungen zur
Lage in Syrien. Die Landerfeststellungen der Zweit- bis Viertbeschwerdefiuhrer decken sich im Wesentlichen mit jenen
des Erstantragstellers.

Zu Spruchpunkt I. wurde ausgefihrt, dass dem Vorbringen des Erstantragstellers die Glaubwurdigkeit zur Ganze
abzusprechen gewesen sei. Hinsichtlich des Vorbringens der Zweitbeschwerdeflihrerin sei festzuhalten, dass dieses
nicht geeignet sei eine asylrechtsrelevante Verfolgung und somit eine Asylgewahrung zu begriinden. Fur die mj. Dritt-
und Viertbeschwerdefuhrer waren keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht worden. Es liege ein Familienverfahren
vor.Zu Spruchpunkt rémisch eins. wurde ausgeflihrt, dass dem Vorbringen des Erstantragstellers die Glaubwurdigkeit
zur Ganze abzusprechen gewesen sei. Hinsichtlich des Vorbringens der Zweitbeschwerdefihrerin sei festzuhalten,
dass dieses nicht geeignet sei eine asylrechtsrelevante Verfolgung und somit eine Asylgewahrung zu begrinden. Fur
die mj. Dritt- und Viertbeschwerdefihrer waren keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht worden. Es liege ein

Familienverfahren vor.

Zu Spruchpunkt Il. wurde festgehalten, dass aufgrund der derzeitigen burgerkriegsahnlichen Lage in Syrien subsidiarer
Schutz zu gewahren sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgehalten, dass aufgrund der derzeitigen
burgerkriegsahnlichen Lage in Syrien subsididrer Schutz zu gewahren sei.

In Spruchpunkt Ill. wurde den Erst- bis Viertbeschwerdeflihrern eine Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteiltin
Spruchpunkt rémisch drei. wurde den Erst- bis Viertbeschwerdefihrern eine Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr
erteilt.

4. Gegen die Bescheide wurden rechtzeitig Beschwerden an den Asylgerichtshof erhoben. Darin werden im
Wesentlichen noch einmal die Fluchtgriinde der Beschwerdeflihrer geschildert und ausgefuhrt, dass der Name des
Erstbeschwerdeflihrers auf den Listen bei den Checkpoints aufscheinen wirde. Durch die Nahrungsauslieferungen
des Erstbeschwerdefihrers, wohl aber auch durch die Demonstrationsteilnahmen, seien die Beschwerdefihrer in der
Heimat besonders ins Augenmerk gefallen. Aus den Landerfeststellungen sei jedenfalls zu entnehmen, dass es immer
wieder zu Gefangennahmen von Personen komme, die verdachtigt werden wirden, Oppositionelle zu versorgen.
Abgesehen davon leide die Zweitbeschwerdefihrerin an schweren Depressionen und habe versucht, sich das Leben zu

nehmen.

Aus dem beigelegten Kurzarztbrief vom 16.04.2013, welcher zum Teil unleserliche handschriftliche Bemerkungen
aufweist, geht hervor, dass die Zweitbeschwerdefihrerin vom 12.04.2013 bis zum 16.04.2013 stationdr im

Krankenhaus, Abteilung fir Psychiatrie, aufhaltig war.
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Zudem wurden folgende Diagnosen bei der Entlassung gestellt: schwere depressive Episode, Selbstschadigung
(V.sciss); Verdacht auf Posttraumatische Belastungsstorung (AS 221 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes den
Erstbeschwerdeflihrer betreffend).Zudem wurden folgende Diagnosen bei der Entlassung gestellt: schwere depressive
Episode, Selbstschadigung (rémisch flnf.sciss); Verdacht auf Posttraumatische Belastungsstérung (AS 221 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes den Erstbeschwerdefihrer betreffend).

Den Beschwerden sind weiters syrische Dokumente und Schulbestatigungen den mj. Drittbeschwerdefuhrer beigefigt.

5. Am 06.06.2013 langten zwei Bestatigungen den Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin betreffend
Uber die Teilnahme an einem Deutschkurs beim Bundesasylamt ein.

Il. Uber die fristgerecht erhobenen Beschwerden hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:romisch zwei. Uber die fristgerecht erhobenen Beschwerden hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher
Sitzung wie folgt erwogen:

1. Gemal? §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenl. Gemall Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlieflich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
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Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuftihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehoérde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Die Feststellungen der Verwaltungsbehorde, insbesondere die in der Verfahrenserzahlung referierten, vermogen
das negative Verfahrensergebnis aber auch schon dann nicht zu tragen, wenn man die Einlassungen der
Beschwerdefiihrer Gber die ihnen widerfahrene bisherige Verfolgung in Syrien flr unwahr erachtet und nur davon
ausgeht, dass sie Kurden aus Syrien sind. Folgt man einem Teil dieser Feststellungen kénnte die Abschiebung als
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Asylwerber aus Osterreich, qualifiziert durch die Ablehnung des herrschenden Regimes und die kurdische
Volksgruppenzugehdorigkeit, gentigen, dass es mit einer nicht unerheblichen Wahrscheinlichkeit zu lebensbedrohenden
Konsequenzen (Verhaftung, "Verschwinden") kdme. Betrachtet man unter diesen Pramissen die kursorische
Verneinung des Asylstatus im angefochtenen Bescheid entsteht der Eindruck, dass eine Auseinandersetzung der
Verwaltungsbehdrde mit einem Teil ihrer eigenen Feststellungen unterblieben ist; das gesamte Verfahren erweist sich
schon unter diesem Gesichtspunkt als in seinem Ergebnis unschlissig und somit rechtswidrig.

3.2. Ohne die Argumente des Bundesasylamtes ganzlich zu verwerfen, muss doch auch immer die spezielle Situation
einer gedolmetschten Einvernahme in einem Asylverfahren potentiell relativierend ins Kalkul gezogen werden. Sofern
Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Vorbringen der Beschwerdeflhrer aufgezeigt werden, ist festzuhalten, dass
bei Menschen, die aus Kriegsgebieten kommen und tragische Ereignisse erleben mussten, eine ungenaue Darstellung
der Geschehnisse nicht zwingend auf Unglaubwirdigkeit schlieBen lassen kann, da es zutreffendenfalls auch zu
psychischen Schidden gekommen sein mag und kann daher ein primar darauf gestitzter Befund der
Unglaubwiirdigkeit keinen Bestand haben.

3.3. Trotz des von der Zweitbeschwerdefiihrerin angefliihrten Umstandes, Verwandte (Mutter und Geschwister) in
Osterreich zu haben, hat es die erstinstanzliche Behérde unterlassen, hierzu entsprechende Feststellungen zu treffen.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat sogar Kopien der Reisepdsse ihrer Mutter, ihres Bruders und ihrer Schwester
vorgelegt (AS 77 bis 81 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdeflhrerin), ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft XXXX auf der Grundlage von Bescheiden des Asylgerichtshofes aus dem Jahr 2008.
Nichtsdestotrotz hat das Bundesasylamt keinerlei Ausfihrungen hiezu in den angefochtenen Bescheiden getatigt,
sondern die familidren Anknupfungspunkte offensichtlich ignoriert (vgl. AS 116 Zweitbeschwerdeflhrerin, AS 176
Erstbeschwerdefiihrer). Ohne diese Angaben zu Uberprifen und ndher darauf einzugehen und ohne zu wissen,
welchen Status (Aufenthaltsberechtigung, anerkannte Flichtlinge, subsididr Schutzberechtigte) die von der
Zweitbeschwerdefilhrerin  genannten Verwandte in Osterreich haben, bzw. ob diese (&hnlichen)
Verfolgungshandlungen in der Heimat ausgesetzt waren wie die Beschwerdefiihrer, und angesichts der derzeitigen
besonderen Lage in Syrien ist es nicht mdglich, von vornherein ein allfdlliges Gefahrenpotential fur die
Beschwerdefiihrer auszuschlieBen.3.3. Trotz des von der Zweitbeschwerdeflhrerin angefihrten Umstandes,
Verwandte (Mutter und Geschwister) in Osterreich zu haben, hat es die erstinstanzliche Behérde unterlassen, hierzu
entsprechende Feststellungen zu treffen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat sogar Kopien der Reisepasse ihrer Mutter,
ihres Bruders und ihrer Schwester vorgelegt (AS 77 bis 81 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefihrerin),
ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 auf der Grundlage von Bescheiden des Asylgerichtshofes aus
dem Jahr 2008. Nichtsdestotrotz hat das Bundesasylamt keinerlei Ausfihrungen hiezu in den angefochtenen
Bescheiden getatigt, sondern die familiaren Anknlpfungspunkte offensichtlich ignoriert vergleiche AS 116
Zweitbeschwerdeflhrerin, AS 176 Erstbeschwerdefiihrer). Ohne diese Angaben zu Uberprifen und naher darauf
einzugehen und ohne zu wissen, welchen Status (Aufenthaltsberechtigung, anerkannte Flichtlinge, subsidiar
Schutzberechtigte) die von der Zweitbeschwerdefiihrerin genannten Verwandte in Osterreich haben, bzw. ob diese
(ahnlichen) Verfolgungshandlungen in der Heimat ausgesetzt waren wie die Beschwerdeflihrer, und angesichts der
derzeitigen besonderen Lage in Syrien ist es nicht moglich, von vornherein ein allfalliges Gefahrenpotential fur die
Beschwerdefihrer auszuschlieBen.

Das Bundesasylamt hatte in diesem Zusammenhang zumindest ndher nachfragen bzw. Recherchen anstellen mussen,
ob der Umstand, dass Verwandte in Osterreich seien, irgendwelche Auswirkungen auf die mégliche Gefdhrdungslage
der Beschwerdefiihrer in Syrien haben kann.

3.4. Auch wenn der Erstbeschwerdefiihrer zunachst angegeben hat, durch seine Teilnahme an Demonstrationen keine
Probleme in der Heimat bekommen zu haben, darf nicht Ubersehen werden, dass sich die Verfolgungsmuster in Syrien
oft durch Willkir und Unvorhersehbarkeit auszeichnen, ohne aber dass die Intensitdt der drohenden
Verfolgungshandlungen in irgendeiner Weise als gering angesehen werden kdnnten, sodass nicht allein aufgrund der
(bislang) unproblematischen Teilnahme an Demonstrationen davon ausgegangen werden kann, dass die
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Syrien mit keinerlei Problemen konfrontiert werden wirden.

3.5. In Hinblick auf den vorgelegten Kurzarztbrief die Zweitbeschwerdefiihrerin betreffen, welcher auf psychische
Probleme hindeutet (AS 221 des Verwaltungsaktes den ErstbeschwerdefUhrer betreffend), wird im fortgesetzten
Verfahren auch ein entsprechendes Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen sein, um abzukléren, ob bei der



Zweitbeschwerdefuhrerin allenfalls eine psychische Erkrankung von solcher Gravitat vorliegt, die ein
Uberstellungshindernis im Sinn des Art. 3 EMRK darstellen kénnte.3.5. In Hinblick auf den vorgelegten Kurzarztbrief die
Zweitbeschwerdefuhrerin betreffen, welcher auf psychische Probleme hindeutet (AS 221 des Verwaltungsaktes den
Erstbeschwerdefuhrer betreffend), wird im fortgesetzten Verfahren auch ein entsprechendes Gutachten eines
Sachverstandigen einzuholen sein, um abzukldren, ob bei der Zweitbeschwerdefuhrerin allenfalls eine psychische
Erkrankung von solcher Gravitit vorliegt, die ein Uberstellungshindernis im Sinn des Artikel 3, EMRK darstellen kénnte.

Da die Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrer letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt vorgebracht hat, dass ihre
Kinder derzeit Wurmbefall im Magen hatten (AS 42 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefuhrerin), wird die
belangte Behdrde Erkundigen hinsichtlich des aktuellen Gesundheitszustandes des mj. Drittbeschwerdefihrers und
der mj. Viertbeschwerdeflhrerin anzustellen haben.

3.6. Im Ubrigen beziehen sich die Feststellungen zu Syrien neueren Datums in den angefochtenen Bescheiden auf
Zeitungsartikel. Die Feststellungen in Hinblick auf die Rickkehrsituation sind wiederum zu ungenau. So hat es das
Bundesasylamt trotz der prekdren Lage in Syrien unterlassen, fundierte und ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen
zur Ruckkehrsituation von Asylwerbern in seine Entscheidung einflieBen zu lassen.

3.7. Zudem wird zu kléren sein, inwieweit sich zwischenzeitig durch den Aufenthalt der Antragsteller in Osterreich die
Voraussetzungen fur eine Ausweisung nach 8 10 AsylG 2005 allenfalls geandert haben. Diesbezlglich werden die
vorgelegten Unterlagen die Integration der Beschwerdefuhrer betreffend (bspw. Teilnahmebestatigungen bei
Deutschkursen, Schulbestatigungen des Drittbeschwerdeflhrers) zu berlcksichtigen sein.3.7. Zudem wird zu klaren
sein, inwieweit sich zwischenzeitig durch den Aufenthalt der Antragsteller in Osterreich die Voraussetzungen fiir eine
Ausweisung nach Paragraph 10, AsylG 2005 allenfalls gedndert haben. Diesbezlglich werden die vorgelegten
Unterlagen die Integration der Beschwerdeflhrer betreffend (bspw. Teilnahmebestatigungen bei Deutschkursen,
Schulbestatigungen des Drittbeschwerdefiihrers) zu bertcksichtigen sein.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat es jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 18 AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.
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Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs. 3 AVG auch einer Konfrontation der Parteien mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezuglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behérdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI. 94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehdérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen musste (VwGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Parteien mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

5. Im gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde
liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit den Beschwerden als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante
Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin insgesamt nicht den Tatsachen entsprache.
Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3. oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des& 66 Abs 3 AVG5. Im
gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit den Beschwerden als geklart, noch
ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin insgesamt nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist
das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehoérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben, dazu wird insbesondere auf die Ausfihrungen unter 3. und die Verbindlichkeit der darin zitierten
Judikatur verwiesen.

Zwecks Wahrung der Familieneinheit (Art. 8 EMRK) und da auch eine weitere Befragung des Erstbeschwerdefiihrers
sowie der Zweitbeschwerdeflhrerin angezeigt ist, waren alle gegenstandlichen Verfahren an das Bundesasylamt
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zurlickzuverweisen.Zwecks Wahrung der Familieneinheit (Artikel 8, EMRK) und da auch eine weitere Befragung des
Erstbeschwerdefuhrers sowie der ZweitbeschwerdefuUhrerin angezeigt ist, waren alle gegenstandlichen Verfahren an

das Bundesasylamt zurlckzuverweisen.
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Beweiswurdigung, Demonstration, Ermittlungspflicht, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Volksgruppenzugehdorigkeit
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