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AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

e wiN R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131112_S6_438_149_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131112_S6_438_149_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20131112_S6_438_149_1_2013_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707

Spruch
S6 438.149-1/2013/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013, ZI. 13 10.948-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2013, ZI. 13 10.948-EAST Ost,
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemall § 5 und 10 AsylG 2005,BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.rémisch eins.1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem
erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.07.2013 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.
Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass er laut EURODAC-Treffer bereits in Ungarn am 05.07.2013
einen Asylantrag stellte.

.2. Am 29.07.2013 wurde der Beschwerdeflhrer erstbefragt und gab er hierbei an, im Juli 2007 sein
Heimatland verlassen zu haben und nach Griechenland gelangt zu sein, wo er sich bis vor ca. einem Monat
aufgehalten habe. Er sei selbstandig Uber Albanien, Montenegro und Serbien bis nach Ungarn gereist, wo er
festgenommen worden ware. Er ware nach XXXX verbracht worden, wo er sich fur drei Wochen aufgehalten
habe und sei hienach von XXXX mit einem Zug nach XXXX gefahren. Sein Zielland ware Frankreich gewesen.
Sowohl in Griechenland als auch in Ungarn ware die Situation schlecht, in Griechenland sei es jedoch noch
besser als in Ungarn.rémisch eins.2. Am 29.07.2013 wurde der Beschwerdefuhrer erstbefragt und gab er
hierbei an, im Juli 2007 sein Heimatland verlassen zu haben und nach Griechenland gelangt zu sein, wo er
sich bis vor ca. einem Monat aufgehalten habe. Er sei selbstandig Uber Albanien, Montenegro und Serbien bis
nach Ungarn gereist, wo er festgenommen worden ware. Er ware nach rémisch 40 verbracht worden, wo er
sich flr drei Wochen aufgehalten habe und sei hienach von rémisch 40 mit einem Zug nach rémisch 40
gefahren. Sein Zielland ware Frankreich gewesen. Sowohl in Griechenland als auch in Ungarn ware die
Situation schlecht, in Griechenland sei es jedoch noch besser als in Ungarn.

Zum Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass er aus familiaren Grinden Syrien verlassen
habe und er auch dort keine Arbeit habe finden kénnen.

I.3. Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers richtete das Bundesasylamt am 08.08.2013 unter genauer
Wiedergabe der Angaben des Beschwerdefuhrers zu seiner Fluchtroute und des EURODAC-Treffers ein
Ersuchen gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates an Ungarn (AS 25 bis 29 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).romisch eins.3. Aufgrund der Angaben des
Beschwerdeflhrers richtete das Bundesasylamt am 08.08.2013 unter genauer Wiedergabe der Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Fluchtroute und des EURODAC-Treffers ein Ersuchen gem. Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates an Ungarn (AS 25 bis 29 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).

I.4. Mit Erkldarung vom 15.08.2013 stimmten die ungarischen Behdérden dem Ersuchen um Wiederaufnahme
des Beschwerdefuhrers gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zu. Erganzend wurde
festgehalten, dass der Asylwerber am 01.07.2013 einen Asylantrag in Ungarn gestellt habe und er bald
darauf verschwunden ware.rémisch eins.4. Mit Erkldrung vom 15.08.2013 stimmten die ungarischen
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Behorden dem Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, zu. Erganzend wurde festgehalten, dass der Asylwerber am
01.07.2013 einen Asylantrag in Ungarn gestellt habe und er bald darauf verschwunden ware.

I.5. In der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.08.2013 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein eines
Rechtsberaters an, sich kérperlich und geistig in der Lage zu fiihlen, die Einvernahme durchzufiihren. Er habe
in Osterreich keine Verwandten, er habe nur einen Onkel in Frankreich. Er wolle nicht nach Ungarn zuriick, da
die Behandlung der Asylwerber in Ungarn schlecht ware. In XXXX habe es Probleme mit Afghanen gegeben
und wiirden diese Araber nicht mégen. Er ware von Afghanen einfach so geschlagen worden und habe sich
bei der Polizei beschwert, es sei jedoch nichts passiert. Er habe von der Schlagerei Verletzungen im
Schulterbereich und am Bein gehabt, diese waren aber von alleine wieder geheilt. Er ware zwar bei einem
Arzt gewesen, dieser habe ihn aber wieder weggeschickt.rémisch eins.5. In der niederschriftlichen
Einvernahme vom 28.08.2013 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Rechtsberaters an, sich kérperlich
und geistig in der Lage zu fihlen, die Einvernahme durchzufiihren. Er habe in Osterreich keine Verwandten,
er habe nur einen Onkel in Frankreich. Er wolle nicht nach Ungarn zurlick, da die Behandlung der Asylwerber
in Ungarn schlecht ware. In rémisch 40 habe es Probleme mit Afghanen gegeben und wiirden diese Araber
nicht mégen. Er ware von Afghanen einfach so geschlagen worden und habe sich bei der Polizei beschwert,
es sei jedoch nichts passiert. Er habe von der Schlagerei Verletzungen im Schulterbereich und am Bein
gehabt, diese waren aber von alleine wieder geheilt. Er ware zwar bei einem Arzt gewesen, dieser habe ihn
aber wieder weggeschickt.

Nach Vorhalt der Landerfeststellungen zu Ungarn gab der Beschwerdeflihrer an, dass die Versorgung nicht
ausreichend ware, er sich jedoch auch nicht beschwert habe, da Asylwerber in Ungarn keine Rechte hatten.

Der Beschwerdeflihrer brachte zu den Landerfeststellungen weiters eine Stellungnahme ein..

I.6. Mit Bescheid vom 12.09.2013 hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gem. Art. 16
Abs. 1 lit.c. der Dublin 1I-VO Ungarn zustandig sei. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdefuhrer
aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gem. § 10 Abs. 4
AsylG zulassig sei.rdmisch eins.6. Mit Bescheid vom 12.09.2013 hat das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO Ungarn zustandig sei. Gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ungarn gem. Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zuldssig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd § 60 AsylG u.a. Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes, zur Haft, zur Situation von Dublin II-Rickkehrern und zur Versorgung von Asylwerbern
in Ungarn.Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG u.a. Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren, zur
Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, zur Haft, zur Situation von Dublin II-Rickkehrern und zur Versorgung
von Asylwerbern in Ungarn.

Daraus geht hervor, dass es im inhaltlichen Verfahren ein detailliertes Interview gebe, wobei die
Heranziehung von Herkunftslandinformation verpflichtet sei. Der Zugang zu UNHCR und NGOs ware
gewahrleistet. Gegen die Entscheidung der ungarischen Asylbehdrde sei Beschwerde vor dem Gericht
maglich. Das Non-Refoulementgebot werde geachtet. Seit 01.01.2013 werde Haft nur noch eingeschrankt
verhangt. Zitiert wird auch eine Note von UNHCR von Dezember 2012, in welcher auf Verbesserungen bei
Inhaftierungen und Rickgang der Inhaftierungen hingewiesen wird. Auf Vorwdirfe und Urteile des EGMR, in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

welchen die Haftbedigungen kritisiert worden seien, ware reagiert worden. Im Zusammenhang mit Dublin-II-
Rickkehrern wurde ausgefliihrt, dass die ungarische Asylgesetzgebung jedem Dublin-Rickkehr die
Moglichkeit der Stellung eines neuen Asylgesuches unabhangig davon, ob bereits vorher ein Asylverfahren
betrieben worden sei, oder nicht, garantiere. Ein Folgeantrag sei nur unzulassig, wenn zuvor eine endglltige
Ablehnung eines Asylantrags erfolgt ware und keine neuen Elemente enthalten seien, beziehungsweise keine
Sachlagenanderung eingetreten ware. Die diesbezligliche Praxis sei ab Mitte Juni 2012 verbessert worden. Es
gabe auch keine Zurlckschiebungen nach Serbien anstatt eines ordentlichen Asylverfahrens mehr. Die
letzteren Informationen wurden auch wieder von UNHCR im Dezember 2012 bestatigt.

Unter der Uberschrift "Versorgung von Asylwerbern" finden sich auch Informationen {iber das offene Zentrum
Debrecen; dort seien primar Erstantragsteller untergebracht; auf einen deutschen Liaisonsbeamten habe die
Einrichtung 2012 einen guten Eindruck gemacht. Daneben wurden Feststellungen zu anderen Unterkiinften
getroffen, sowie zur medizinischen Versorgung, aus denen sich im Wesentlichen eine zufriedenstellende
Situation ergibt.

Im Ubrigen wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft vorgebracht, in Ungarn Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Zu den Einwanden des
Beschwerdeflihrers in Bezug auf die Situation in Ungarn wurde beweiswilrdigend auf die getroffenen
Feststellungen verwiesen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsyIG treffe daher zu. Es habe sich kein Anlass
fUr die Auslibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO ergeben. Es liege auch kein im Sinne
von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich vor.Im Ubrigen wurde ausgefiihrt,
der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft vorgebracht, in Ungarn Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch
Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Zu den Einwanden des Beschwerdeflhrers in
Bezug auf die Situation in Ungarn wurde beweiswtrdigend auf die getroffenen Feststellungen verwiesen. Die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anlass fur die Austbung
des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-II-VO ergeben. Es liege auch kein im Sinne von Artikel
8, EMRK schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich vor.

I.7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin bringt der Beschwerdeflhrer
vor, dass er bereits Opfer einer Gewalttat geworden ware und die Polizei in Ungarn nichts unternommen
hatte. Er ware auch nicht medizinisch versorgt worden. Osterreich sei aus verfassungsrechtlichen Griinden zu
einem Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO verpflichtet.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass er bereits Opfer einer
Gewalttat geworden ware und die Polizei in Ungarn nichts unternommen hatte. Er ware auch nicht
medizinisch versorgt worden. Osterreich sei aus verfassungsrechtlichen Griinden zu einem Selbsteintritt nach
Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO verpflichtet.

Weiters wird vorgebracht, dass es seit 01.07.2013 extensive Grinde fur die Inhaftierung von Asylwerbern
gebe. Flichtlinge hatten in Ungarn ab Anerkennung nur 6 Monate Zugang zu einer staatlichen Versorgung
und einem Obdach im Pre-Integrationscamp Bicske. Nach dieser Zeit in Bicske wirden die Fllchtlinge der
Obdachlosigkeit ausgesetzt werden. Da eine ordentliche Wohnadresse Voraussetzung flir die Zahlung der
ohnehin geringen Sozialleistungen ware, wirden die Fllichtlinge keine staatliche Unterstitzung erhalten.
Auch sei seit dem 11.03.2013 die Obdachlosigkeit mit einer Geldstrafe und im Fall der Uneinbringlichkeit mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bedroht.

Osterreich hatte jedenfalls im Hinblick auf die Verscharfungen der Novelle vom 01.07.2013 und den
menschenrechtlich in hdchsten Masse bedenkliche Situation von Asylwerbern bzw. Dublin-Rickkehrern in
Ungarn von seinem Selbsteintrittsrecht im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Dublin II VO Gebrauch machen
miussen.Osterreich hatte jedenfalls im Hinblick auf die Verscharfungen der Novelle vom 01.07.2013 und den
menschenrechtlich in hdchsten Masse bedenkliche Situation von Asylwerbern bzw. Dublin-Rickkehrern in
Ungarn von seinem Selbsteintrittsrecht im Sinne des Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO Gebrauch
machen mussen.
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Der Beschwerdefuhrer ist seit 21.10.2013 unbekannten Aufenthaltes

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zusténdige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG
idF BGBL. | Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,)
und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.

2.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. I. Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
sofern sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.2. Gemall Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 147 aus 2008, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.3. GemalBR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem
Zurlckweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 5 Abs. 2
AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO
dafur zustandig ist zu prafen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Gemal § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Grinde, die in der
Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die
fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.2.3. Gemal Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuladssig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid
hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch
nach Absatz eins, vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO daftr
zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der
Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die
fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels lll Zustandigkeitskriterien vor, die gemaR Art. 5 Abs. 1
Dublin II-VO in der im Kapitel lll genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin 1I-VO
wird bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in
einem Mitgliedstaat stellt. GemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum
zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit
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einhergehenden Verpflichtungen.Die Dublin [I-VO sieht in den Artikel 6 bis 14 des Kapitels romisch drei
Zustandigkeitskriterien vor, die gemal Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO in der im Kapitel romisch drei
genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Dublin II-VO wird bei der Bestimmung
des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt
gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir
die Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne
dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 16 sieht die Dublin II-VO in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vorin Artikel 16, sieht die
Dublin 1I-VO in den hier relevanten Bestimmungen Folgendes vor:

"Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig
ist, ist gehalten:""Art". 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, ist gehalten:

(...)

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

(...)

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten flir mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige ist im
Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gliltigen Aufenthaltstitels."

Gemalk § 10 Abs. 1 Z 1 AsyIG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MaBgabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen
Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft.
Sie qilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar,
denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.GemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fir moégliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemal Art. 16
Abs. 1 lit.c. Dublin Il VO besteht.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
Zustandigkeit Ungarns gemaf Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin rémisch zwei VO besteht.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers sowie des EURODAC-Treffers nahm das Bundesasylamt das
Konsultationsverfahren mit Ungarn auf und erklarte sich Ungarn zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers
bereit.

Es ist daher davon auszugehen, dass an der Zustandigkeit Ungarns in Folge der dortigen Asylantragstellung
keine Zweifel bestehen und Sachverhalte wie der vorliegende von denjenigen zu unterscheiden sind, welche
der Asylgerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen Union mit Beschluss vom 23.08.2012 zu Zahl S7
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422.194-2/2012/19E zur Vorabentscheidung vorgelegt hat.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer erstmals in
Griechenland illegal in den Bereich der Mitgliedstaaten eingereist ist, an diesem Ergebnis nichts andert, da
Ungarn nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen bereits in ein inhaltliches Asylverfahren eingetreten
ist, was angesichts der systemischen Mangel im griechischen Asylverfahren und den dortigen schwer
mangelhaften Aufnahmebedingungen im Einklang mit der Judikatur der Europaischen Instanzen steht. Eine
mogliche Zustandigkeit Griechenlands kommt daher schon aus diesem Grund nicht in Betracht.

Die erste Voraussetzung flir die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist gegeben
und ist im Verfahren nicht bestritten worden..

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1/2007, 22ff; vgl. auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus
diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin [I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007, 22ff;
vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit
der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es
war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin II-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die
Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei,
da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin [I-VO erfolgt sei,
dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuléssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin 1I-VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
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Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlicksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Z| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera
e, Dublin 11-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung
einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006,
Zl. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européaischen Partnerstaaten Osterreichs.

2.5. Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu bertcksichtigen:


https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge AustUbung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechtes sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrecht verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 11-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kdnnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwéagungsgrund
der Prdambel der Dublin [I-VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen, diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass
bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung
nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des
Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin 1I-VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin [I-VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin 1I-VO, offenbar im Glauben, dass sich
alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen
in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdénnte
vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus
dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren,
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1I-VO3, Kommentar zu Artikel
19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen,
nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
der Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaBig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005,
Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalSe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des§ 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu flhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene
Wertung des & 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten  Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
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ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt flr unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine
umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in
der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter
dem Aspekt des Art. 3 EMRK relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter
dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-
Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine
solche Berichtslage liegt zum hier zu prifenden Dublinstaat nun in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso
wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen
abzusehen.In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit [angerem in
zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen
und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom
21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende
Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel
aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten
Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3,
8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch
die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH
entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen
Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zum hier zu prifenden Dublinstaat nun in einer Gesamtschau nicht
vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene =zu Griechenland), von
Uberstellungen abzusehen.

Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berilcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland - auch im
gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der
EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht
erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall
relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch
spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der
Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten
also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter
Bertcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend
untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der
eben getroffenen Ausfuhrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht
behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fur den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe,
welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der
unionsrechtlichen Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen,
sind nicht behauptet worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz
in concreto entfallen.

Unter diesen Pramissen war also zu priufen, ob der BeschwerdefUhrer im Falle der Zurickweisung seines
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Antrages auf internationalen Schutz und seiner Ausweisung nach Ungarn gemaR §§ 5 und 10 AsylG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemald Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden
wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.Unter diesen Pramissen war also zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner
Ausweisung nach Ungarn gemaB Paragraphen 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaBstab des
"real risk" anzulegen ist.

2.6. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:2.6. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Was eine Verletzung von Art. 8 EMRK betrifft, so stellt der Asylgerichtshof fest, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers mangels familidrer Beziehungen in Osterreich kein Eingriff in sein Recht auf Familienleben
vorliegt. Es liegt auch kein Eingriff in das Recht auf Schutz des Privatlebens vor, da in der Person des
Beschwerdeflihrers angesichts seines kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht von einer verfestigten
Integration in Osterreich gesprochen werden kann.Was eine Verletzung von Artikel 8, EMRK betrifft, so stellt
der Asylgerichtshof fest, dass im Falle des Beschwerdefiihrers mangels familidrer Beziehungen in Osterreich
kein Eingriff in sein Recht auf Familienleben vorliegt. Es liegt auch kein Eingriff in das Recht auf Schutz des
Privatlebens vor, da in der Person des Beschwerdeflihrers angesichts seines kurzen Aufenthaltes im
Bundesgebiet nicht von einer verfestigten Integration in Osterreich gesprochen werden kann.

2.7. Zum ungarischen Asylwesen und der Versorgung:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren).

Solche qualifizierten Defizite (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden
kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind auf Basis der Feststellungen des
Bundesasylamtes nicht erkennbar.Solche qualifizierten Defizite (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten
Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG 2005) sind auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar.

Den weiteren Erwagungen vorauszuschicken ist, dass der Asylgerichtshof zum heutigen Datum auch in
Kenntnis aller in das gegenstandliche Verfahren eingefiihrten Beweismittel (weiterhin) nicht davon ausgeht,
dass Uberstellungen nach Ungarn allgemein die EMRK oder die Grundrechtecharta/Unionsrecht verletzen (so
auch EGMR 06.06.2013, Rs 2293/12, Mohammed, vgl auch die Beschwerdeablehnung des VfGH in einem
vergleichbaren Fall zu Ungarn 26.06.2013, U 174-2013-13 und aus der deutschen obergerichtlichen
Rechtsprechung, OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 05.06.2013, 4 L 169/12, 5 A 180/12Den weiteren
Erwagungen vorauszuschicken ist, dass der Asylgerichtshof zum heutigen Datum auch in Kenntnis aller in
das gegenstandliche Verfahren eingefiihrten Beweismittel (weiterhin) nicht davon ausgeht, dass
Uberstellungen nach Ungarn allgemein die EMRK oder die Grundrechtecharta/Unionsrecht verletzen (so auch
EGMR 06.06.2013, Rs 2293/12, Mohammed, vergleiche auch die Beschwerdeablehnung des VfGH in einem
vergleichbaren Fall zu Ungarn 26.06.2013, U 174-2013-13 und aus der deutschen obergerichtlichen
Rechtsprechung, OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 05.06.2013, 4 L 169/12, 5 A 180/12

MD).

Aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid wird deutlich, dass das ungarische Asylwesen starker
Kritik ausgesetzt war, dass aber nichtsdestotrotz ein Vergleich mit den systemischen Mangeln, wie sie in
Griechenland bestanden haben und bestehen, nicht gerechtfertigt ist. Zwischenzeitig (mit Jahresbeginn 2013)
sind Gesetzesanderungen in Ungarn eingetreten, die nach bisherigem Kenntnisstand zu einer Verbesserung
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der Situation beigetragen haben. Dass weitere Anderungen mit Mitte Juli 2013, beziehungsweise fiir Anfang
2014 dies wieder entscheidend relativieren wirden, ist nicht ersichtlich (dazu siehe sogleich naher unten
3.2.).

In diesem Zusammenhang hat UNHCR zunachst ein mit "Note on Dublin Transfers to Hungary of People who
transited through Serbia - Update" Ubertiteltes Dokument von UNHCR im Dezember 2012 verfasst, das
bereits durch das Bundesasylamt (wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt) in das Verfahren eingefiihrt
wurde. Darin wird ausgeflihrt, dass UNHCR bisher Bedenken bezliglich der Behandlung von Asylantragen der
meisten Dublin-lI-Rickkehrer (als Folgeantragsteller ohne garantierten Schutz vor Zurlickweisung in
Drittstaaten vor einer inhaltlichen Priifung der Asylantrage) geauBert hatte.

UNHCR hatte nun aber positive Entwicklungen festgestellt.

Im November 2012 hitte das ungarische Parlament ein umfassendes Paket von rechtlichen Anderungen
angenommen. UNHCR begriie diese Initiativen.

UNHCR beobachte, dass Ungarn nicht langer die inhaltliche Uberpriifung eines Asylantrages verneine, wenn
die Asylbewerber vor ihrer Ankunft in Ungarn Uber Serbien oder die Ukraine gereist seien. Solche
Asylbewerber wirden nicht langer nach Serbien oder in die Ukraine zuriickgestellt. Zusatzlich hatte der
Zugang zum Asylverfahren flr jene Asylbewerber, die nach dem Dublin-1I-System nach Ungarn zurlickkamen,
Verbesserungen erfahren, wenn die entsprechenden Asylverfahren noch keine endglltige inhaltliche
Entscheidung erfahren hatten.

Solche Asylwerber hatten Zugang zu einer inhaltlichen Uberpriifung ihrer Antrage nach ihrer Rickkehr, wenn
sie einen formalen Antrag stellten, die Uberpriifung des fritheren Asylantrages wiederaufzunehmen. Sie
wirden dann nicht inhaftiert werden und kénnten den Ausgang ihrer Verfahren in Ungarn abwarten.

Im Ubrigen wéren Verbesserungen beziiglich der Inhaftierung von Asylwerbern zu konstatieren. Die Zahl von
Inhaftierungen sei stark zurlickgegangen. Asylwerber, die sofort nach ihrer Ankunft um Asyl ansuchten,
wirden nicht langer inhaftiert.

Das Monitoring der Haftbedingungen sei besser geworden. Nichtsdestotrotz bleibe eine umfassende und
strukturierte Uberpriifung notwendig, um grundséatzliche Verbesserungen der strengen Haftbedingungen zu
erzielen. UNHCR und seine Partner wiirden die entsprechenden Entwicklungen genau beobachten.

Im Fall des Beschwerdeflihrers ist zunachst individuell hervorzuheben, dass sein Asylverfahren in Ungarn
jedenfalls noch offen ist. Es stellt sich also keinerlei Problematik einer Folgeantragstellung, beziehungsweise
eines unter Umstanden nur reduzierten Zugangs zum ungarischen Asylverfahren.

Auch allgemein liegen keine Informationen dahingehend vor, dass in Ungarn keine positiven
Asylentscheidungen ergingen und dass daraus unzuldssige rechtliche Sonderpositionen im ungarischen
Verfahren abzuleiten waren. Trotz aller Kritik am ungarischen Asylsystem hat UNHCR immer wieder zum
Ausdruck gebracht, dass eine Zusammenarbeit mit ungarischen Behorden besteht und jedenfalls auch nicht
dargelegt, dass das inhaltliche Asylverfahren in Ungarn bloB ein Scheinverfahren ware, wie dies in anderen,
Ungarn betreffenden, hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren in den Raum gestellt wurde. So zeigen etwa die
allgemein zuganglichen Zahlen von Eurostat, dass im ersten Quartal 2012 in Ungarn 330 Entscheidungen
Uber Asylantrage getroffen worden sind, wobei davon 90 positive waren. Diese Zahl zeigt sohin keine
auffalligen Abweichungen zu vergleichbaren Verfahrenszahlen anderer Staaten in der EU auf.

Es haben sich auch keine Hinweise darauf ergeben, dass dem Beschwerdeflihrer in Ungarn die notwendige
Versorgung nicht gewahrt wiirde. Wesentlich erscheint hierbei insbesondere, dass nach den vorliegenden
verwaltungsbehordlichen Feststellungen NGOs in verschiedenen Unterbringungsstatten fur Asylwerber in
Ungarn aktiv sind, sohin man sich also an diese bei allfalligen Problemen wenden kdnnte. Der
Beschwerdefuhrer hat ferner auch den verwaltungsbehordlichen Feststellungen nichts Konkretes entgegen
gesetzt, wonach die medizinische Versorgung gewahrleistet ist.

Das unsubstantiierte Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Asylweber hatten in Ungarn keine Rechte,
vermogen eine systematisch Art. 3 EMRK-widrige Behandlung oder eine solche im Einzelfall jedenfalls nicht
zu belegen und ergibt sich zusammengefasst kein Anlass, aufgrund drohender Verletzung des Art. 3 EMRK



das Selbsteintrittsrecht Osterreichs auszuiiben.Das unsubstantiierte Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die
Asylweber hatten in Ungarn keine Rechte, vermdégen eine systematisch Artikel 3, EMRK-widrige Behandlung
oder eine solche im Einzelfall jedenfalls nicht zu belegen und ergibt sich zusammengefasst kein Anlass,
aufgrund drohender Verletzung des Artikel 3, EMRK das Selbsteintrittsrecht Osterreichs auszuiiben.

Dem Bundesasylamt ist in diesem Zusammenhang ferner auch dahingehend Recht zu geben, dass die
Ausflhrungen des Beschwerdeflihrers Uber Auseinandersetzungen im Fllichtlingslager zwischen Asylwerbern
nicht geeignet sind, eine entsprechende, Art. 3 EMRK tangierende, persdnliche Gefahrdung im Falle einer
Rickkehr darzutun. Es ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer allfalligen Angriffen nicht wehrlos
ausgesetzt ist, sondern steht ihm die Mdglichkeit offen, etwaige gegen ihn gerichtete kriminelle Handlungen
in Ungarn bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Dass im
Zusammenhang mit der Aufnahme von Asylbewerbern in Ungarn straflos Ubergriffe Dritter erfolgen kénnten,
ist aus der Quellenlage nicht ableitbar. In diesem Zusammenhang ist auch erwahnenswert, dass strafrechtlich
relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und kann ein vollkommener und liickenloser Schutz vor
derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtstaat der Welt, so auch nicht von Osterreich, garantiert
werden. Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es
keinerlei Anhaltspunkte, dass ungarische Sicherheitsbehdrden die o6ffentliche Sicherheit in Ungarn nicht
regelmallig gewahrleisten kdénnten.Dem Bundesasylamt ist in diesem Zusammenhang ferner auch
dahingehend Recht zu geben, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers Gber Auseinandersetzungen im
Flachtlingslager zwischen Asylwerbern nicht geeignet sind, eine entsprechende, Artikel 3, EMRK tangierende,
persdnliche Gefahrdung im Falle einer Rickkehr darzutun. Es ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer
allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt ist, sondern steht ihm die Mdglichkeit offen, etwaige gegen ihn
gerichtete kriminelle Handlungen in Ungarn bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz
in Anspruch zu nehmen. Dass im Zusammenhang mit der Aufnahme von Asylbewerbern in Ungarn straflos
Ubergriffe Dritter erfolgen kénnten, ist aus der Quellenlage nicht ableitbar. In diesem Zusammenhang ist
auch erwahnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und kann ein
vollkommener und lickenloser Schutz vor derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtstaat der Welt, so
auch nicht von Osterreich, garantiert werden. Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde
gelegten Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass ungarische Sicherheitsbehérden die 6ffentliche
Sicherheit in Ungarn nicht regelmaRig gewahrleisten kénnten.

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden wund in der
Verfahrenserzahlung dieses Erkenntnisses referierten Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen werden
diesem Erkenntnis zugrunde gelegt und wurden auch in der Beschwerde keinerlei aktuelle Berichte in
Vorlage gebracht, welche die Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen
kénnten.

Es handelt sich beim Beschwerdefihrer somit zum Entscheidungszeitpunkt um einen 31-jahrigen gesunden
Mann und sind keine Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar. Auch in der Beschwerde wird
nichts vorgebracht, was eine Untersuchung seines koérperlichen und geistigen Zustandes flir notwendig
erscheinen liee. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand
ersichtlich.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise der
erstinstanzlichen Behérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 VO 343/2003
infolge drohender Verletzung von Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der
Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezliglichen Sichtweise der erstinstanzlichen Behdérde keinen Anlass,
Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung
von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

Spruchpunkt | der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bekraftigen.Spruchpunkt
romisch eins der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bekraftigen.



Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenso bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der
Wurdigung zu Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach
§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der
EMRK nicht widerstreitet. Der Beschwerdeflhrer verfigt unter Berlcksichtigung seines zum
Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd
Art. 8 EMRK in Osterreich. Griinde fiir einen Aufschub nach Art. 10 Abs. 3 AsylG sind nicht erkennbar. Der
BeschwerdeflUhrer hat ferner keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass waren, an der
Uberstellungsfahigkeit nach Ungarn zu zweifeln.Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer ebenso bekédmpften
Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriiffung im Sinne der
Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wurdigung zu Spruchpunkt romisch eins des Bescheides des
Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht)
folgt hier die Zuldssigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Der
Beschwerdefihrer verfigt unter Berlcksichtigung seines zum Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen
Aufenthaltes (iber kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich. Griinde
fir einen Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar. Der Beschwerdeflhrer hat ferner
keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass wéaren, an der Uberstellungsfahigkeit nach

Ungarn zu zweifeln.

3. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.3. GemalB Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, real risk, staatlicher Schutz, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, Versorgungslage, Zugang zum
Asylverfahren
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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