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Spruch
D4 310004-5/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Scherz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2013, FZ. 12 14.839 EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Scherz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch
40 StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2013, FZ. 12 14.839 EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG 2005,BGBI.I Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005, BGBI.I Nr. 100 aus 2005,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Der Beschwerdefthrer fuhrt den im Spruch angefihrten Namen, ist Staatsangehdriger der russischen Foderation,
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gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist moslemischen Glaubens, wurde in XXXX in Dagestan geboren und
war dort wohnhaft. Er reiste am 27.11.2005 illegal von der XXXX kommend in das Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen (ersten) Asylantrag.Der Beschwerdefiihrer fuhrt den im Spruch angeflihrten Namen, ist
Staatsangehdriger der russischen Foderation, gehodrt der tschetschenischen Volksgruppe an, ist moslemischen
Glaubens, wurde in rémisch 40 in Dagestan geboren und war dort wohnhaft. Er reiste am 27.11.2005 illegal von der
rémisch 40 kommend in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen (ersten) Asylantrag.

Als Fluchtgrund brachte er dazu am 06.12.2005 im Wesentlichen zunachst vor, gegen ihn sei ein Verfahren wegen
Beihilfe zur Bandenbildung gelaufen, weil ein Verwandter namens XXXX Kurier des Maschadov gewesen sei und eine
Zeit lang bei ihm gewohnt habe. Dieses Verfahren sei 2004 eingestellt worden. Im Marz 2004 sei er von maskierten,
uniformierten Mannern festgenommen, fir zwei Wochen festgehalten und geschlagen worden. Ende 2004 habe er
zwei verletzte Rebellen von der tschetschenischen Grenze abgeholt und zu ihm nach Hause gebracht, von wo sie dann
von jemand anderem nach XXXX gebracht worden seien. Einer der Verletzten habe nur ein Bein gehabt und sei auf
dem Weg nach XXXX gefasst worden. Bei einer Einvernahme habe dieser angegeben, wer ihm geholfen habe. Seiher
werde der Beschwerdefiihrer von der Spezialeinheit Vympel gesucht. Weiters werde ihm vorgeworfen, dass er auch
seinem Bruder bei der Flucht geholfen habe, welcher sonst in eine psychiatrische Anstalt gebracht worden ware.Als
Fluchtgrund brachte er dazu am 06.12.2005 im Wesentlichen zunachst vor, gegen ihn sei ein Verfahren wegen Beihilfe
zur Bandenbildung gelaufen, weil ein Verwandter namens rémisch 40 Kurier des Maschadov gewesen sei und eine Zeit
lang bei ihm gewohnt habe. Dieses Verfahren sei 2004 eingestellt worden. Im Marz 2004 sei er von maskierten,
uniformierten Mannern festgenommen, fir zwei Wochen festgehalten und geschlagen worden. Ende 2004 habe er
zwei verletzte Rebellen von der tschetschenischen Grenze abgeholt und zu ihm nach Hause gebracht, von wo sie dann
von jemand anderem nach rémisch 40 gebracht worden seien. Einer der Verletzten habe nur ein Bein gehabt und sei
auf dem Weg nach romisch 40 gefasst worden. Bei einer Einvernahme habe dieser angegeben, wer ihm geholfen habe.
Seiher werde der Beschwerdeflihrer von der Spezialeinheit Vympel gesucht. Weiters werde ihm vorgeworfen, dass er
auch seinem Bruder bei der Flucht geholfen habe, welcher sonst in eine psychiatrische Anstalt gebracht worden ware.

Nach seinen Angaben anlasslich der Einvernahme vom 02.01.2007 wurde er im Marz 2004 zwei Wochen festgehalten
und gegen eine Losegeldzahlung freigelassen. Da seine Bekannten im Mai 2004 einen FSB-Mitarbeiter getotet hatten,
hatten die Behdérden auch an ihm Interesse gehabt. Im August 2004 hatten sie Verwundete Uber die Grenze gebracht,
wovon einer von den Behorden gefasst worden sei. Er sei von seinen Bekannten angerufen und Uber die Festnahme
informiert worden und dann sei er zu den Burschen in den Bezirk XXXX gegangen. Diese seien in Winterverstecken
aufhaltig gewesen. Im Februar 2005 seien ihre Winterquartiere vom russischen Aufklarungsdienst entdeckt worden
und sie seien in den Bezirk XXXX gegangen, wo sie sich zwei Monate aufgehalten hatten. Wegen Problemen mit seinem
Auge sei er im Mai 2005 nach XXXX zu Verwandten gebracht worden. Nach seiner arztlichen Behandlung habe er Ende
September beschlossen, in die Ukraine zu fahren und sich in Odessa in einer Augenklinik behandeln zu lassen. Dies
habe wegen seiner illegalen Einreise nicht geklappt. Er habe einen Zollbeamten bestochen, welcher ihm gesagt habe,
er solle fur drei Tage das Telefon ausschalten. Danach habe er sich mit einem Bekannten getroffen, welcher ihm gesagt
habe, dass er beschuldigt wirde, die Flucht seines Bruders organisiert zu haben. Woher dieser Bekannte das gewusst
habe, wisse er nicht. Als Fluchtgrund gab er an, er werde beschuldigt, an einer illegalen Bandenbildung beteiligt zu
sein, beim Waffenankauf geholfen zu haben und auch die Flucht seines Bruders aus der psychiatrischen Kilinik
organisiert zu haben, welcher beschuldigt worden sei, in den 1990er Jahren einen Menschen getétet zu haben. Dieser
sei fUr unzurechnungsfahig erklart und in diese Anstalt eingewiesen und nach neun Monaten entlassen worden, habe
jedoch unter standiger arztlicher Kontrolle bleiben missen. Dann sei er zum zweiten Mal gefasst worden und wieder in
die Anstalt gebracht worden. Dieser sei am 06.07.2004 geflichtet. Er beflrchte fur mindestens 10 Jahre eingesperrt zu
werden.Nach seinen Angaben anlasslich der Einvernahme vom 02.01.2007 wurde er im Marz 2004 zwei Wochen
festgehalten und gegen eine Losegeldzahlung freigelassen. Da seine Bekannten im Mai 2004 einen FSB-Mitarbeiter
getotet hatten, hatten die Behdrden auch an ihm Interesse gehabt. Im August 2004 hatten sie Verwundete Uber die
Grenze gebracht, wovon einer von den Behdrden gefasst worden sei. Er sei von seinen Bekannten angerufen und Uber
die Festnahme informiert worden und dann sei er zu den Burschen in den Bezirk romisch 40 gegangen. Diese seien in
Winterverstecken aufhaltig gewesen. Im Februar 2005 seien ihre Winterquartiere vom russischen Aufklarungsdienst
entdeckt worden und sie seien in den Bezirk romisch 40 gegangen, wo sie sich zwei Monate aufgehalten hatten. Wegen
Problemen mit seinem Auge sei er im Mai 2005 nach rémisch 40 zu Verwandten gebracht worden. Nach seiner
arztlichen Behandlung habe er Ende September beschlossen, in die Ukraine zu fahren und sich in Odessa in einer



Augenklinik behandeln zu lassen. Dies habe wegen seiner illegalen Einreise nicht geklappt. Er habe einen Zollbeamten
bestochen, welcher ihm gesagt habe, er solle fur drei Tage das Telefon ausschalten. Danach habe er sich mit einem
Bekannten getroffen, welcher ihm gesagt habe, dass er beschuldigt wirde, die Flucht seines Bruders organisiert zu
haben. Woher dieser Bekannte das gewusst habe, wisse er nicht. Als Fluchtgrund gab er an, er werde beschuldigt, an
einer illegalen Bandenbildung beteiligt zu sein, beim Waffenankauf geholfen zu haben und auch die Flucht seines
Bruders aus der psychiatrischen Klinik organisiert zu haben, welcher beschuldigt worden sei, in den 1990er Jahren
einen Menschen getdtet zu haben. Dieser sei fir unzurechnungsfahig erklart und in diese Anstalt eingewiesen und
nach neun Monaten entlassen worden, habe jedoch unter standiger arztlicher Kontrolle bleiben mussen. Dann sei er
zum zweiten Mal gefasst worden und wieder in die Anstalt gebracht worden. Dieser sei am 06.07.2004 geflichtet. Er
beflrchte fir mindestens 10 Jahre eingesperrt zu werden.

Dem beigebrachten Arztbrief der XXXX vom 23.06.2006 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer an einer
"leichten Augenmuskelparese (VI. Hirnnerv links)" leide.Dem beigebrachten Arztbrief der rémisch 40 vom 23.06.2006
ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer an einer "leichten Augenmuskelparese (romisch sechs. Hirnnerv links)"
leide.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 27.11.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2007 gemaf3
8§ 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die
Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 fur zuldssig beschieden sowie dieser gemall § 8 Abs. 2
Asylgesetz 1997 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 27.11.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2007 gemaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die
Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 fir zuldssig beschieden sowie dieser gemaf
Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation

ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.10.2011 gemaR 88 7 und 8 AsylG 1997 keine Folge gegeben und der
Beschwerdefiihrer gemdR & 10 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen.Der dagegen erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.10.2011 gemal3 Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 keine Folge
gegeben und der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer ua. beziglich seiner Fluchtgriinde unglaubwiirdige
Angaben gemacht habe, indem er diese (an Zahl) gesteigert bzw. auch vermischt habe, und dass damit die
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl nicht vorlagen. Eine Gefdhrdung im Sinne des § 50 FPG 2005 wurde nicht
erkannt, da sich der Beschwerdeflihrer wegen seines behaupteten Augenleidens seit zwei Jahren nicht in Behandlung
begeben hatte und eine Behandlungsmdglichkeit im Herkunftsstaat nach den Landerfeststellungen als gegeben
erachtet wurde. Trotz seiner religiosen EheschlieBung mit einer Asylberechtigten am 23.08.2010 und deren
Schwangerschaft sowie seines sechsjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde in Anbetracht seiner illegalen
Einreise, seiner geringen Deutschkenntnisse, seiner Selbsterhaltungsunfahigkeit und seiner wiederholten
strafgerichtlichen Verurteilungen und seiner nicht ausreichenden Integration seine Ausweisung als nicht
ungerechtfertigter Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK betrachtet.In der Begriindung
wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuihrer ua. beziglich seiner Fluchtgriinde unglaubwirdige Angaben gemacht
habe, indem er diese (an Zahl) gesteigert bzw. auch vermischt habe, und dass damit die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Asyl nicht vorlagen. Eine Gefdhrdung im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 wurde nicht erkannt, da
sich der BeschwerdeflUhrer wegen seines behaupteten Augenleidens seit zwei Jahren nicht in Behandlung begeben
hatte und eine Behandlungsmaglichkeit im Herkunftsstaat nach den Landerfeststellungen als gegeben erachtet wurde.
Trotz seiner religidsen EheschlieBung mit einer Asylberechtigten am 23.08.2010 und deren Schwangerschaft sowie
seines sechsjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde in Anbetracht seiner illegalen Einreise, seiner geringen
Deutschkenntnisse, seiner Selbsterhaltungsunfahigkeit und seiner wiederholten strafgerichtlichen Verurteilungen und
seiner nicht ausreichenden Integration seine Ausweisung als nicht ungerechtfertigter Eingriff in sein Privat- und
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK betrachtet.
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Zweitverfahren:

Am 14.12.2011 stellte der BeschwerdeflUhrer einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er vorbrachte,
das Bundesgebiet seit der Entscheidung Uber den ersten Antrag nicht verlassen zu haben. Er brachte vor, die
Gefahrdungslage in seiner Heimat habe sich nicht verandert. Als neue Grinde nannte er unter Vorlage von
entsprechenden Unterlagen, seit 05.06.2010 mit seiner muslimisch angetrauten Ehefrau, welche asylberechtigt sei, im
gemeinsamen Haushalt zu leben und dass am XXXX der gemeinsame Sohn XXXX geboren worden sei und er mit seiner
Familie zusammenleben wolle. Im Falle der Ruckkehr beflirchte er, verhaftet zu werden. Er kénne bis zu 15 Jahre in
seiner Heimat wegen Unterstutzung der Widerstandskampfer in Russland eingesperrt werden. Konkrete Hinweise,
darauf, dass ihm im Fall der Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen
wirde, gebe es nicht. Seine Fluchtgriinde hatten sich nicht verandert Am 14.12.2011 stellte der BeschwerdefUhrer
einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er vorbrachte, das Bundesgebiet seit der Entscheidung Uber
den ersten Antrag nicht verlassen zu haben. Er brachte vor, die Gefahrdungslage in seiner Heimat habe sich nicht
verandert. Als neue Grinde nannte er unter Vorlage von entsprechenden Unterlagen, seit 05.06.2010 mit seiner
muslimisch angetrauten Ehefrau, welche asylberechtigt sei, im gemeinsamen Haushalt zu leben und dass am rémisch
40 der gemeinsame Sohn rémisch 40 geboren worden sei und er mit seiner Familie zusammenleben wolle. Im Falle der
Rackkehr befurchte er, verhaftet zu werden. Er kénne bis zu 15 Jahre in seiner Heimat wegen Unterstltzung der
Widerstandskampfer in Russland eingesperrt werden. Konkrete Hinweise, darauf, dass ihm im Fall der Ruckkehr
unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirde, gebe es nicht. Seine
Fluchtgriinde hatten sich nicht verandert.

Im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 22.12.2011 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, dass sein Auge nicht in Ordnung sei, der Sehnerv sei entziindet. Er legte die Geburtsurkunde seines Sohnes, ein
Vaterschaftsanerkenntnis und eine Fahrschulbestatigung mit Lichtbild vor. Seine Frau XXXX habe im Bundesgebiet
Verwandte, er aber nicht. Er lebe mit seiner Frau und seinem Kind zusammen. Seine im ersten Verfahren
vorgebrachten Fluchtgriinde hitten sich nicht gedndert, eine Anderung habe sich in seinen familidren Verhéltnissen
ergeben. Zur Bekanntgabe der beabsichtigten Zurtickweisung seines Asylantrages brachte er vor, sich bereits Uber die
Moglichkeit einer Familienzusammenfuhrung nach fremdenrechtlichen Bestimmungen informiert zu haben. Er hatte
jedoch ohne Reisepass keine Chance, ein Visum zu bekommen, und mit einem Visum wurde er keinen Schutz vor den
russischen Behorden bekommen. Seitens des Rechtsberaters wurde beantragt, die Ausweisung auf Dauer flr
unzuldssig zu erkldarendm Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 22.12.2011 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass sein Auge nicht in Ordnung sei, der Sehnerv sei entziindet. Er legte die
Geburtsurkunde seines Sohnes, ein Vaterschaftsanerkenntnis und eine Fahrschulbestatigung mit Lichtbild vor. Seine
Frau rémisch 40 habe im Bundesgebiet Verwandte, er aber nicht. Er lebe mit seiner Frau und seinem Kind zusammen.
Seine im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde hatten sich nicht gedndert, eine Anderung habe sich in seinen
familidaren Verhaltnissen ergeben. Zur Bekanntgabe der beabsichtigten Zurtickweisung seines Asylantrages brachte er
vor, sich bereits Uber die Moglichkeit einer Familienzusammenfiihrung nach fremdenrechtlichen Bestimmungen
informiert zu haben. Er hatte jedoch ohne Reisepass keine Chance, ein Visum zu bekommen, und mit einem Visum
wlrde er keinen Schutz vor den russischen Behdrden bekommen. Seitens des Rechtsberaters wurde beantragt, die
Ausweisung auf Dauer fUr unzulassig zu erklaren.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 11 15.054-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 14.12.2011 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk I.) und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, ZI. D4 310004-2/2012/5E, gemal3 88 68 Abs. 1 AVG und 10 AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 11 15.054-EAST Ost, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 14.12.2011 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunk romisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, ZI. D4 310004-
2/2012/5E, gemal Paragraphen 68, Absatz eins, AVG und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Drittverfahren:
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Am 12.07.2012 stellte der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Rickuberstellung aus XXXX (unter Anfuhrung der dort
von ihm verwendeten Aliaspersonalien XXXX) im Rahmen der Dublin II-Verordnung im Bundesgebiet einen (dritten)
Antrag auf internationalen Schutz, wozu er vorbrachte, er habe sich vom 28.05.2012 bis 12.07.2012 in XXXX, in XXXX
befunden. Als Grund daflir nannte er seine Angst vor einer Abschiebung in die Russische Foderation nach einer
negativen Entscheidung; es sei ihm mitgeteilt worden, dass sein Reisezertifikat bereits ausgestellt und alles fir seine
Abschiebung vorbereitet gewesen sei. Als Grund flr seine neuerliche Antragstellung brachte er vor, alle von ihm im
ersten Antrag gemachten Angaben seien aufrecht und er habe auch neue Hinweise, dass ein ihn unterstitzender
Helfer mit Vornamen XXXX - der Nachname sei ihm nicht bekannt- in Osterreich Asyl bekommen habe. Er kénne diesen
Uber Bekannte ausfindig machen und dieser kénne die von ihm gemachten Angaben bestdtigen. AuSerdem wiirden
seine Lebensgefahrtin und sein Sohn, deren Asylantrége positiv entschieden worden seien, in Osterreich wohnen. Es
sei mit seiner Lebensgefahrtin nach moslemischem Recht verheiratet und sie wirden ihr zweites Kind erwarten. Sein
Leben und seine Gesundheit seien in Tschetschenien, in Russland in Gefahr. Im Fall der Rickkehr beflirchte er,
verhaftet und gefoltert oder umgebracht zu werden und spurlos zu verschwinden. In Tschetschenien, Russland gebe
es auch heute noch die gleichen Sanktionen gegen Kampfer wie ihn, deswegen habe er auch seinen Asylantrag im Jahr
2005 gestellt. Er bleibe bei seinen alten Grinden und auRerdem wohne seine Familie hier und es gebe einen neuen
Zeugen, der seine Fluchtgrinde bestatigen kdnne. Er wolle seine Familie erhalten. Weiters brachte er vor, sich am Tag
davor dazu entschlossen zu haben, auch am XXXX Konsulat in Wien einen Asylantrag zu stellen, um sich gegen einen
moglichen negativen Bescheid abzusichern und eine Abschiebung nach Russland, Tschetschenien zu vermeiden.Am
12.07.2012 stellte der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Ruckuberstellung aus rémisch 40 (unter Anfihrung der dort
von ihm verwendeten Aliaspersonalien romisch 40 ) im Rahmen der Dublin II-Verordnung im Bundesgebiet einen
(dritten) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er vorbrachte, er habe sich vom 28.05.2012 bis 12.07.2012 in rémisch
40, in romisch 40 befunden. Als Grund daflr nannte er seine Angst vor einer Abschiebung in die Russische Foderation
nach einer negativen Entscheidung; es sei ihm mitgeteilt worden, dass sein Reisezertifikat bereits ausgestellt und alles
fir seine Abschiebung vorbereitet gewesen sei. Als Grund fur seine neuerliche Antragstellung brachte er vor, alle von
ihm im ersten Antrag gemachten Angaben seien aufrecht und er habe auch neue Hinweise, dass ein ihn
unterstiitzender Helfer mit Vornamen rémisch 40 - der Nachname sei ihm nicht bekannt- in Osterreich Asyl bekommen
habe. Er kdnne diesen Uber Bekannte ausfindig machen und dieser kénne die von ihm gemachten Angaben
bestatigen. AuBerdem wurden seine Lebensgefdhrtin und sein Sohn, deren Asylantrage positiv entschieden worden
seien, in Osterreich wohnen. Es sei mit seiner Lebensgefihrtin nach moslemischem Recht verheiratet und sie wiirden
ihr zweites Kind erwarten. Sein Leben und seine Gesundheit seien in Tschetschenien, in Russland in Gefahr. Im Fall der
Ruckkehr beflrchte er, verhaftet und gefoltert oder umgebracht zu werden und spurlos zu verschwinden. In
Tschetschenien, Russland gebe es auch heute noch die gleichen Sanktionen gegen Kampfer wie ihn, deswegen habe er
auch seinen Asylantrag im Jahr 2005 gestellt. Er bleibe bei seinen alten Griinden und auBerdem wohne seine Familie
hier und es gebe einen neuen Zeugen, der seine Fluchtgriinde bestatigen kénne. Er wolle seine Familie erhalten.
Weiters brachte er vor, sich am Tag davor dazu entschlossen zu haben, auch am rémisch 40 Konsulat in Wien einen
Asylantrag zu stellen, um sich gegen einen mdglichen negativen Bescheid abzusichern und eine Abschiebung nach
Russland, Tschetschenien zu vermeiden.

Im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 07.08.2012 im Polizeianhaltezentrum in Anwesenheit einer
Rechtsberaterin brachte der Beschwerdefuhrer auf Russisch vor, an keinen Krankheiten zu leiden. Neue Beweismittel
mit Relevanz fir das Verfahren wolle er nicht vorlegen, aber es gebe mittlerweile einen neuen Beweis betreffend seine
Identitat. Die russischen Behdrden hatten den dsterreichischen seine Identitat bestatigt. Dazu komme noch, dass seine
Frau XXXX mit dem zweiten Kind schwanger sei. Nach seiner Einreise im Jahr 2005 sei er im Jahr 2006 und erneut 2012
nach XXXX gereist und sei jeweils wieder nach Osterreich (iberstellt worden. Im Herkunftsstaat sei er nicht gewesen. Er
habe telefonischen Kontakt zu seinem Vater im Herkunftsstaat. Als Grund fir seinen dritten Antrag brachte er vor,
dass er hier seine Familie habe. Er habe inzwischen auch bei der XXXX Botschaft in Wien um Schutz angesucht. Wegen
seiner Familie wolle er hier bleiben. Die Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren wirden noch bestehen. Neue
Fluchtgriinde habe er nicht. Diese seien in seinem friheren Asylverfahren ignoriert und nicht ausgewertet worden. Das
wisse er, weil man ihm seine Identitat nicht geglaubt habe und seine Geburtsurkunde als nicht ausreichend betrachtet
worden sei. Er ersuche deshalb, dass man seine Grinde wirklich prife. AuBer seiner Frau und seinem Sohn habe er
keine weiteren Verwandten in der Europa. Zum Vorhalt, dass es nicht die Aufgabe des Asylverfahrens sei, ihn mit
seiner Familie zusammenzufiihren, verwies er auf Punkt J. des Informationsblattes in russischer Sprache, wonach ihm



derselbe Schutz wie seiner Lebensgefahrtin zustehe. Zum Vorhalt Gber die Verfahrensanordnung gemaf3 8 29 Abs. 3
AsylG 2005, brachte er vor, es hange alles von der Asylbehérde ab, diese wirde ihm - auch wenn er sie anflehe- kein
Asyl geben, worauf er dahingehend belehrt wurde, dass Uber seinen Antrag bereits entschieden worden sei und eine
weitere Entscheidung nach der osterreichischen Rechtslage darlber nicht in Betracht komme. Nach Grinden befragt,
die seiner Ausweisung entgegenstinden, brachte er vor, da er in Tschetschenien gegen die Aggressionen der
russischen Foderation und fur die Unabhangigkeit Tschetscheniens gekampft hatte, sei er dort zur Fahndung
ausgeschrieben worden. AuBerdem habe er seine Familie hier, von welcher er sich nicht trennen wolle. Nach dem
Grund befragt, warum er trotz des Aufenthaltes seiner Familie in Osterreich nach XXXX gereist sei, brachte er vor, dies
aus Angst vor der Abschiebung nach Russland gemacht zu haben, weil ihn dort Folter erwarte. Er hatte in XXXX eine
Chance gehabt, Uber das Rote Kreuz oder eine andere Organisation eine Familienzusammenflhrung zur erreichen. In
der Russischen Féderation wiirde er nie die Mdglichkeit haben, ein Familienleben zu fihren. AbschlieRend wolle er
bekanntgeben, dass er hier seine Familie habe und dass man in einem demokratischen Land eine Familie trennen
wolle, sei mit Demokratie nicht vereinbar.Im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 07.08.2012 im
Polizeianhaltezentrum in Anwesenheit einer Rechtsberaterin brachte der Beschwerdefiihrer auf Russisch vor, an
keinen Krankheiten zu leiden. Neue Beweismittel mit Relevanz fur das Verfahren wolle er nicht vorlegen, aber es gebe
mittlerweile einen neuen Beweis betreffend seine Identitat. Die russischen Behdrden hatten den osterreichischen
seine Identitat bestatigt. Dazu komme noch, dass seine Frau rémisch 40 mit dem zweiten Kind schwanger sei. Nach
seiner Einreise im Jahr 2005 sei er im Jahr 2006 und erneut 2012 nach romisch 40 gereist und sei jeweils wieder nach
Osterreich Uiberstellt worden. Im Herkunftsstaat sei er nicht gewesen. Er habe telefonischen Kontakt zu seinem Vater
im Herkunftsstaat. Als Grund fur seinen dritten Antrag brachte er vor, dass er hier seine Familie habe. Er habe
inzwischen auch bei der romisch 40 Botschaft in Wien um Schutz angesucht. Wegen seiner Familie wolle er hier
bleiben. Die Fluchtgriinde aus dem ersten Verfahren wirden noch bestehen. Neue Fluchtgriinde habe er nicht. Diese
seien in seinem friheren Asylverfahren ignoriert und nicht ausgewertet worden. Das wisse er, weil man ihm seine
Identitat nicht geglaubt habe und seine Geburtsurkunde als nicht ausreichend betrachtet worden sei. Er ersuche
deshalb, dass man seine Grunde wirklich prife. AuBer seiner Frau und seinem Sohn habe er keine weiteren
Verwandten in der Europa. Zum Vorhalt, dass es nicht die Aufgabe des Asylverfahrens sei, ihn mit seiner Familie
zusammenzufihren, verwies er auf Punkt J. des Informationsblattes in russischer Sprache, wonach ihm derselbe
Schutz wie seiner Lebensgefahrtin zustehe. Zum Vorhalt Uber die Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz
3, AsylG 2005, brachte er vor, es hange alles von der Asylbehdrde ab, diese wiirde ihm - auch wenn er sie anflehe- kein
Asyl geben, worauf er dahingehend belehrt wurde, dass Uber seinen Antrag bereits entschieden worden sei und eine
weitere Entscheidung nach der osterreichischen Rechtslage darlber nicht in Betracht komme. Nach Grinden befragt,
die seiner Ausweisung entgegenstinden, brachte er vor, da er in Tschetschenien gegen die Aggressionen der
russischen Fdderation und fir die Unabhangigkeit Tschetscheniens gekampft hatte, sei er dort zur Fahndung
ausgeschrieben worden. AuRBerdem habe er seine Familie hier, von welcher er sich nicht trennen wolle. Nach dem
Grund befragt, warum er trotz des Aufenthaltes seiner Familie in Osterreich nach rémisch 40 gereist sei, brachte er
vor, dies aus Angst vor der Abschiebung nach Russland gemacht zu haben, weil ihn dort Folter erwarte. Er hatte in
réomisch 40 eine Chance gehabt, Uber das Rote Kreuz oder eine andere Organisation eine Familienzusammenfuhrung
zur erreichen. In der Russischen Foderation wirde er nie die Mdglichkeit haben, ein Familienleben zu fuhren.
AbschlieBend wolle er bekanntgeben, dass er hier seine Familie habe und dass man in einem demokratischen Land

eine Familie trennen wolle, sei mit Demokratie nicht vereinbar.

Am 10.08.2012 langten per Mail von der Einlaufstelle des Bundesasylamtes Tirol die Geburtsurkunde des Sohnes des
Beschwerdefiihrers, eine Bestdtigung Uber die behdérdliche Sicherstellung einer russischen Geburtsurkunde, ein
Ehevertrag vom XXXX sowie eine arztliche Bestatigung Uber eine bestehende Schwangerschaft der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers ein. Weitere Angaben machte der Beschwerdefuhrer nicht.Am 10.08.2012 langten per Mail von der
Einlaufstelle des Bundesasylamtes Tirol die Geburtsurkunde des Sohnes des Beschwerdeflihrers, eine Bestatigung
Uber die behordliche Sicherstellung einer russischen Geburtsurkunde, ein Ehevertrag vom rdmisch 40 sowie eine
arztliche Bestatigung Uber eine bestehende Schwangerschaft der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers ein. Weitere
Angaben machte der Beschwerdefihrer nicht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012, ZI. 12 08.764-EAST Ost, wurde der (dritte) Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 12.07.2012 gemal3 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk
I.) und der Beschwerdeflhrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die
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Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012, ZI. 12 08.764-
EAST Ost, wurde der (dritte) Antrag des Beschwerdefuhrers vom 12.07.2012 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunk rémisch eins.) und der Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2012, ZI. D4 310004-
3/2012/3E, gemal 88 68 Abs. 1 AVG und 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer im nunmehrigen Folgeverfahren vor dem Bundesasylamt nichts Neues vorgebracht
hatte, das nicht von der Rechtskraft des - das Erstverfahren erledigende - Erkenntnisses des Asylgerichtshofes bereits
erfasst ware.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2012, ZI. D4
310004-3/2012/3E, gemald Paragraphen 68, Absatz eins, AVG und 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Folgeverfahren vor dem Bundesasylamt nichts
Neues vorgebracht hatte, das nicht von der Rechtskraft des - das Erstverfahren erledigende - Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes bereits erfasst ware.

Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 12.07.2012 bis 14.08.2012 in Schubhaft, aus welcher er wegen Hungerstreiks

entlassen wurde.
Viertverfahren:

Am 15.10.2012 stellte der Antragsteller in der Schubhaft einen neuerlichen - vierten - Antrag auf internationalen
Schutz.

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung im PAZ am 16.10.2012 gab er an, dass er keine neuen Flucht- oder
Asylgriinde hatte. Seine alten Fluchtgrinde waren noch aktuell und aufrecht. Er beflrchte im Falle einer Rickkehr,
Schlage und Gewalt durch die Behorde zu erfahren. Da die Behdrde in Bregenz seinen Visumantrag abgelehnt hatte,
hatte er neuerlich einen Asylantrag gestellt.

Der Beschwerdeflhrer erteilte am 18.10.2012 seiner XXXX Akteneinsicht und Vollmacht ihn vor allen inlandischen
Verwaltungsbehoérden und Gerichten in allen Verwaltungsverfahren und Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere in
Verfahren nach dem NAG, FPG und nach dem neuen Asylgesetz in allen Instanzen zu vertreten, in seinem Namen
entsprechende Rechtshandlungen vorzunehmen und insbesondere allenfalls Rechtsmittel zu erheben, sowie zum
Empfang der amtlichen Schriftstiicke (Zustellvollmacht). Er erteilte weiters die Vollmacht ihn in diesen Angelegenheiten
auch vor den Gerichtshofen 6ffentlichen Rechts zu vertreten. Die Bevollméachtigte wurde ermachtigt diese Vollmacht
mit gleichen Rechten und Pflichten an einen Rechtsanwalt oder Bevollmachtigte/n ihrer Wahl zu Ubertragen.Der
BeschwerdefUhrer erteilte am 18.10.2012 seiner romisch 40 Akteneinsicht und Vollmacht ihn vor allen inlandischen
Verwaltungsbehdrden und Gerichten in allen Verwaltungsverfahren und Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere in
Verfahren nach dem NAG, FPG und nach dem neuen Asylgesetz in allen Instanzen zu vertreten, in seinem Namen
entsprechende Rechtshandlungen vorzunehmen und insbesondere allenfalls Rechtsmittel zu erheben, sowie zum
Empfang der amtlichen Schriftstiicke (Zustellvollmacht). Er erteilte weiters die Vollmacht ihn in diesen Angelegenheiten
auch vor den Gerichtshoéfen 6ffentlichen Rechts zu vertreten. Die Bevollmachtigte wurde ermachtigt diese Vollmacht
mit gleichen Rechten und Pflichten an einen Rechtsanwalt oder Bevollmachtigte/n ihrer Wahl zu Gbertragen.

Am 18.10.2012 erfolgte eine Einvernahme durch das Bundesasylamt, in welcher der Beschwerdefihrer angab,
Schlaftabletten einzunehmen, aber nicht in arztlicher Behandlung zu stehen.

Als Beweismittel mdchte er ein Schreiben seiner Frau und Berichte aus dem Internet Uber seine beabsichtigte
Abschiebung vorlegen. Zu einem Bericht einer tschetschenischen Internetseite vom 09.10.2012 wolle er angeben, dass
nicht alle Angaben der Wahrheit entsprachen:

Konkret stimme es nicht, dass sein Bruder von den Behdrden getdtet worden sei. Tatsachlich seien sein Onkel (2009
oder Anfang 2010) und sein Neffe (2010) getdtet worden.

Laut Dolmetscher bezog sich in dem Bericht ein anonymer Verfasser auf Angaben der Verwandten des
Beschwerdefiihrers (iber dessen Probleme, seine Asylverfahren in Osterreich und XXXX sowie, dass ihm im Fall der
Abschiebung der Tod drohe. In dem Bericht wurde ausgefiihrt, dass man alles versuchen musse, um die Abschiebung
zu verhindern. Der Beschwerdeflhrer selbst hatte keinen Kontakt mit dem Autor gehabt.Laut Dolmetscher bezog sich
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in dem Bericht ein anonymer Verfasser auf Angaben der Verwandten des Beschwerdefiihrers Gber dessen Probleme,
seine Asylverfahren in Osterreich und rémisch 40 sowie, dass ihm im Fall der Abschiebung der Tod drohe. In dem
Bericht wurde ausgefuhrt, dass man alles versuchen misse, um die Abschiebung zu verhindern. Der
Beschwerdefiihrer selbst hatte keinen Kontakt mit dem Autor gehabt.

Die Frage, ob seine Angaben bezuglich seines Fluchtvorbringens im Erstverfahren stimmen wurden, bejahte er. Sein
Bruder, der zum Zeitpunkt der Antragstellung in Haft gewesen sei, sei vor einem Monat entlassen worden.

Anfang September 2012 hatten Polizisten sein Elternhaus durchsucht, hatten nach ihm gesucht, seinen Vater bedroht
und von diesem verlangt, dass er zurlickkehre. Dies hatte ihm sein Vater am Telefon erzahlt. Die Polizisten seien &fters
gekommen. Die Polizisten wirden seit dem Jahr 2004 kommen - wahrend der letzten vier Jahre sei der Bezirkspolizist
alle sechs Monate gekommen, um zu erfahren, wo er sich aufhalte.

In Osterreich lebten noch seine Frau und sein Sohn als anerkannte Fliichtlinge. Zwischenzeitlich sei er mit ihr auch
standesamtlich verheiratet.

Aufgrund des Internetartikels und nachdem er im georgischen Fernsehen gezeigt worden ware, da er beim XXXX
Konsulat in Wien um Asyl angesucht hatte, bedeute eine Abschiebung Lebensgefahr. Er wiirde in Russland nicht einmal
bis zur Gerichtsverhandlung Uberleben.Aufgrund des Internetartikels und nachdem er im georgischen Fernsehen
gezeigt worden ware, da er beim rémisch 40 Konsulat in Wien um Asyl angesucht hatte, bedeute eine Abschiebung
Lebensgefahr. Er wiirde in Russland nicht einmal bis zur Gerichtsverhandlung tUberleben.

Im Zuge der Einvernahme erfolgte bescheidmaRig die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemali§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und§ 62 AVG.Im Zuge der Einvernahme erfolgte bescheidmaRig die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemdR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, AVG.

Mit Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 24.10.2012, D4 310004-4/2012/5E wurde der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.10.2012 gemaR § 41a Asylgesetz 2005 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 ersatzlos behoben, da aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes flr den Beschwerdeflhrer bereits ex lege kein
faktischer Abschiebeschutz bestanden hatte, weshalb eine Aberkennung nicht in Betracht gekommen waére.Mit
Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 24.10.2012, D4 310004-4/2012/5E wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.10.2012 gemall Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ersatzlos behoben, da aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes fur den
Beschwerdefiihrer bereits ex lege kein faktischer Abschiebeschutz bestanden hatte, weshalb eine Aberkennung nicht
in Betracht gekommen ware.

Am 07.11.2012 Ubertrug die XXXX ihre Vollmacht (umfassende Substitution) mit denselben Rechten an XXXXAm
07.11.2012 Ubertrug die rémisch 40 ihre Vollmacht (umfassende Substitution) mit denselben Rechten an rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXXin die Russische Féderation abgeschoben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2013, ZI. 12 14.839-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 15.10.2012 gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk I.) und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2013, ZI. 12 14.839-EAST Ost,
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 15.10.2012 gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk rémisch eins.) und der Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Nach einer groben Zusammenfassung der Verfahrensgénge des Erst-, Zweit- und Drittverfahrens sowie der in der
Erstbefragung getatigten Aussagen des Beschwerdefliihrers wurde das folgende Protokoll einer Einvernahme (Datum
18.10.2012) wiedergegeben:

"LA: Die anwesende Dolmetscherin ist als Dolmetscher fur die Sprache Turkisch und beeidet worden. Sind Sie dieser
Sprache machtig und damit einverstanden in dieser Sprache einvernommen zu werden?

ASt: Ja
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LA: Sie werden ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit

rackfragen kdnnen.

Fuhlen Sie sich heute psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu Ihrem Asylverfahren zu machen?
ASt: Ja

LA: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen wegen einer moglichen

Befangenheit oder aus anderen Grinden Einwande?

Ast: Nein

(...)

Dem ASt wird eine kurze Darstellung des bisherigen Ablaufs des Verfahrens gegeben und Grund und Ablauf der

nunmehrigen Einvernahme mitgeteilt.

Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?

Wurden Ihnen diese jeweils riickiibersetzt und korrekt protokolliert?

ASt: Ja.

LA: Sind Sie derzeit in arztlicher Behandlung oder nehmen Sie irgendwelche Medikamente?
ASt: Nein

LA Waren Sie schon friher in psychologischer Behandlung?

ASt : Nein, ich hatte dazu keine Moglichkeit, Da mein Asylverfahren abgeschlossen ist, bin ich auch nicht versichert. Ich
leide seit 6 Monaten unter dieser Krankheit, Seitdem ich in Schubhaft bin, haben sich meine Beschwerden verstarkt.
Mein Auge pocht von innen aus.

LA: Hat sich an Ihren personlichen Daten, im Besonderen am Namen oder am Geburtsdatum etwas geandert oder
mochten sie dahingehend neue Angaben machen?

ASt: Nein.

LA: Haben Sie im gegenstandlichen Verfahren einen Vertreter oder Zustellbevollméachtigten?
Ast: Nein

LA: Haben Sie seit der ersten Antragstellung Osterreich verlassen?

ASt: Nein, ich bin immer in Osterreich gewesen.

LA: Womit haben Sie in Osterreich bisher Ihren Lebensunterhalt verdient?

ASt: Ich habe Verwandte in Osterreich. Ich habe einen Cousin véterlicherseits und einen miitterlicherseits, die mir sehr
nahe stehen. Sie haben fir meinen Lebensunterhalt gesorgt. AuRerdem habe ich auch von meiner Familie aus der
Turkei finanzielle Unterstiitzung bekommen.

LA: Erhielten Sie staatliche Unterstitzung?

ASt: Nein

LA: Wurden Sie in Osterreich jemals straffallig?

ASt: Nein

LA: Stimmen Ihre Angaben bzgl. Ihres Fluchtweges, die Sie bei lhrer ersten Asylantragstellung angaben?
ASt: Ja.

LA: Stimmen Ihre Angaben bzgl. lhres Fluchtgrundes, die Sie bei der ersten Asylantragstellung angaben?

ASt: Ja, aber ich weil3 nicht, wie meine Angaben aufgenommen wurden. Ich finde sonst keinen Grund, dass man mir
nicht geglaubt hat. AuBerdem bin ich in meinen Angaben nicht ins Detail gegangen. Ich wirde heute alles gerne
ausfuhrlich erzahlen.

LA: Sie wurden am 15.10.2012 im Landespolizeikommando Wien, Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel einer



Erstbefragung unterzogen. Entsprechen diese Angaben der Wahrheit?

ASt: Ja

LA: Bestehen lhre Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch, bzw haben Sie auch neue Fluchtgrinde?

ASt: Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren bestehen noch. Die Erganzungen habe ich ihnen gerade erzahlt.

LA: Sie haben am 17.10.2012 eine Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 Z. 4 und 6 erhalten, womit Ihnen mitgeteilt
wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesasylamtes
Stellung zu nehmen. Was spricht gegen Ihre Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist?LA:
Sie haben am 17.10.2012 eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 und 6 erhalten, womit Ihnen
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesasylamtes
Stellung zu nehmen. Was spricht gegen lhre Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist?

ASt: LA: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption
begrindet) bzw. sonstige Verwandte?

ASt: Nein.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.
ASt: Nein.

LA: Ihnen werden nun die Feststellungen der medizinischen Versorgung zur Kenntnis gebracht. Nach der Ubersetzung:
Mochten Sie dazu etwas angeben?

ASt: Nur 10% von dem, was sie mir vorgelesen haben, stimmt vielleicht. Der Rest wird aber in der Praxis nicht
ausgeubt,

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

ASt: ich méchte noch sagen, schicken sie mich nicht in die Tulrkei. Bitte glauben sie mir. Ich lige sie nicht an. Mein
Leben ist dort wirklich in Gefahr.

LA: Haben Sie die Dolmetscherin einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?
ASt: Ja

LA: Dem Rechtsberater wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Der RB hat keine Fragen und keine Antrage.

LA: Es wird Thnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Mdglichkeit noch etwas richtig
zu stellen oder hinzuzufugen.

ASt: Ja

Anm: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich ricktbersetztAnmerkung, Die gesamte Niederschrift wird
wortwortlich rackibersetzt.

LA: Haben Sie nun nach Ruckubersetzung Einwendungen vorzubringen?
ASt: Nein." Folgende Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers wurden getroffen:
"Sie sind Staatsangehdriger der Russischen Féderation und gehoren der tschetschenischen Volksgruppe an.

Bis zur Bescheiderlassung ergaben sich weder eine schwere korperliche oder ansteckende Krankheit, noch ergab sich
eine schwere psychische Stérung, die bei einer Abschiebung nach Nigeria eine unzumutbare Verschlechterung lhres
Gesundheitszustandes bewirken wirde.

Es existieren unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.



Sie wurden in Osterreich mehrfach wegen Ladendiebstahles und Betruges zur Anzeige gebracht."

AnschlieBend wurde ausgefuhrt, dass das erste Asylverfahren (Zahl 05 20.651 - BAT) am 23.10.2011 rechtskraftig
negativ abgeschlossen worden sei. In diesem Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens
entstandenen Sachverhalte inklusive Refoulementsachverhalt bertcksichtigt worden. Das gesamte Erstverfahren hatte
auf einem nicht glaubhaften Vorbringen beruht.

Das zweite und dritte Verfahren (11 15.054- EAST-Ost und 12 08.794- EAST-Ost) sei gemal8 68 AVG wegen
entschiedener Sache rechtskraftig abgeschlossen und er sei aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die russische
Foderation ausgewiesen worden.Das zweite und dritte Verfahren (11 15.054- EAST-Ost und 12 08.794- EAST-Ost) sei
gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache rechtskraftig abgeschlossen und er sei aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die russische Foderation ausgewiesen worden.

Er hatte bei der niederschriftlichen Einvernahme angegeben, dass die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch
aufrecht und aktuell waren und hétte auch erganzende Fluchtgrinde vorgebracht.

Das Bundesasylamt konnte insgesamt keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellen. Die Begrindung
des neuerlichen Asylantrages hatte nicht ausgereicht, einen neuen gegenlber dem friheren Asylantrag wesentlich
gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen.

Der mit 12.01.2013 datierte Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den (vierten) Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 15.10.2012 mit dem Inhalt, dass der Antrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunk 1.) und der Beschwerdefihrer gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Fdderation ausgewiesen wird (Spruchpunkt I1.), wurde einem Postbevollméachtigen fiir RSa-Briefe der
XXXX, die auf dem RSa-Briefumschlag (Aufgabedatum 16.01.2013) als Empfangerin bezeichnet wurde, am 17.01.2013
personlich ausgefolgt.Der mit 12.01.2013 datierte Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den (vierten) Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 15.10.2012 mit dem Inhalt, dass der Antrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunk rémisch eins.) und der Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
wird (Spruchpunkt rémisch zwei.), wurde einem Postbevollmachtigen fir RSa-Briefe der romisch 40, die auf dem RSa-
Briefumschlag (Aufgabedatum 16.01.2013) als Empféangerin bezeichnet wurde, am 17.01.2013 personlich ausgefolgt.

Eine Zustellverfigung, die einen Empfanger des Bescheides bezeichnet, kann dem Akt nicht entnommen werden.

Weiters Ubermittelte das Bundesasylamt der Ehefrau des Beschwerdefihrers mittels RSa-Brief (Aufgabedatum
21.01.2013) den angefochtenen Bescheid, der am 23.01.2013 hinterlegt wurde.

Am 25.01.2013 um 14:50 Uhr Ubermittelte der Vertreter des Beschwerdeflhrers, XXXX ein Email an das Bundesasylamt
BAT mit dem Inhalt, dass er um entsprechende Weiterleitung seiner Beschwerde an das Bundesasylamt EAST-Ost
ersuche, da das Faxgerat der EAST-Ost immer besetzt sei. Am 25.01.2013 um 14:52 wurde das Email vom
Bundesasylamt BAT an das Bundesasylamt, EAST-Ost weitergeleitet. Am 25.01.2013 um 14:50 Uhr Ubermittelte der
Vertreter des Beschwerdefiihrers, rémisch 40 ein Email an das Bundesasylamt BAT mit dem Inhalt, dass er um
entsprechende Weiterleitung seiner Beschwerde an das Bundesasylamt EAST-Ost ersuche, da das Faxgerat der EAST-
Ost immer besetzt sei. Am 25.01.2013 um 14:52 wurde das Email vom Bundesasylamt BAT an das Bundesasylamt,
EAST-Ost weitergeleitet.

In der Beschwerde wurde wie folgt ausgefuhrt:
"Hiermit erhebe ich gegen den Bescheid der Erstaufnahmestelle Ost, Aktenzahl 1214.839-EAST Ost Uber die

Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutzgemal3§ 68 Abs. 1 AVG 1991, wegen entschiedener
SacheZurickweisung des Antrages auf internationalen SchutzgemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, wegen
entschiedener Sache

Ausweisung gemal § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005
vom 12.01.2013, zugestellt am 18.01.2013 fristgerecht Beschwerde

(e

Inhaltlich wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer bereits abgeschoben worden ware und das
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Bundesasylamt dies nie von Amts wegen zum Ausdruck gebracht hatte, obwohl ihm dies durch Medienberichte
(inklusive ZIB2) in den Medien bekannt gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer sei genau aus den von ihm behaupteten
Grinden verhaftet worden, d.h. die Rickkehrbeflrchtung hatte sich erfillt. Er befinde sich in U-Haft und werde wegen
Banditentums angeklagt. Dies sei der Ubliche Vorwurf, der ehemaligen Rebellen durch das Kadyrow-Regime gemacht
werde - meist fir Taten, die sie nie begangen hatten.

Lese man die Seiten 4-7 des Bescheides, so habe man den Eindruck, dass hier ein falsches Protokoll Uberspeichert
worden sei, weil es nur einen turkischen Staatsangehdrigen betreffe. Zudem hatte man den Eindruck, dass hier ein
Nigerianer abgeschoben werden sollte, dass die Art. 8 EMRK-Prufung nicht sauber durchgefuhrt worden sei und die
Beweiswurdigung hinsichlich der eingebrachten Protestnote und der schriftlich bekannt gemachten Nachfluchtgrinde
nicht stattgefunden hétte.Lese man die Seiten 4-7 des Bescheides, so habe man den Eindruck, dass hier ein falsches
Protokoll Uberspeichert worden sei, weil es nur einen tirkischen Staatsangehorigen betreffe. Zudem héatte man den
Eindruck, dass hier ein Nigerianer abgeschoben werden sollte, dass die Artikel 8, EMRK-Priifung nicht sauber
durchgefiihrt worden sei und die Beweiswirdigung hinsichlich der eingebrachten Protestnote und der schriftlich
bekannt gemachten Nachfluchtgriinde nicht stattgefunden hatte.

Es wirden vorweg folgende Fehler festgehalten, die es der Beschwerdebehdérde unmoglich machen wirden,
Uberhaupt dartiber ohne neuerliche Zurtckweisung an das Bundesasylamt zu entscheiden:

Im angefochtenen Bescheide gebe es gravierende Méangel.

Die Niederschrift, auf die Bezug genommen werde, stimme in keiner Weise mit der tatsachlichen Niederschrift vom
18.10.2012 Uberein.

Der anwesende Dolmetscher ware nattrlich fir die Sprache Russisch beeidet und nicht wie im Bescheid behauptet fir
die Sprache Turkisch.

Der Beschwerdeflihrervertreter listete eine groRe Anzahl von tatsachlich nicht vom Beschwerdefiihrer getatigten
Aussagen, die vom Bundesasylamt als seine Aussagen im Verfahrensgang wiedergegeben wurden, auf.

Weiters wurde ausgeflihrt, dass die erkennende Behdérde sich nur von dem leiten lassen dirfe, was sie auf den Seiten
4-7 festgestellt hatte und wenn spater in der Beweiswlrdigung auf etwas Bezug genommen werde, finde dies keine
Deckung in den Feststellungen.

Natilrlich kénnte man in Zusammenhang mit allen durchgefihrten Verfahren eventuell darauf kommen, was die
erkennende Behdérde gemeint haben koénnte, aber dies herauszufinden sei nicht Aufgabe des
Beschwerdefiihrervertreters, sondern in weiterer Folge jene der Beschwerdeinstanz.

Die bekannt gemachten Nachfluchtgrinde bezégen sich keinesfalls nur auf Nebenumstande. Es gebe im Leben
Umstande, die erst eintreten wirden, wenn man aus der Heimat gefllichtet sei und diese misste eine Behorde in
irgendeiner Form entsprechend richtig bericksichtigen (subjektiver Nachfluchtgrund iSd § 3 Abs. 2 1. Satz AsylG
2005).Die bekannt gemachten Nachfluchtgrinde bezdgen sich keinesfalls nur auf Nebenumstande. Es gebe im Leben
Umstande, die erst eintreten wirden, wenn man aus der Heimat geflichtet sei und diese misste eine Behorde in
irgendeiner Form entsprechend richtig bertcksichtigen (subjektiver Nachfluchtgrund iSd Paragraph 3, Absatz 2, 1. Satz
AsylG 2005).

Der Beschwerdeflhrer hatte durch drei Asylantrédge zuvor die Russische Féderation schlecht gemacht und seine
Abschiebung o6ffentlich verhindert und damit klar zum Ausdruck gebracht, dass er in das Unrechtsregime der
Russischen Foderation nicht zurtickkehren kdnne, weil man ihn dort unmenschlich behandeln werde. (...)

Ein objektiver Beobachter und nicht eine befangene Behorde, die immer noch von der Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens ausgehe, kdnne unter Anwendung der allgemeinen Logik und des normalen Menschenverstandes zum
Schluss kommen, dass durch dieses Verhalten ein Nachfluchtgrund gesetzt worden sei, der sehr wohl geeignet sei,
eine Verfolgung auszuldsen. (...)

Am XXXX wurde die Tochter des Beschwerdeflhrers im 0Osterreichischen Bundesgebiet geboren und ihr vom
Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.Am rémisch 40 wurde die Tochter
des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen Bundesgebiet geboren und ihr vom Bundesasylamt, AuBenstelle
Innsbruck, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.



Auf Anfrage des Asylgerichtshofes vom 06.03.2013 teilte der Beschwerdefihrervertreter XXXX am 11.03.2013 mit, dass
die Ehefrau des Beschwerdefuhrers den angefochtenen Bescheid erhalten und ihm persénlich Gbergeben hatte.Auf
Anfrage des Asylgerichtshofes vom 06.03.2013 teilte der Beschwerdefihrervertreter rémisch 40 am 11.03.2013 mit,
dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers den angefochtenen Bescheid erhalten und ihm persénlich Gbergeben hatte.

II. Feststellungen und Beweiswurdigung:romisch zwei. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf den gesamten erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger der Russischen Foderation, ging in Osterreich weder einer
Erwerbstatigkeit nach noch verfligte er Gber Eigentum, lebte mit seiner nunmehr auch standesamtlich angetrauten
Ehefrau und seinem Sohn, beides anerkannte Fliichtlinge, in einer unter Art. 8 EMRK zu subsumierenden Beziehung in
Osterreich.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger der Russischen Fdderation, ging in Osterreich weder einer
Erwerbstatigkeit nach noch verfugte er Uber Eigentum, lebte mit seiner nunmehr auch standesamtlich angetrauten
Ehefrau und seinem Sohn, beides anerkannte Flichtlinge, in einer unter Artikel 8, EMRK zu subsumierenden

Beziehung in Osterreich.
Erist in Osterreich bereits mehrmals strafgerichtlich verurteilt worden. Dies ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.

Am XXXX wurde die Tochter des Beschwerdefuhrers im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren und ihr der Status der
Asylberechtigten zuerkanntAm rémisch 40 wurde die Tochter des Beschwerdeflhrers im &sterreichischen

Bundesgebiet geboren und ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27.11.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2007
gemall 8 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in die Russische Foderation gemal 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 fir zulassig beschieden sowie dieser
gemall 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen.Der erste Antrag des Beschwerdefihrers vom 27.11.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.02.2007 gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 fur zuldssig
beschieden sowie dieser gemald Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 04.10.2011 gemal? 88 7 und 8 AsylG 1997 keine Folge gegeben und der Beschwerdefuhrer
gemal § 10 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesenDer dagegen
erhobenen Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 04.10.2011 gemall Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 keine Folge gegeben und der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

Im Erstverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass das Vorbringen nicht glaubhaft war und dem Beschwerdefiihrer
in der Russischen Foderation keine Verfolgung im Sinne der GFK droht sowie dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK bedeutet.Im Erstverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass das
Vorbringen nicht glaubhaft war und dem Beschwerdefuhrer in der Russischen Foderation keine Verfolgung im Sinne
der GFK droht sowie dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die
Russische Foderation keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK bedeutet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 11 15.054-EAST Ost, wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 14.12.2011 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunk
I.) und der Beschwerdeflhrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, ZI. D4 310004-2/2012/5E, gemal § 68 Abs. 1 AVG und § 10 AsylG 2005 idgF als
unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2011, ZI. 11 15.054-EAST Ost, wurde der
zweite Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.12.2011 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
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Sache zurtickgewiesen (Spruchpunk réomisch eins.) und der Beschwerdefiuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.01.2012, ZI. D4
310004-2/2012/5E, gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012, ZI. 12 08.764-EAST Ost, wurde der dritte Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 12.07.2012 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunk
I) und der Beschwerdefuhrer gemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.08.2012, ZI. D4 310004-3/2012/3E, gemaR &8 68 Abs. 1 AVG und§ 10 AsylG 2005 idgF als
unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012, ZI. 12 08.764-EAST Ost, wurde der dritte
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 12.07.2012 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunk romisch eins.) und der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2012, ZI. D4 310004-
3/2012/3E, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Am 15.10.2012 stellte der Antragsteller in der Schubhaft den gegenstandlichen - vierten - Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit (verfahrensgegenstandlichem) Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2013, ZI. 12 14.839-EAST Ost, wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers vom 15.10.2012 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunk I.) und der Beschwerdefiihrer gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt I.).Mit (verfahrensgegenstandlichem) Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.01.2013, ZI. 12 14.839-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 15.10.2012
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunk rémisch eins.) und
der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Der angefochtene Bescheid bzw. das diesem zugrunde gelegte Verfahren des Bundesasylamtes weist gravierende
Mangel in mehrerer Hinsicht auf:

Im angefochtenen Bescheid wird auf den Seiten 4 - 7 unter "A) Verfahrensgang" ein Protokoll einer Einvernahme vom
18.10.2012 wiedergegeben. Es handelt sich aber nicht um die Einvernahme des Beschwerdefihrers, sondern um die
Einvernahme eines turkischen Staatsangehdrigen, somit einer vollig anderen Person als der Bescheidadressat,
weshalb die wiedergegebenen Aussagen in keinem Zusammenhang zum Beschwerdefihrer bzw. dessen
Fluchtvorbringen und Familien- und Privatleben stehen.

(In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass im Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.10.2012, mit
welchem die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ausgesprochen wurde, nicht die korrekte Verfahrenszahl
angefuhrt war, sondern dass bereits damals eine Verfahrenszahl verwendet wurde, unter welcher das Verfahren des
tlrkischen Staatsburgers, dessen Einvernahme im angefochtenen Bescheid wiedergegeben wurde, gefihrt wurde. In
der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 24.10.2012 Uber den Bescheid vom 18.10.2012 wurde darauf bereits
hingewiesen.)

Weiters wird auf Seite 9 unter "C) Feststellungen" zwar angegeben, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
russischen Staatsangehdrigen handelt, jedoch wurde festgestellt, dass bei einer Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Nigeria eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht bewirkt werden wiirde.

Der Vollstandigkeit halber wird auch darauf hingewiesen, dass die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
zwar die gegen diesen erstatteten Anzeigen wegen Ladendiebstahles und Betruges, jedoch keine zu den tatsdchlich
schlief3lich erfolgten Verurteilungen beinhalten.

Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX in die Russische Foderation abgeschobenDer Beschwerdefihrer wurde am
rémisch 40 in die Russische Foderation abgeschoben.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Gemal 8 63 Abs. 5 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fUr jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR3 mindlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine
Berufung innerhalb dieser Frist bei der Berufungs- bzw. Beschwerdeinstanz eingebracht, gilt dies als rechtzeitige
Einbringung; die Berufungsbehorde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behdrde erster Instanz
weiterzuleiten.Gemal} Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist die
Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der
Berufungs- bzw. Beschwerdeinstanz eingebracht, gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehotrde hat die

bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behorde erster Instanz weiterzuleiten.

Gemal § 2 Z 1 des Zustellgesetzes idFBGBI. | Nr. 10/2004 (ZustG) ist der "Empfanger", die von der Behoérde in der
Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in deren Verfugungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen
soll.Gemal’ Paragraph 2, Ziffer eins, des Zustellgesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,
(Zust@) ist der "Empfanger", die von der Behdrde in der Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in deren
Verflgungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll.

GemalR 8 5 ZustG ist die Zustellung von der Behdrde zu verflugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.Gemal Paragraph 5, ZustG ist die Zustellung von der Behdrde zu verfligen, deren
Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfiigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die
far die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

Gemal 8 7 ZustG gilt - wenn im Verfahren der Zustellung Fehler unterlaufen - die Zustellung in dem Zeitpunkt als
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. "Empfanger" im Sinne dieser Bestimmung
ist jedoch nicht die Person, fur die das Dokument inhaltlich bestimmt ist, die es betrifft, sondern die Person, an die es
die Behodrde gerichtet hat, die in der Zustellverfigung von ihr als Empfanger angegeben worden ist ("formeller
Empfangerbegriff'). Die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfigung kann nicht heilen
(vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) 1900 ff angefuhrten Nachweise zur
Rechtsprechung; ferner Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsrecht5 (2009) 356f; Walter/Kolonovits/Muzak/ Stoger,
Grundriss des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011) Rz 203/1, alle mwN). (VwGH vom 14.12.2011, ZI.
2009/01/0049)Gemal Paragraph 7, ZustG gilt - wenn im Verfahren der Zustellung Fehler unterlaufen - die Zustellung in
dem Zeitpunkt als bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. "Empfanger" im Sinne
dieser Bestimmung ist jedoch nicht die Person, fir die das Dokument inhaltlich bestimmt ist, die es betrifft, sondern
die Person, an die es die Behorde gerichtet hat, die in der Zustellverfigung von ihr als Empfénger angegeben worden
ist ("formeller Empfangerbegriff'). Die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfigung
kann nicht heilen vergleiche die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) 1900 ff angefiihrten
Nachweise  zur  Rechtsprechung;  ferner  Thienel/Schulev-Steindl,  Verwaltungsrecht5  (2009)  356f;
Walter/Kolonovits/Muzak/ Stoger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011) Rz 203/1, alle
mwN). (VWGH vom 14.12.2011, ZI. 2009/01/0049)

Wie bereits ausgefiihrt kann nach§ 7 ZustG die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der
Zustellverfigung nicht heilen. Abweichend davon sieht § 9 Abs. 3 zweiter Satz ZustG die Mdglichkeit der Heilung vor,
wenn die Behorde falschlicherweise einen bestellten Zustellungsbevollmachtigten entgegen § 9 Abs. 1 erster Satz
ZustG nicht als Empfanger bezeichnet. Nach der Rsp des VWGH zu einer friiheren gleichartigen Regelung ist eine
Heilung in diesem Fall allerdings nur dann moglich, wenn irrtimlich der Vertretene anstelle des
Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger bezeichnet wird.Wie bereits ausgefthrt kann nach Paragraph 7, ZustG die
fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfigung nicht heilen. Abweichend davon sieht
Paragraph 9, Absatz 3, zweiter Satz ZustG die Moglichkeit der Heilung vor, wenn die Behdrde falschlicherweise einen
bestellten Zustellungsbevollmachtigten entgegen Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz ZustG nicht als Empfanger
bezeichnet. Nach der Rsp des VwWGH zu einer friheren gleichartigen Regelung ist eine Heilung in diesem Fall allerdings
nur dann moglich, wenn irrtimlich der Vertretene anstelle des Zustellungsbevollmachtigten als Empfanger bezeichnet
wird.
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Gemal} § 9 Abs. 3 Zustellgesetz in der hier maRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 10/2004 (ZustG) hat die Behorde, soweit
ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu
bezeichnen. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemal3 8 7 Abs. 1 ZustG die Zustellung als in dem
Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Empfanger ist gemafi
8 2 Z 1 ZustG die von der Behorde in der Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in deren Verfugungsgewalt
das zuzustellende Dokument gelangen soll. Wird entgegen der Anordnung des8& 9 Abs. 3 ZustG nicht der
Zustellungsbevollmachtigte, sondern die Partei selbst als Empfanger bezeichnet und dieser zugestellt, so duRert diese
Zustellung keine Rechtswirkungen. Eine Heilung dieses Zustellmangels gemaR 8 7 Abs. 1 ZustG tritt nicht ein; die
Heilung eines Zustellmangels nach der eben zitierten Bestimmung liegt darin, dass das Schriftstick in die
Verfligungsgewalt des Empfangers gelangt. War demgegenuber schon eine falsche Person in der Zustellverfuigung als
Empfanger bezeichnet, so liegt kein Fall des§ 7 Abs. 1 ZustG vor. (VWGH vom 19.03.2009, ZI.2006/01/0453)GemaNR
Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz in der hier mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,
(ZustG) hat die Behorde, soweit ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, ZustG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger
tatsachlich zugekommen ist. Empfanger ist gemall Paragraph 2, Ziffer eins, ZustG die von der Behodrde in der
Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in deren Verfugungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen
soll. Wird entgegen der Anordnung des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG nicht der Zustellungsbevollmachtigte, sondern die
Partei selbst als Empfanger bezeichnet und dieser zugestellt, so duBert diese Zustellung keine Rechtswirkungen. Eine
Heilung dieses Zustellmangels gemal Paragraph 7, Absatz eins, ZustG tritt nicht ein; die Heilung eines Zustellmangels
nach der eben zitierten Bestimmung liegt darin, dass das Schriftstlck in die Verfligungsgewalt des Empfangers gelangt.
War demgegenuber schon eine falsche Person in der Zustellverfigung als Empfanger bezeichnet, so liegt kein Fall des
Paragraph 7, Absatz eins, ZustG vor. (VwGH vom 19.03.2009, ZI. 2006/01/0453)

Im gegenstandlichen Fall ist im erstinstanzlichen Akt keine Zustellverfligung vorhanden.

Als Empfanger wurde vom Bundesasylamt auf dem RSa-Briefkuvert die XXXX bezeichnet. Das Bundesasylamt hat somit
seine Zustellverfigung (iSd 8 5 ZustG) offensichtlich in der Form getroffen, dass es die XXXX als Empfangerin
bezeichnete; einem Postbevollmachtigten fir RSa-Briefe der XXXX wurde der Bescheid auch ausgefolgt.Als Empfanger
wurde vom Bundesasylamt auf dem RSa-Briefkuvert die romisch 40 bezeichnet. Das Bundesasylamt hat somit seine
Zustellverfiigung (iSd Paragraph 5, ZustG) offensichtlich in der Form getroffen, dass es die romisch 40 als Empfangerin
bezeichnete; einem Postbevollmachtigten fiir RSa-Briefe der rémisch 40 wurde der Bescheid auch ausgefolgt.

Der Beschwerdefiihrer ging zu keinem Zeitpunkt ein Vollmachtsverhaltnis mit der XXXX, sondern ausschlieBlich mit der
natirlichen Person XXXX ein.Der Beschwerdeflhrer ging zu keinem Zeitpunkt ein Vollmachtsverhaltnis mit der romisch
40, sondern ausschliel3lich mit der natlrlichen Person réomisch 40 ein.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich somit eindeutig, dassXXXX persénlich der Bescheid selbst zuzustellen gewesen ware,
dieser somit in der Zustellverfigung als Empfanger bezeichnet hatte werden miissen.

Eine Heilung gemaR § 7 ZustG kam aufgrund der falschen Zustellverfliigung (XXXX) nicht in Frage. (Laut Aktenlage
wurde im vorliegenden Fall der angefochtene Bescheid dem Bevollmachtigten am 17.01.2013, und nicht wie in der
Beschwerde ausgefihrt, am 18.01.2013 Ubergeben.)Eine Heilung gemall Paragraph 7, ZustG kam aufgrund der
falschen Zustellverfiigung (rémisch 40 ) nicht in Frage. (Laut Aktenlage wurde im vorliegenden Fall der angefochtene
Bescheid dem Bevollméachtigten am 17.01.2013, und nicht wie in der Beschwerde ausgeflihrt, am 18.01.2013
Ubergeben.)

Ebenso wenig konnte im gegenstandlichen Fall eine Heilung im Sinne des§ 9 Abs. 3 ZustG erfolgen, da diese - wie zuvor
ausgefuhrt - nur dann mdglich ist, wenn irrtimlich der Vertretene anstelle des Zustellungsbevollmachtigten als
Empfanger bezeichnet wird.Ebenso wenig konnte im gegenstandlichen Fall eine Heilung im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 3, ZustG erfolgen, da diese - wie zuvor ausgefihrt - nur dann maoglich ist, wenn irrtimlich der Vertretene
anstelle des Zustellungsbevollméachtigten als Empfanger bezeichnet wird.

Zweifellos handelt es sich bei der XXXX nicht um die Vertretene, die irrtimlich als Empfangerin bezeichnet
wurde.Zweifellos handelt es sich bei der rémisch 40 nicht um die Vertretene, die irrtiimlich als Empfangerin bezeichnet
wurde.
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Weiters Ubermittelte das Bundesasylamt der Ehefrau des Beschwerdefihrers mittels RSa-Brief (Aufgabedatum
21.01.2013) den angefochtenen Bescheid, der am 23.01.2013 hinterlegt wurde und von dieser in weiterer Folge auch
behoben wurde.

Der Bescheid wurde von der Ehefrau des Beschwerdeflihrers, die die ihr Ubertragene Vollmacht an XXXX
weitertbertragen hat, diesem tatsachlich Gibergeben - und somit zugestellt. (Wie zuvor ausgefuhrt gilt gemal § 9 Abs. 3
ZustG die Zustellung als bewirkt, sobald das Dokument dem Zustellungsbevollméachtigten tatsachlich zugekommen
ist.)Der Bescheid wurde von der Ehefrau des Beschwerdefuhrers, die die ihr Ubertragene Vollmacht an rémisch 40
weiteribertragen hat, diesem tatsachlich Ubergeben - und somit zugestellt. (Wie zuvor ausgefuhrt gilt gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, ZustG die Zustellung als bewirkt, sobald das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten

tatsachlich zugekommen ist.)

Die mit 25.01.2013 datierte Beschwerde (Email an das Bundesasylamt EAST Ost am 25.01.2013 um 14:38 Uhr) ist somit

rechtzeitig eingebracht.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemaR den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den

Anlass zu einer Verfligung gemal’ den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

GemaR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist8 66 Abs. 2 AVG in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine
zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Als mal3gebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die Judikatur
zum 8 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes bestehtAls mal3gebliche
Determinante fur die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die Judikatur
zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich
anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht
worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht
werden (vgl. VWGH 30.06.1992, ZI.89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341).Die Prufung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kdénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VwWGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341).

Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des§ 66 AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage
der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung, darf sie demnach nur lber die Frage entscheiden, ob die Zurickweisung
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207;
Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433).Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des Paragraph 66, AVG der
Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur
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Uber die Frage entscheiden, ob die Zuruckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat
demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu
beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den gestellten
Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehorde aber
verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VWSIG 2066A/1951; VWGH 17.12.1965, 929/65; VwWGH
30.10.1991, 91/09/0069; VWGH 30.5.1995,93/08/0207; Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433).

Im Zusammenhang mit den nun insgesamt drei (Turkei, Russische Foéderation, Nigeria) im Bescheid des
Bundesasylamtes angeflhrten Staaten stellt sich dieser als nicht eindeutig bzw. grob mangelhaft heraus und ist die
Intention des Bundesasylamtes, wie in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid auch moniert, nicht klar zu
erkennen.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides erweist sich in Zusammenschau mit den getroffenen Feststellungen
aufgrund vorzitierter Widerspriiche und Ungereimtheiten bzw. Aktenwidrigkeiten als nicht schllssig nachvollziehbar
und somit als mangelhaft. Fir den Asylgerichtshof ist in Summe nicht nachvollziehbar, von welchem Sachverhalt bzw.
von welchen Feststellungen das Bundesasylamt im vorliegenden Fall ausgeht.

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides weist daher grobe Mangel auf und erweist sich im vorliegenden Fall als
nicht ausreichend weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.
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