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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

Zl. C9 406624-4/2013/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.10.2013, ZI. 12 17.561-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Gber die Beschwerde
des rémisch 40 , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.10.2013, ZI. 12 17.561-BAE, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafd 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 sowie§ 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10

Absatz eins, Ziffer 2, sowie Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

I.1.1. Vorangegangenes erstes Asylverfahrenromisch eins.1.1. Vorangegangenes erstes Asylverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 09.02.2009 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF.1. Der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) stellte am 09.02.2009 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 05.02.2010, ZI. 09 01.709-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt 1.), wies den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei ab
(Spruchpunkt II.) und wies den BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei aus (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 05.02.2010, ZI. 09 01.709-BAL, den Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies den Antrag
auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat
Mongolei ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus (Spruchpunkt romisch drei.).

2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.01.2012, ZI. C9 406624-2/2010/12E, wurde die Beschwerde des BF
gegen den oben unter Punkt 1. genannten Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.01.2012, ZI. C9 406624-
2/2010/12E, wurde die Beschwerde des BF gegen den oben unter Punkt 1. genannten Bescheid des Bundesasylamtes
gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.
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I.1.2. Beschwerdegegenstandliches zweites Asylverfahrenromisch eins.1.2. Beschwerdegegenstandliches zweites
Asylverfahren

1. Der BF hat am 30.11.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemalR 8 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der BF hat am 30.11.2012 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am 01.12.2012 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

In weiterer Folge wurde der BF am 06.12.2012 und am 04.01.2013 im Polizeianhaltezentrum XXXX sowie am 18.06.2013
vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Eisenstadt (im Folgenden: BAE), im Asylverfahren niederschriftlich
einvernommen.In weiterer Folge wurde der BF am 06.12.2012 und am 04.01.2013 im Polizeianhaltezentrum rémisch
40 sowie am 18.06.2013 vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Eisenstadt (im Folgenden: BAE), im Asylverfahren

niederschriftlich einvernommen.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 05.09.2013, ZI. 12 17.561-BAE, den Antrag auf internationalen Schutz
gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies den BF gleichzeitig gemaR§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus (Spruchpunkt 11.)2. Das Bundesasylamt
wies mit Bescheid vom 05.09.2013, ZI. 12 17.561-BAE, den Antrag auf internationalen Schutz gemafR} Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den BF gleichzeitig gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus (Spruchpunkt

romisch zwei.).

3. Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 25.09.2013, ZI. C9 406.624-3/2013/3E, der vom BF erhobenen
Beschwerde gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid statt und behob den bekampften Bescheid gemal3 § 41
Abs. 3 AsylG 2005.3. Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 25.09.2013, ZI. C9 406.624-3/2013/3E, der vom BF
erhobenen Beschwerde gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid statt und behob den bekampften Bescheid
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005.

4. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 14.10.2013, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Antrag bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei gemaR 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1l.) und den BF gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.) sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? §
38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)4. Das Bundesasylamt hat mit dem oben
im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 14.10.2013, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei gemalR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und den BF gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

5. Gegen den oben unter Punkt 4. genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte und mit 16.10.2013 datierte Beschwerde des BF an den Asylgerichtshof. Darin wurde
beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
25.10.2013 vom Bundesasylamt vorgelegt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:
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1. Der BF behauptete zuletzt, XXXX (Mongolei) geboren zu sein. Der BF ist Staatsangehodriger der Mongolei. Er ist
zugehdrig zur Volksgruppe der Mongolen und bekennt sich zur buddhistischen Religionsgemeinschaft. Die
Muttersprache des BF ist Mongolisch.1. Der BF behauptete zuletzt, romisch 40 (Mongolei) geboren zu sein. Der BF ist
Staatsangehdriger der Mongolei. Er ist zugehdrig zur Volksgruppe der Mongolen und bekennt sich zur buddhistischen
Religionsgemeinschaft. Die Muttersprache des BF ist Mongolisch.

Der BF gibt an, seit 08.08.2008 mit XXXX, verheiratet zu sein. Die Ehe sei in der Mongolei geschlossen worden. Der BF
besuchte von 1979 bis 1989 die Schule in XXXX. Vom 2000 bis 2009 arbeitete der BF in Ulaanbaatar als Goldgraber und
Metallhandler. Die Eltern und der Bruder des BF leben nach wie vor in der Mongolei.Der BF gibt an, seit 08.08.2008 mit
rémisch 40 , verheiratet zu sein. Die Ehe sei in der Mongolei geschlossen worden. Der BF besuchte von 1979 bis 1989
die Schule in rémisch 40 . Vom 2000 bis 2009 arbeitete der BF in Ulaanbaatar als Goldgréber und Metallhandler. Die

Eltern und der Bruder des BF leben nach wie vor in der Mongolei.

Der BF hat auBer seiner mit ihm gemeinsam in Osterreich eingereisten Ehegattin XXXX, StA. Mongolei, keine in
Osterreich lebenden Familienangehdrigen oder Verwandten und verfligt auch sonst Uber keine nennenswerten
sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF arbeitete seit 27.05.2013 als Erntehelfer. Der BF ist strafrechtlich
unbescholten.Der BF hat auRer seiner mit ihm gemeinsam in Osterreich eingereisten Ehegattin rémisch 40 , StA.
Mongolei, keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten und verfligt auch sonst tber keine
nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF arbeitete seit 27.05.2013 als Erntehelfer. Der BF ist
strafrechtlich unbescholten.

Der BF hat im Zeitraum vom 12.05.2009 bis 03.10.2011 acht Deutschkurse (jeweils zu 48 Unterrichtseinheiten) besucht.
Der BF hat eine Deutschprufung abgelegt, diese jedoch nicht bestanden. Sein erreichtes Sprachniveau liegt unter dem
Niveau A2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen.

Abgesehen davon konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Beim Asylgerichtshof ist auch das zur ZI. C9 406625-3/2013 protokollierte Beschwerdeverfahren der Ehegattin des BF,
XXXX, anhangig, das mit dem gegenstandlichen Verfahren unter einem gefuhrt wird.Beim Asylgerichtshof ist auch das
zur ZI. C9 406625-3/2013 protokollierte Beschwerdeverfahren der Ehegattin des BF, romisch 40 , anhangig, das mit
dem gegenstandlichen Verfahren unter einem gefihrt wird.

2. Der BF verlie8 seinen Herkunftsstaat Mongolei zuletzt am 27.01.2009 und reiste von dort nach Russland. Der BF
reiste schliel3lich von Russland Uber weitere unbekannte Staaten kommend am 09.02.2009 erstmals unrechtmalig
und schlepperunterstitzt in das sterreichische Bundesgebiet ein.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF, wie behauptet von 28.03.2012 bis 23.11.2012 wieder in der Mongolei
gelebt hat. Es konnte auch nicht festgestellt werden, wo sich der BF zwischen seiner Ausreise aus Osterreich und
seiner neuerlichen Einreise in Osterreich am 30.11.2012 aufgehalten hat.

3. Das Vorbringen des BF zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zu einer moglichen Gefahrdung
im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist nicht glaubhaft und wird daher dieser Entscheidung nicht als
mallgebender Sachverhalt zugrunde gelegt.

Festgestellt wird, dass der BF in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft ist noch jemals inhaftiert wurde und auch
mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme hatte. Der BF war nie politisch tatig und gehdrte nie
einer politischen Partei an.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende mafigebende Erwagungen zugrunde:

I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang



Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Geburtsort)
und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesasylamt im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie
auf dem vom BF vor dem Bundesasylamt vorgelegten mongolischen Personalausweis, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft und zu den Lebensumstanden des
BF im Herkunftsstaat und in Osterreich stiitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem
Bundesasylamt und in der Beschwerde, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Mongolisch sowie auf die

Kenntnis der geografischen Gegebenheiten der Mongolei.

Die Feststellung hinsichtlich des Besuchs mehrerer Deutschkurses beruht auf den vom BF vor dem Bundesasylamt
vorgelegten Kursbestatigungen, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind. Die Feststellung, dass
der BF das Niveau A2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen nicht erreicht hat, beruht auf
der vorgelegten schriftlichen Mitteilung vom 08.08.2013 Uber die vom BF abgelegte und nicht bestandene
Deutschprifung.

2. Die Feststellungen zur (erstmaligen) Ausreise des BF aus der Mongolei, zur weiteren Reiseroute sowie zur
unrechtméRigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stiitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften
Angaben des BF sowie hinsichtlich der unrechtmiBigen Einreise in Osterreich auf die Tatsache, dass der BF in

Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich eingereist ist.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, wo sich der BF zwischen seiner Ausreise aus Osterreich und
seiner neuerlichen Einreise in Osterreich am 30.11.2012 aufgehalten hat, ergibt sich daraus, dass der BF im gesamten
Verfahren nicht glaubhaft machen konnte, dass er sich im angegebenen Zeitraum wieder in der Mongolei aufgehalten
hat.

3. Der Asylgerichtshof erachtet das Vorbringen des BF zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zur
Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat, das sich aus seinen Angaben in der Erstbefragung
und in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie aus den Ausfuhrungen in der Beschwerde ergibt, aus
folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft:

3.1. In der Erstbefragung am 01.12.2012 gab der BF an, dass er, nachdem sein erster Asylantrag in Osterreich negativ
entscheiden worden sei, am 08.03.2012 aus Osterreich ausgereist und in die Mongolei, nach Ulaanbaatar,
zurlickgekehrt sei, wo er schlie8lich von 28.03.2012 bis 23.11.2012 gelebt habe. Am 23.11.2012 habe der BF die
Mongolei erneut verlassen und sei Uber Russland und weitere unbekannte Staaten kommend abermals nach
Osterreich gereist. Befragt, aus welchem Grund der BF nunmehr neuerlich einen Asylantrag stelle, gab er an, dass er
am 20.09.2012 Zeuge eines Autounfalls geworden sei. Der BF vermute, dass die Verursacher des Unfalls ranghdhere
Polizisten gewesen seien. Dem BF sei gedroht worden, keine Aussage zu machen. Am 15.10.2012 sei der BF zur Polizei
gegangen. Der anwesende Polizist habe dem BF gedroht, dass er es unterlassen solle, eine Aussage zu machen,
andernfalls er den BF und seine Frau ins Gefangnis sperren bzw. im schlimmsten Fall umbringen wirde. Aus diesem
Grund hatten der BF und seine Frau ihre Heimat verlassen. Befragt, was der BF im Falle einer Riickkehr in die Mongolei
zu beflirchten hatte, gab er an, dass er Angst vor der Polizei hatte.

In der Einvernahme vor dem Polizeianhaltezentrum XXXX am 06.12.2012 wurde der BF ndher zu seiner Rickreise aus
Osterreich in die Mongolei befragt. Befragt, welche Probleme der BF in der Mongolei schlieRlich bekommen habe, gab
er an, dass er und seine Frau Zeugen eines Unfalls geworden seien und in diesem Zusammenhang Todesdrohungen
bekommen héatten. Der BF sei zur Polizei in Ulaanbaatar gerufen worden. Als er am 15.10.2012 dort erschienen sei,
habe ein Polizist namens XXXX von ihm verlangt, seine urspringlich getatigte Zeugenaussage zurlckzuziehen. Fur den
Fall, dass er das nicht mache, wirde dieser Polizist daflr sorgen, dass der BF wegen angeblichen Viehdiebstahls
verleumdet oder sogar umgebracht werde.In der Einvernahme vor dem Polizeianhaltezentrum rémisch 40 am



06.12.2012 wurde der BF néher zu seiner Riickreise aus Osterreich in die Mongolei befragt. Befragt, welche Probleme
der BF in der Mongolei schlie3lich bekommen habe, gab er an, dass er und seine Frau Zeugen eines Unfalls geworden
seien und in diesem Zusammenhang Todesdrohungen bekommen hdatten. Der BF sei zur Polizei in Ulaanbaatar
gerufen worden. Als er am 15.10.2012 dort erschienen sei, habe ein Polizist namens rémisch 40 von ihm verlangt,
seine ursprunglich getdtigte Zeugenaussage zurlckzuziehen. Fur den Fall, dass er das nicht mache, wirde dieser
Polizist dafiir sorgen, dass der BF wegen angeblichen Viehdiebstahls verleumdet oder sogar umgebracht werde.

In der Einvernahme vor dem Polizeianhaltezentrum XXXX am 04.01.2013 fuhrte der BF aus, dass die Fluchtgrinde,
welche er im Erstverfahren vorgebracht habe, kaum mehr vorhanden seien. Nach dem Abschluss des ersten
Asylerfahrens in Osterreich sei der BF in die Mongolei zuriickgekehrt, habe dort jedoch andere Probleme bekommen
und sei aus diesem Grund nach Osterreich zurlickgekehrt. Befragt, welche Griinde einer Ausweisung des BF in die
Mongolei entgegenstehen wiirden, gab der BF an, dass er entweder ins Gefangnis gesteckt oder umgebracht werden
wurde, da es sich bei den Personen, von denen er bedroht werde, um hochrangige Polizeibeamte handle.In der
Einvernahme vor dem Polizeianhaltezentrum rémisch 40 am 04.01.2013 fuhrte der BF aus, dass die Fluchtgrinde,
welche er im Erstverfahren vorgebracht habe, kaum mehr vorhanden seien. Nach dem Abschluss des ersten
Asylerfahrens in Osterreich sei der BF in die Mongolei zurlickgekehrt, habe dort jedoch andere Probleme bekommen
und sei aus diesem Grund nach Osterreich zuriickgekehrt. Befragt, welche Griinde einer Ausweisung des BF in die
Mongolei entgegenstehen wirden, gab der BF an, dass er entweder ins Gefangnis gesteckt oder umgebracht werden
wurde, da es sich bei den Personen, von denen er bedroht werde, um hochrangige Polizeibeamte handle.

In der Einvernahme vor dem BAE am 18.06.2013 wurde der BF ausfihrlich zu seiner Rickreise von Osterreich in die
Mongolei sowie seiner erneuten Reise von der Mongolei nach Osterreich befragt. Auf die Frage, aus welchem Grund
sich der BF entschlossen habe, seinen Herkunftsstaat abermals zu verlassen, antwortete er, dass er Zeuge eines
Verkehrsunfalls geworden sei und diesbeziiglich eine Aussage getdtigt habe. In der Folge sei der BF mit dem
Umbringen bedroht worden und habe er schlie3lich seine Heimat verlassen. Die Frau des BF sei aus dem gleichen
Grund aus der Mongolei ausgereist. Aufgefordert, ndher zu schildern, was sich bei diesem Unfall abgespielt habe,
fahrte der BF aus, dass er am 20.09.2012 auf der Fahrt nach XXXX einen Verkehrsunfall beobachtet habe. Er habe ein
Motorrad, das auf der StraRe gelegen sei sowie zwei verletzte Personen gesehen. Eine Person sei reglos dagelegen, die
andere habe Laute von sich gegeben. Der BF habe die Rettung verstandigt, welche 15 bis 20 Minuten spater
gekommen sei und die beiden Personen mitgenommen habe. Dem Unfall sei ein Uberholmanéver eines Fahrzeugs
vorausgegangen. Dieses Fahrzeug, ein schwarzer Landcruiser, habe den BF mit hoher Geschwindigkeit Uberholt.
Befragt, wann genau sich der Unfall ereignet habe, gab der BF an, dass es zwischen 22:00 und 23:00 Uhr gewesen sei.
Befragt, ob der BF allein im Auto gewesen sei, gab er an, dass seine Frau mit ihm im Auto gewesen sei. An welchem
Wochentag der Vorfall gewesen sei, konne der BF nicht angeben. Befragt, was genau passiert sei, nachdem der BF die
Rettung gerufen habe, gab er an, dass er der Rettung gefolgt sei. Die Sanitater hatten gemeint, dass der BF und seine
Frau zur Polizei gehen mussten. Der BF und seine Frau hatten in der Folge eine Aussage bei der Polizei gemacht. Der BF
habe ausgesagt, dass er das Fahrzeug gesehen habe, das den Unfall verursacht habe. Befragt, ob der BF tatsachlich
gesehen habe, dass das Fahrzeug, von dem er Uberholt worden sei, den Unfall verursacht habe, gab er an, dass das
nicht der Fall gewesen sei. Er habe lediglich darauf geschlossen, da das Fahrzeug stark gebremst habe. Befragt, was die
Unfallbeteiligten Uber den Unfallhergang ausgesagt hatten, gab der BF an, dass eine der Personen bereits am Unfallort
verstorben sei, die andere etwas spater. Auf die Frage, was die ganze Geschichte nunmehr mit den angeblich gegen
den BF gerichteten Bedrohungen zu tun habe, antwortete er, dass er annehme, dass die Verursacher des Unfalls
Polizisten gewesen seien. Es sei dem BF gedroht worden, wegen Fleischdiebstahls bestraft zu werden und das
Gefangnis nicht zu Uberleben. Befragt, von wem diese Drohungen ausgegangen seien, gab der BF an, dass er am
15.10.2012 zum Kriminalamt zu einer Person namens XXXX zitiert worden sei und dieser habe dann die Drohungen
ausgesprochen. XXXX habe gewollt, dass der BF die Zeugenaussage zurtickziehe und habe mit einem Strafverfahren
gedroht. Auf die Frage, warum der BF nicht einfach seine Aussage zurlickgezogen habe, um seine Ruhe zu haben,
antwortete er, dass es die Pflicht eines Blirgers sei, auszusagen. Befragt, ob die Schuldigen ausgeforscht worden seien,
gab der BF an, dass das nicht der Fall gewesen sei. Befragt, was dem BF im Falle einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat passieren wuirde, gab er an, dass er nicht sein Leben verlieren wolle wegen dieser Sache.In der
Einvernahme vor dem BAE am 18.06.2013 wurde der BF ausfiihrlich zu seiner Riickreise von Osterreich in die Mongolei
sowie seiner erneuten Reise von der Mongolei nach Osterreich befragt. Auf die Frage, aus welchem Grund sich der BF
entschlossen habe, seinen Herkunftsstaat abermals zu verlassen, antwortete er, dass er Zeuge eines Verkehrsunfalls



geworden sei und diesbeziglich eine Aussage getatigt habe. In der Folge sei der BF mit dem Umbringen bedroht
worden und habe er schliel3lich seine Heimat verlassen. Die Frau des BF sei aus dem gleichen Grund aus der Mongolei
ausgereist. Aufgefordert, ndher zu schildern, was sich bei diesem Unfall abgespielt habe, fihrte der BF aus, dass er am
20.09.2012 auf der Fahrt nach rémisch 40 einen Verkehrsunfall beobachtet habe. Er habe ein Motorrad, das auf der
Stral3e gelegen sei sowie zwei verletzte Personen gesehen. Eine Person sei reglos dagelegen, die andere habe Laute
von sich gegeben. Der BF habe die Rettung verstandigt, welche 15 bis 20 Minuten spater gekommen sei und die beiden
Personen mitgenommen habe. Dem Unfall sei ein Uberholmanéver eines Fahrzeugs vorausgegangen. Dieses Fahrzeug,
ein schwarzer Landcruiser, habe den BF mit hoher Geschwindigkeit Uberholt. Befragt, wann genau sich der Unfall
ereignet habe, gab der BF an, dass es zwischen 22:00 und 23:00 Uhr gewesen sei. Befragt, ob der BF allein im Auto
gewesen sei, gab er an, dass seine Frau mit ihm im Auto gewesen sei. An welchem Wochentag der Vorfall gewesen sei,
kdénne der BF nicht angeben. Befragt, was genau passiert sei, nachdem der BF die Rettung gerufen habe, gab er an,
dass er der Rettung gefolgt sei. Die Sanitater hatten gemeint, dass der BF und seine Frau zur Polizei gehen mussten.
Der BF und seine Frau hatten in der Folge eine Aussage bei der Polizei gemacht. Der BF habe ausgesagt, dass er das
Fahrzeug gesehen habe, das den Unfall verursacht habe. Befragt, ob der BF tatsachlich gesehen habe, dass das
Fahrzeug, von dem er Uberholt worden sei, den Unfall verursacht habe, gab er an, dass das nicht der Fall gewesen sei.
Er habe lediglich darauf geschlossen, da das Fahrzeug stark gebremst habe. Befragt, was die Unfallbeteiligten Uber den
Unfallhergang ausgesagt hatten, gab der BF an, dass eine der Personen bereits am Unfallort verstorben sei, die andere
etwas spater. Auf die Frage, was die ganze Geschichte nunmehr mit den angeblich gegen den BF gerichteten
Bedrohungen zu tun habe, antwortete er, dass er annehme, dass die Verursacher des Unfalls Polizisten gewesen seien.
Es sei dem BF gedroht worden, wegen Fleischdiebstahls bestraft zu werden und das Gefangnis nicht zu Uberleben.
Befragt, von wem diese Drohungen ausgegangen seien, gab der BF an, dass er am 15.10.2012 zum Kriminalamt zu
einer Person namens rémisch 40 zitiert worden sei und dieser habe dann die Drohungen ausgesprochen. rémisch 40
habe gewollt, dass der BF die Zeugenaussage zuriickziehe und habe mit einem Strafverfahren gedroht. Auf die Frage,
warum der BF nicht einfach seine Aussage zurlickgezogen habe, um seine Ruhe zu haben, antwortete er, dass es die
Pflicht eines Burgers sei, auszusagen. Befragt, ob die Schuldigen ausgeforscht worden seien, gab der BF an, dass das
nicht der Fall gewesen sei. Befragt, was dem BF im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat passieren wirde, gab
er an, dass er nicht sein Leben verlieren wolle wegen dieser Sache.

3.2. Die belangte Behorde begriindete im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des BF aufgrund der widersprichlichen, unsubstanziierten und nicht
plausiblen Angaben nicht glaubhaft sei. Zunachst sei zu bemerken, dass der BF im Sommer 2012 einen Fihrerschein
beantragt habe, welcher schlieRlich am 12.03.2013, folglich zu einem Zeitpunkt, zu dem der BF nachhaltige behdrdliche
Verfolgung beflrchtet habe, ausgestellt worden sei. Daraus ergebe sich bereits, dass derartige Bedrohungen nicht
bestanden haben kénnen und ergebe sich schon hierbei, dass das Vorbringen des BF offensichtlich tatsachenwidrig
sei. Des Weiteren sei zu bemerken, dass samtliche vom BF vorgelegten Beweismittel zweifelhaft seien. Wenn der BF
daher eine Bestatigung Uber seine Anhaltung bei der Rickreise in die Mongolei vorlege, so widerspreche diese
Bestatigung den ermittelten Fakten, namlich dass der BF niemals zurlckgereist sei. Der BF habe keinen glaubhaften
Bewies vorgelegt, um irgendeine seiner Behauptungen hinsichtlich seiner Rickreise in die Mongolei zu erharten. Der
BF habe zudem widerspriichliche Angaben zu seinem Fluchtgrund getatigt, welche von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausfuhrlich angefihrt wurden. Vor allem aber habe der BF versucht, die belangte Behorde
vorsatzlich zu tauschen, indem er behauptet habe, zwischen Marz und November 2012 wieder in der Mongolei gelebt
zu haben. Hier sei klar zu erkennen, dass der BF Teile seines Vorbringens zur Ruckreise eingelernt und sich mit seiner
Gattin abgesprochen habe. Selbst wenn eine differenzierte Sichtweise bestimmter Ereignisse bertcksichtigt werde,
seien aufgrund der massiv widerspriichlichen Aussagen die vom BF und seiner Gattin geschilderten Geschehensfolgen
keineswegs vereinbar. Die belangte Behorde flhrte in der Folge ausfuhrlich und einzeln samtliche dahingehenden
widerspruchlichen und unstimmigen Angaben an und flihre aus, dass letztendlich auch die Aussagen zum Hergang
des Verkehrsunfalls und den darauf aufgebauten Bedrohungen differenzierten, indem seine Gattin etwa angegeben
habe, dass der BF einen Verletzten aufgerichtet und versorgt habe, der BF jedoch ausgefihrt habe, keine erste Hilfe
geleistet zu haben. Die belangte Behdrde fihrte noch weitere Unplausibilitaten, die sich aus den Angaben des BF
ergeben wirden an und fUhrte aus, dass dem BF auch die personliche Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei. In
einer Gesamtschau habe das Vorbringen des BF als unglaubwtirdig befunden werden mussen.

Es seien des Weiteren auch keine Grunde hervorgekommen, die einer Ruckkehr und Ausweisung des BF in die



Mongolei entgegenstehen wirden.

3.3. In der Beschwerde fihrte der BF eingangs aus, dass er den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung
von Verfahrensvorschriften, unrichtiger Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung anfechte. Der BF flhrte weiters aus, dass aus den negativen Bescheiden des
Bundesasylamtes offensichtlich sei, dass die belangte Behorde kein Interesse gehabt habe, seine Beweismittel und
Fluchtgriinde grundlich zu prifen. So habe die belangte Behdrde die vom BF vorgebrachten Fakten nicht ernst
genommen und sein Vorbringen von Anfang an automatisch als unglaubwirdig eingestuft. Der BF habe seinen
Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor unbegrindeter Strafverfolgung durch die mongolische Polizei
verlassen. Die mongolischen Sicherheitsbehérden seien, da in der Sache Polizeibeamte aus eigenen Reihen verwickelt
gewesen seien, definitiv nicht gewillt gewesen, dem BF den notwendigen Schutz zu gewahren, weshalb er Fllichtling im
Sinne der GFK sei. Der BF fihrte weiters aus, dass er standig betont habe, nach Abschluss des ersten Asylverfahrens in
Osterreich freiwillig in die Mongolei zuriickgekehrt zu sein. Dort habe er erneut unter Verfolgung und Drohungen
seitens der korrupten Polizeibeamten gelitten. Der BF wiederholte in der Folge zusammengefasst sein bereits in den
Einvernahmen vor der belangten Behorde getatigtes Vorbringen hinsichtlich seines Fluchtgrundes und fihrte aus, dass
er in der Einvernahme vor dem BAE gerne mehr Uber seine Fluchtgriinde erzahlt hatte. Stattdessen sei er mit
unwichtigen Fragen hinsichtlich seiner Ruckreise konfrontiert worden, so lang, bis er aus purer Verzweiflung Fehler
gemacht habe. Wenn man unter groBer Angst, erwischt zu werden, reise, achte man nicht auf Kleinigkeiten, wie
beispielsweise die Aullentemperatur. Der BF habe nicht die Mdglichkeit gehabt, seine neuerliche Einreise nach
Osterreich zu begriinden. Obwohl der BF seine neuerliche Einreise in Osterreich mit einem amtlichen Schriftstiick aus
der Mongolei belegt habe, habe die belangte Behorde, ohne konkrete Nachforschungen gemacht zu haben, auf
Falschung von Beweismitteln beharrt. Die belangte Behodrde habe auBBerdem ihrer umfassenden Ermittlungspflicht
nach 8§37 AVG nicht entsprochen und habe es unterlassen, wichtige Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu
treffen. Die belangte Behorde weise den Antrag des BF ab, ohne die vorgebrachten Fluchtgrinde und Beweismittel
einer ndheren Prufung zu unterziehen. Begriindet werde dieses Vorgehen mit der Behauptung, dass das Vorbringen
unglaubwiirdig sei. Wenn die belangte Behorde einen derart scharfen Mal3stab an die Schilderung der Erlebnisse lege,
habe sie auch zu bertcksichtigen, dass die menschliche Psyche nach emotional auRergewdhnlichen Erlebnissen
versuche, mit diesen umzugehen. Als Symptom der posttraumatischen Belastungsstérung wirden in der Fachliteratur
unter anderem Teilnahmslosigkeit und Gleichgultigkeit angefihrt werden. Die belangte Behdrde kdnne daher nicht
aufgrund der sachlichen Schilderung der Umstande davon ausgehen, dass die Geschichte zur Ganze erfunden sei. Die
belangte Behérde nehme insgesamt ganz offensichtlich eine Beweislastumkehr vor. Es scheine der absolute Beweis
gefordert. Jeder kleine Widerspruch werde akribisch aufgegriffen und wirden so Widerspriiche konstruiert, die
tatsachlich nicht bestiinden. Ganz offensichtlich habe es das entscheidende Organ darauf angelegt, eine negative
Entscheidung zu erlassen. Bei einem ordnungsgemal’ durchgeflhrten Verfahren hatte die belangte Behérde zu dem
Schluss kommen mdussen, dass der BF in seinem Herkunftsstaat einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sei. Eine
Verfolgungshandlung sei nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen gesetzt worden sei,
sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder in der Lage sei, eine solche Verfolgungshandlung zu
unterbinden. AbschlieBend ging der BF auf die von der belangten Behotrde ins Verfahren einbezogenen
Landerfeststellungen ein und fuhrte aus, dass er diese Landerinformationen in dieser Version nicht akzeptieren kénne,
da die Berichte nicht vollstandig, zu positiv und zu regierungsnah seien, die Realitat der mongolischen Gesellschaft
nicht wahrheitsgetreu widerspiegeln wiirden und ein zu harmloses Bild Gber das Land darstellen wirden. In der Folge
tatigte der BF diverse allgemeine Ausfuhrungen zur politischen Lage in der Mongolei, zur Justiz und den
Sicherheitskraften, zu den Haftbedingungen sowie zur Ruckkehrsicherheit.

3.4. Wie sich aus der Erstbefragung und den weiteren Einvernahmen im Verfahren vor der belangten Behdrde ergibt,
hatte der BF ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie
allfallige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der BF von der belangten Behérde auch mehrmals zur
umfassenden und detaillierten Angabe von Fluchtgriinden und zur Vorlage von allfalligen Beweismitteln aufgefordert
sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass die Erstbefragung und die weiteren Einvernahmen durch die belangte Behorde in zeitlich
kurzen Abstanden stattgefunden haben, sodass auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen
werden kann, dass die beschwerdefiihrende Partei grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich
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Ubereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu
machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten
Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdéglichkeit wohl kaum ungenutzt lassen wird,
die Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich konsistenter Weise darzulegen, um den
beantragten Schutz vor Verfolgung auch méglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem
Herkunftsstaat geflichtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im
Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Aus einer Gesamtschau der oben angefiihrten Angaben des BF im gesamten Verfahren ergibt sich jedoch, dass der BF
im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht imstande war, eine im Fall der Rickkehr in den
Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit bestehende Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Es konnte
weder eine konkret gegen die Person des BF gerichtete Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren
sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fir wahrscheinlich erscheinen
lassen hatten.

Vielmehr war dem Vorbringen zu den Griinden fiir das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor Verfolgung
im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt
hat - auf Grund der teilweise widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben sowie der fehlenden
persoénlichen Glaubwiirdigkeit des BF die Glaubhaftigkeit zu versagen.

Wie die belangte Behorde zu Recht festgestellt hat, erscheint es nicht glaubhaft, dass der BF nach seinem erstmaligen
Aufenthalt in Osterreich unter den von ihm und seiner Ehegattin dargelegten Umstinden in die Mongolei
zurlickgereist zu sein und von Marz bis November 2012 dort gelebt zu haben. Aufgrund der widersprichlichen und
divergieren Angaben des BF und seiner Gattin war jedoch nicht davon auszugehen, dass sich der BF nach seinem
Aufenthalt in Osterreich tatsichlich noch einmal in seinem Herkunftsstaat aufgehalten hat. So titigte der BF
hinsichtlich seiner behaupteten Rickkehr unplausible und nicht nachvollziehbare Angaben und stimmten die Angaben
des BF und seiner Gattin, wie von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid sehr ausfihrlich dargelegt
wurde, in vielen Punkten nicht Gberein. Wenn in der Beschwerde dazu vorgebracht wird, dass man, wenn man unter
groRer Angst, erwischt zu werden, reise, nicht auf Kleinigkeiten achte, so vermag dieser Rechtfertigungsversuch nicht
zu Uberzeugen, zumal es sich bei den Umstdnden, hinsichtlich welcher die divergierenden Angaben vorliegen, nicht
lediglich um unbeachtliche Kleinigkeiten, sondern um durchaus wichtige Punkte handelt. Auch ist anzumerken, dass es
kaum plausibel erscheint, dass der BF nicht mittels der ihm angebotenen Ruckkehrhilfe per Flug in die Mongolei
zurlickgekehrt ware, sondern er stattdessen seine Rickkehr auf dem Landweg selbst und auf eigene Kosten organsiert
hatte. Der BF konnte diese UnschlUssigkeit weder im Verfahren vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde
nachvollziehbar erklaren.

Abgesehen davon, dass aufgrund der eben dargelegten Erwdgungen davon ausgegangen werden muss, dass der BF
nach seinem erstmaligen Aufenthalt in Osterreich (iberhaupt nicht mehr in seinen Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist, ist
zum eigentlichen Fluchtvorbringen zu bemerken, dass der BF auch zu jenem Ereignis, welches der Ausldser fur seine
angebliche neuerliche Ausreise aus der Mongolei gewesen sei, in sich nicht stimmige und nicht nachvollziehbare
Angaben tatigte und seine diesbezlglichen Aussagen auch unterschiedlich zu jenen, welche seine Gattin zu dem Vorfall
tatigte, gewesen sind. Ein eklatanter Widerspruch findet sich zunadchst darin, dass der BF selbst in der Einvernahme vor
dem BAE am 18.06.2013 auf die Frage, ob er erste Hilfe geleistet habe, angab, dass er sich mit erster Hilfe nicht
auskenne und er deshalb keine der beiden verletzten Personen angegriffen habe. Die Frau des BF fuhrte vollig
widerspriichlich zu dieser Behauptung jedoch aus, dass der BF, nachdem er die Rettung verstandigt habe, die eine am
Boden liegende verletzte Person aufgerichtet und betreut habe. Des Weiteren ist zu bemerken, dass die Angaben des
BF hinsichtlich seiner Zeugenaussage bei der Polizei sowie hinsichtlich der Aufforderung zur Zurlckziehung derselben
keineswegs nachvollziehbar erscheinen. So erscheint die Zeugenaussage des BF Uberhaupt nicht geeignet, die an
diesem Unfall Schuldigen auszuforschen, zumal der BF seinen eigenen Angaben zufolge nicht mehr aussagen habe
kénnen, als dass sein Auto von einem schwarzen Fahrzeug Uberholt worden sei, er kurz darauf die Bremslichter dieses
Fahrzeuges und dann das am Boden liegende Motorrad und die beiden verletzten Personen gesehen habe. Der BF gab
in der Einvernahme vor dem BAE an, dass er selbst nicht gesehen habe, dass dieses Auto den Unfall Gberhaupt



versucht habe, sondern, dass er lediglich darauf geschlossen habe, da dieses Auto stark gebremst habe; er habe auch
das Kennzeichen nicht wiedergeben kénnen. Es erscheint somit keineswegs logisch nachvollziehbar, dass dem BF
tatsachlich gedroht worden sei, diese ohnehin duf8erst vage und nichtssagende Aussage zurtickzuziehen. Zudem gab
der BF selbst an, dass die Schuldigen trotz seiner getatigten Aussage nicht ausgeforscht worden seien; welchen Sinn es
dennoch gehabt haben sollte, den BF zum Zurtckziehen seiner Aussage aufzufordern, konnte er nicht naher erklaren.

Zu den vom BF als Beweismittel in Kopie vorgelegten Schriftstlicken ist auszufihren, dass deren Eignung zur
Untermauerung der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens auf Grund der aufgetretenen Zweifel an deren Echtheit und
Richtigkeit jedenfalls nicht gegeben ist. Es handelt sich hierbei durchwegs um unbeglaubigte auslandische
Schriftstlicke. Zu dem vorgelegten (vermeintlichen) Schreiben des Gerichts der Stadt XXXX vom 18.12.2012, in welchem
bestatigt wird, dass der BF und seine Frau am 20.09.2012 einen Unfall beobachtet und noch am selben Tag als Zeugen
ausgesagt hétten, ist zu sagen, dass dieses Schriftstiick ausgestellt wurde, als sich der BF bereits in Osterreich
befunden hat. Auf Vorhalt, wie es moglich sei, derart formlos Informationen von einem Gericht zu bekommen, gab der
BF in der Einvernahme am 04.01.2013 lediglich an, dass ein Freund dieses Schreiben vom Justizinformationszentrum in
XXXX geholt und dem BF nach Osterreich geschickt habe. Der Dolmetscher fiihrte zudem aus, dass aus dem Schreiben
nicht hervorgehe, dass es sich dabei tatsachlich um ein Gerichtsschreiben handle. Es entspricht auch dem Amtswissen
des Asylgerichtshofes, das von einschlagigen und unbedenklichen Berichten, die auch den oben getroffenen
Feststellungen zur Lage in der Mongolei zugrunde liegen, gestltzt wird, dass die Ausstellung von gefalschten oder
verfdlschten Gefalligkeitsdokumenten jeglichen Inhalts - allenfalls gegen entsprechendes Entgelt - ohne groRen
Aufwand moglich und eine solche Praxis auch weit verbreitet ist. Im gegenstandlichen Fall war die Beweiskraft dieser
vorgelegten Dokumentenkopien somit auch im Hinblick auf die ohnehin fehlende Glaubhaftigkeit des Vorbringens des
BF als nicht relevant zu qualifizieren.Zu den vom BF als Beweismittel in Kopie vorgelegten Schriftsticken ist
auszufihren, dass deren Eignung zur Untermauerung der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens auf Grund der
aufgetretenen Zweifel an deren Echtheit und Richtigkeit jedenfalls nicht gegeben ist. Es handelt sich hierbei durchwegs
um unbeglaubigte auslandische Schriftstiicke. Zu dem vorgelegten (vermeintlichen) Schreiben des Gerichts der Stadt
rémisch 40 vom 18.12.2012, in welchem bestatigt wird, dass der BF und seine Frau am 20.09.2012 einen Unfall
beobachtet und noch am selben Tag als Zeugen ausgesagt hatten, ist zu sagen, dass dieses Schriftstiick ausgestellt
wurde, als sich der BF bereits in Osterreich befunden hat. Auf Vorhalt, wie es méglich sei, derart formlos Informationen
von einem Gericht zu bekommen, gab der BF in der Einvernahme am 04.01.2013 lediglich an, dass ein Freund dieses
Schreiben vom Justizinformationszentrum in rémisch 40 geholt und dem BF nach Osterreich geschickt habe. Der
Dolmetscher fiihrte zudem aus, dass aus dem Schreiben nicht hervorgehe, dass es sich dabei tatsachlich um ein
Gerichtsschreiben handle. Es entspricht auch dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, das von einschlagigen und
unbedenklichen Berichten, die auch den oben getroffenen Feststellungen zur Lage in der Mongolei zugrunde liegen,
gestutzt wird, dass die Ausstellung von gefdlschten oder verfadlschten Gefalligkeitsdokumenten jeglichen Inhalts -
allenfalls gegen entsprechendes Entgelt - ohne grolRen Aufwand mdglich und eine solche Praxis auch weit verbreitet
ist. Im gegenstandlichen Fall war die Beweiskraft dieser vorgelegten Dokumentenkopien somit auch im Hinblick auf die
ohnehin fehlende Glaubhaftigkeit des Vorbringens des BF als nicht relevant zu qualifizieren.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der BF in der Einvernahme vor dem BAE gerne mehr Uber seine
Fluchtgriinde erzahlt hatte, er jedoch lediglich mit unwichtigen Fragen hinsichtlich seiner Ruckreise konfrontiert
worden sei, so kann dieser Einwand nicht nachvollzogen werden. Der BF wurde am Ende der Einvernahme gefragt, ob
irgendetwas bislang nicht erwdhnt worden sei, das in Bezug auf seine Lebensgeschichte bzw. seine Flucht von
Wichtigkeit sein kdnnte, worauf er selbst angab, dass er bereits alles gesagt habe. Der Einwand, dass dem BF nicht
ausreichend die Moglichkeit gegeben worden sei, seine Fluchtgrinde zu schildern, kann daher nicht nachvollzogen
werden. Wenn sich der BF in der Beschwerde rechtfertigend auf die Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstorung beruft, so ist einzuwenden, dass der BF im gesamten Verfahren vor der belangten Behorde nicht
einmal ansatzweise vorgebracht hat, an einer solchen zu leiden bzw. psychische Probleme zu haben.

Bei der ganzheitlichen Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben spielt auch die personliche Glaubwuirdigkeit eine
wesentliche Rolle. Diese personliche Glaubwiirdigkeit war dem BF jedoch abzusprechen. So ist zu bericksichtigen,
dass der BF im Erstverfahren wissentlich eine falsche Identitat angab. Auch brachte der BF im Erstverfahren nicht vor,
verheiratet zu sein, obwohl die Ehe, folgt man seinen im gegenstandlichen Verfahren getatigten Angaben, bereits zum
Zeitpunkt des Erstverfahrens bestanden hat. Ebenfalls im Erstverfahren nicht vorgebracht wurde vom BF der im



gegenstandlichen Verfahren angegebene Umstand, dass er mit seiner ersten Ehefrau zwei S6hne habe. In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass die nunmehrige Frau des BF in ihrer Einvernahme auf die Frage, ob ihr Gatte
Kinder habe, hingegen dezidiert angab, dass das nicht der Fall sei.

Festzuhalten bleibt zudem, dass der BF in der Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswurdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht substanziiert
entgegengetreten ist. Insoweit in der Beschwerde behauptet wird, dass die belangte Behdrde nicht auf das Vorbringen
eingegangen sei bzw. das Vorbringen unrichtig beurteilt hatte, ist einzuwenden, dass auch in der Beschwerde nicht im
Einzelnen naher dargelegt worden ist, weshalb die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid nicht richtig sei.

Dem Vorwurf in der Beschwerde, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit leide und
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB fehlende Gewahrung von Parteiengehdr, kein ordentliches
Ermittlungsverfahren) vorliege, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behorde keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkirlich entschieden hatte. Vielmehr wurde
dem BF ausreichend die Mdglichkeit eingerdaumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen bzw.
aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriche zu beseitigen sowie allféllige Beweismittel vorzulegen. Die
malgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begrindung leiten lieB, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

4. In einer Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemangelnden
Beweiswirdigung der belangten Behdrde war daher von der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des BF zur
behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat auszugehen. Weitere Fluchtgriinde wurden vom BF im gesamten
Verlauf des Verfahrens nicht vorgebracht.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bericksichtigt. Diese Quellen liegen dem Asylgerichtshof von Amts wegen vor und
decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die belangte Behorde hat im Zuge der Einvernahme am 18.06.2013 dem BF die malfigeblichen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf
Parteiengehor die Moglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

Der BF fihrte dazu aus, dass er keine schriftliche Stellungnahme einbringen wolle. Er wolle aber sagen, dass in
offiziellen Berichten viel stehe; die Wirklichkeit sei jedoch anders und wegen solcher Probleme wirden viele Menschen
in der Mongolei umkommen.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substanziiert entgegengetreten, sondern stellte er dort lediglich die Behauptung auf,
dass die Berichte nicht vollstéandig, zu positiv und zu regierungsnah seien, die Realitat der mongolischen Gesellschaft



nicht wahrheitsgetreu widerspiegeln wiirden und ein zu harmloses Bild tGber das Land darstellen wirden. Die belangte
Behorde hat ihrerseits Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt, wobei der BF
keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemafi §
23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die Stelle des
Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff
"Beschwerde".

Die malf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maRgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen tber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

2. GemaR8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.2. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. §
61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat (C9 zur Behandlung zuzuweisen.Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustdandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

3. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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4. GemalR § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemall darzulegen.4. Gemal3
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des

Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte tber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

Gemal 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.Gemal Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemal’ § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

5. Gemal § 40 Abs. 1 AsylG 2005 durfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue
Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz mal3geblich gedndert hat (Z 1); wenn das Verfahren erster Instanz
mangelhaft war (Z 2); wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich
waren (Z 3); oder wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Z 4). Gemal3 § 40 Abs. 2 AsylG 2005
muss Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fur
die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.5. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 durfen
in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht
werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster
Instanz maBgeblich gedndert hat (Ziffer eins,); wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war (Ziffer 2,); wenn diese
dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (Ziffer 3,); oder wenn der
Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Ziffer 4,). GemaR Paragraph 40, Absatz 2, AsylG 2005 muss Uber
die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fir die
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in& 20 AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot die
Verfassungskonformitat eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Art. 11 Abs. 2 B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behoérde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verfigen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem moglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Beglinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in Paragraph 20, AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot
die Verfassungskonformitdt eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Artikel 11, Absatz 2, B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verfigen hat, zu konzentrieren. Vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20

AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behdrde - zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Begtinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).

Zu dem in 8 32 Abs. 1 AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf
Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen
vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis
3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen der Asylwerber aus Griinden, die nicht als
mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war, Tatsachen und Beweismittel bereits in
erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten Wortfolge in Z 4 leg. cit. vom
Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht
(VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).Zu dem in Paragraph 32, Absatz eins, AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat
der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass
dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen
vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis 3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen
der Asylwerber aus Grinden, die nicht als mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war,
Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten
Wortfolge in Ziffer 4, leg. cit. vom Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren
missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).

6. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.6. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durchBGBI. | Nr.
4/2008) - jeweils in Bezug auf eine durch& 67d AVG in der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht -
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erflillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und 22.04.1999, Z1.98/20/0389;
zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) -
jeweils in Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht -
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substanziiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0577, und 22.04.1999, Z|.98/20/0389;
zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 unter BerUcksichtigung des Art.
47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das
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Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber
hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die
Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel
52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte
Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden,
ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen
Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich
aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in &8 18 AsylG 2005 iVm. 88 39 Abs. 2
und 45 AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen
Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte
Befragung sowie mehrmalige Belehrung der beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten
nachgekommen. Es muss bertcksichtigt werden, dass dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des
Antragstellers gegenulber steht, an der Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken, und ist es
nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende
Vorbringen dazu nicht bereit ist.Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes
Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen. FuUr die in der Beschwerde behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr
wurde den in Paragraph 18, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraphen 39, Absatz 2 und 45 AVG normierten
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des
Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie
mehrmalige Belehrung der beschwerdefiihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss
berucksichtigt werden, dass dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegentiber steht,
an der Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken, und ist es nicht der Asylbehdrde anzulasten,
wenn der Antragsteller durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswlrdigung des
Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behotrde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet.
Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl.
VwGH 17.10.2006, ZI.2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406). Mit der Behauptung, die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei seien entgegen der Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des
angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne dieser Angaben festzustellen,
jedoch genlgt eine blofRe - d.h. nicht konkrete und nicht substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der
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Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu erreichen.Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung wurde gemaf
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiuihren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;
23.11.20086, ZI. 2005/20/0406). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdeflihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne dieser Angaben festzustellen, jedoch genlgt eine bloRe - d.h. nicht konkrete
und nicht substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht, um
mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu erreichen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
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Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wiurde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfiir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende


https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/53996
https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61356
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525

Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaliig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortibergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, ndmlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF nicht glaubhaft gemacht und auch sonst nicht festgestellt
werden. Der BF hat seinen Herkunftsstaat vielmehr aus personlichen und wirtschaftlichen Grinden verlassen. Diese
Grinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat
allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufihren sind,
stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.
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Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich personlichen und wirtschaftlichen Beweggrinde des BF fir das
Verlassen seines Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
nur aus dem Grund erfolgte, sich nach unrechtmaBiger Einreise unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

4. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,

dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrtindet abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. Gemal Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. GemafR} Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemalR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfiihrung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997,  ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
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Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach & 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grunde fur eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestliinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fir
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewodhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. §8 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewchnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;

16.07.2003, ZI.2003/01/0059).
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Nach Ansicht des VwGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK flr die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

3.1. Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt

werden.

Selbst wenn im Herkunftsstaat die Todesstrafe als gesetzliche Strafsanktion fir besonders schwere Straftaten
vorgesehen ist, so hat sich auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kein reales Risiko ergeben, dass der BF
im Herkunftsstaat einer dem 6. bzw. 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen werden

wdlrde.

Am 14.01.2010 verkindete der mongolische Prasident ein Hinrichtungsmoratorium. Es sah die Umwandlung von
Todesurteilen gegen Personen, die ein Gnadengesuch einreichen, in eine 30-jdhrige Gefangnisstrafe vor. Ein
Gesetzentwurf zur Ratifizierung des 2. Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische
Rechte, das die Abschaffung der Todesstrafe zum Ziel hat, wurde dem mongolischen Parlament im Oktober 2010
vorgelegt und von diesem am 5. Janner 2012 beschlossen. Im Dezember 2010 stimmte die Mongolei in der UN-
Generalversammlung flr eine Resolution, mit der ein weltweites Hinrichtungsmoratorium gefordert wurde.

3.2. Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF verflgt darlber hinaus Uber eine
mehrjahrige Schulausbildung sowie Berufserfahrung. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit der
bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Im Lichte dessen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem BF die notwendige Lebensgrundlage entzogen ware.

Daruber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr auch im Rahmen seines
Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteilwird.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wtrde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

3.3. Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009.3.3. Auf Grund der eben dargelegten Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat erlbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen geméaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009.

4. Durch eine Rickfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
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BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfuhrung in den Herkunftsstaat fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde, sind nicht hervorgekommen.4. Durch eine Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Riickfiihrung in den Herkunftsstaat
far den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wiirden (Z 2). GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011),
BGBI. | Nr. 38/2011, sind dabei insbesondere zu berticksichtigenGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes
2011 (FrAG 2011), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind dabei insbesondere zu beriicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfiigen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

GemalR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach8 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie gemdR§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 idF FrAG 2011 als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und hat der Fremde binnen einer Frist von 14
Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder § 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf38 38 AsylG 2005 durchfuhrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie gemal3 Paragraph 10,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2011 als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruickkehrverbot erlassen wurde und fur die
Falle einer zurtckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 38, AsylG 2005 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

GemaR § 10 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2011 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur
unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung
der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustdndigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren,
insbesondere auf Rulckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
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Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ist
der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziiglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft
werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Fremden darstellt:

2.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fuir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fur Menschenrechte auch fir die Beziehung
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zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).2.1. Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uuber die Uubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07
und ZI.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das Offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
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dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

2.3. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Ergdnzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
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hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse flur das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdagungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung des BF aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutzte Recht auf Privatleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
durchzufuhren.3. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides angeordnete Ausweisung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ein Eingriff
in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutzte Recht auf Privatleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufiuihren.

Es haben sich im Rahmen des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und
somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat fihren wirden. Im Lichte der oben angefihrten
Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen aus folgenden Erwagungen gerechtfertigt:Es haben sich im Rahmen des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessenabwagung im Sinne des
Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und somit zu einer Unzulassigkeit der
Ausweisung in den Herkunftsstaat fihren wiirden. Im Lichte der oben angefihrten Judikatur des EGMR und des VfGH
ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten 6ffentlichen
Interessen aus folgenden Erwagungen gerechtfertigt:

3.1. Dem BF kommt ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht nicht zu, das eine Ausweisung gemafi§ 10
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 unzuldssig machen wirde.3.1. Dem BF kommt ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht nicht zu, das eine Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 unzuldssig
machen wirde.

3.2. Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behorde und aus der Beschwerde
ergibt, hat der BF auRer seiner mit ihm gemeinsam nach Osterreich gereisten Ehegattin keine in Osterreich lebenden
Verwandten und auch sonst keine familidren Anknipfungspunkte.

Der BF und seine Ehegattin sind mongolische Staatsangehdrige, weshalb fur alle Familienmitglieder die Riickkehr in
den gemeinsamen Herkunftsstaat und die dortige Fortfiihrung der Familiengemeinschaft grundsatzlich méglich und
auch zumutbar erscheint, zumal auch in den vorliegenden Fallen keine uniberwindbaren Hindernisse fur die
FortfUhrung des Familienlebens im Herkunftsstaat bestehen und auch sonst keine Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen sind. Im Fall der gemeinsamen Riickkehr in die Mongolei wiirde im Ubrigen ein Eingriff in das
zwischen dem BF und seiner Ehegattin bestehende Familienleben nicht vorliegen. Die Beschwerde der Ehegattin des
BF gegen den sie betreffenden abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem gleichzeitig ihre Ausweisung aus
dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei angeordnet wurde, ist mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag ebenfalls zur Ganze als unbegriindet abgewiesen worden.
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Der BF hat zwar bereits mehrere Deutschkurse besucht, er hat jedoch die abgelegte Deutschprifung nicht bestanden
und liegt sein erreichtes Sprachniveau unter dem Niveau A2. Aber auch Sprachkenntnisse allein reichen noch nicht
aus, um die fortgeschrittene oder gar vollstindige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen,
wenngleich der Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches
Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen. Der BF arbeitet zwar seit 27.05.2013 als
Erntehelfer; es ist jedoch festzuhalten, dass dieser Umstand allein nicht ausreicht, um allenfalls schon eine
hinreichende berufliche Integration des BF in Osterreich zur Sicherung des eigenen Lebensunterhalts annehmen zu

kénnen. Der BF verfugt in Osterreich auch sonst (iber keine sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen.

Es sind auch sonst keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem Recht auf
Privatleben des BF in Osterreich im Verhéltnis zu den legitimen &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wiirde. Der BF ist auch in seiner Beschwerde der

diesbezlglichen Beurteilung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten.

Im gegenstandlichen Fall war aber auch zu bertcksichtigen, dass die mittlerweile allenfalls erfolgte Begriindung eines
Privatlebens in Osterreich lediglich auf einer vorlaufigen Berechtigung zum Aufenthalt wihrend des anhingigen
Asylverfahrens beruht. Der weitere rechtmaRige Aufenthalt war daher mit Rulcksicht auf den Ausgang des
Asylverfahrens wahrend der ganzen Aufenthaltsdauer in Osterreich unsicher. Unter Berlcksichtigung der
diesbeziglichen Rechtsprechung des EGMR, insbesondere im Fall Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privatleben im
Hinblick auf die vorliegenden 6ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismaRig.

Uber die genannten Umstinde hinaus war ebenso zu beriicksichtigen, dass der BF bis zu seiner Ausreise aus der
Mongolei bzw. seiner Einreise in Osterreich den tiberwiegenden GroRteil seiner bisherigen Lebenszeit, insbesondere
die gesamte Kindheit und Jugend, in seinem Herkunftsstaat verbracht hat und dort nach wie vor familidre Beziehungen
unterhalt. Im Ubrigen verfligt der BF Gber eine mehrjahrige Schulausbildung und Berufserfahrung. Aus all diesen
Grinden kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF nach erfolgter Ruckkehr in den Herkunftsstaat durchaus
in der Lage sein wird, dort wieder zu leben und fir seinen Unterhalt zu sorgen.

Letztlich ist im vorliegenden Fall vielmehr davon auszugehen, dass der BF den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz nur zu dem einen Zweck gestellt hat, um sich nach unrechtmaRiger Einreise in Osterreich unter
Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu
ermoglichen.

3.3. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass
zum Entscheidungszeitpunkt die angeflhrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der &ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am
Verbleib des BF in Osterreich im konkreten Fall iiberwiegen. Auf Grund der unbegriindeten Antragstellung tiberwiegt
im vorliegenden Fall vielmehr das ¢ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens.

3.4. Ein Fall gem&R 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009, der der im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid angeordneten Ausweisung entgegenstehen wiirde, liegt nicht vor.3.4. Ein Fall gemaR Paragraphen 8, Absatz 3
a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, der der im gegensténdlich angefochtenen Bescheid
angeordneten Ausweisung entgegenstehen wurde, liegt nicht vor.

4. Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen
Eingriff in eine gemaR Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschiitzte Rechtsposition dar. Die belangte Behdrde hat eine den oben
angefluhrten Kriterien entsprechende Abwagung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhaltnis zu den betroffenen Interessen
ausgegangen. Die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat erweist sich im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt und zuldssig.4. Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
angeordnete Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK
geschiitzte Rechtsposition dar. Die belangte Behdrde hat eine den oben angefiihrten Kriterien entsprechende
Abwégung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des 6ffentlichen



Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhaltnis zu den betroffenen Interessen ausgegangen. Die Ausweisung
aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als
gerechtfertigt und zulassig.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

5. Grunde fur einen Aufschub der Durchfihrung der angeordneten Ausweisung iSd.8 10 Abs. 3 AsylG 2005 sind im
Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit eines
derartigen Aufschubs der Durchfuhrung der Ausweisung hervorgekommen.5. Grinde fir einen Aufschub der
Durchfuhrung der angeordneten Ausweisung iSd. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 sind im Verfahren nicht
vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit eines derartigen
Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung hervorgekommen.

I1.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.5. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR & 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd. § 39 stammt (Z 1); wenn sich der Asylwerber
vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag
auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z 2); wenn der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat (Z 3); wenn der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 5); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist (Z 6).1. Gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde
gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat iSd.
Paragraph 39, stammt (Ziffer eins,); wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in
Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht
von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten
sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat (Ziffer 2,); wenn der Asylwerber
das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Ziffer 3,); wenn der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht
vorgebracht hat (Ziffer 4,); wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht (Ziffer 5,); oder wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Ziffer 6,).

Gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Gemal} § 38 Abs. 3 AsylG 2005 steht ein Ablauf der Frist gemal3 Abs. 2 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht entgegen.Gemal Paragraph 38, Absatz 3, AsylG 2005 steht ein Ablauf der Frist gemal3 Absatz 2, der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

2. Der Asylgerichtshof schlief3t sich auf Grund der bereits oben dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der
Beurteilung der belangten Behdrde an, wonach der BF keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hat. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behorde gemal § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist daher zu Recht erfolgt2.
Der Asylgerichtshof schlie8t sich auf Grund der bereits oben dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der
Beurteilung der belangten Behorde an, wonach der BF keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hat. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behérde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist daher
zu Recht erfolgt.

Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis Ill. des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 § 38 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 38 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 als unbegrindet
abzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 als unbegriundet abzuweisen.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, soziale Verhaltnisse, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

27.11.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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