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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 §38
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

Zl. C6 307.451-2/2013/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. PUTZER als Vorsitzende und den Richter Dr. SCHADEN als Beisitzer
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, XXXX, StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.5.2013, FZ. 13 04.484-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. PUTZER als Vorsitzende und den Richter Dr. SCHADEN als Beisitzer Uber die Beschwerde des Herrn rémisch 40,
rémisch 40, StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.5.2013, FZ. 13 04.484-BAW, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, 8 10 Abs. 1 Z 2 des Asylgesetzes
2005 idF BG BGBI. 1 38/2011, und 8 38 Asylgesetz 2005 abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, des
Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, und Paragraph 38, Asylgesetz 2005

abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehériger der Volksrepublik China, stellte erstmals am 27.7.2005 unter den
Personalien XXXX, geboren am XXXX, den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. Begrindend gab er dazu bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 4.8.2005 an, er habe sich von Dezember 2003 bis
1.1.2005 in Polizeihaft befunden. 1998 habe er seine Arbeit verloren und sei gezwungen gewesen, sich nach einer
Alternative umzusehen. Er sei auf die Idee gekommen, eine Art geheimes Spielcasino einzurichten. Glicksspiele seien
in China verboten. Ihm sei es aber gelungen, durch wdéchentliche Schutzgeldzahlungen die Polizei dazu zu bringen,
seinen Spielsalon in Ruhe zu lassen. Das habe bis Dezember 2003 funktioniert. Zu dieser Zeit sei er ganzlich unerwartet
von einer anderen Polizeidienststelle, der er kein Schutzgeld bezahlt habe, verhaftet worden. Es sei eine Haftstraft
Uber 300.000,- RMB uber ihn verhangt worden. Als er sich geweigert habe, diesen Betrag zu bezahlen, habe die Polizei
gesagt, er werde erst freigelassen, wenn er das Geld bezahlt habe. Am 1.1.2005 habe er in der Haft Besuch von einem
Freund erhalten. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass seine Ehefrau verstorben sei. Von dieser Nachricht sei er so
betroffen gewesen, dass er beschlossen habe, sofort aus der Haft auszubrechen. Er habe einen Polizisten
niedergeschlagen und sei nach Harbin geflohen. Im Falle einer Rickkehr misse er wieder ins Gefangnis. Erschwerend
komme hinzu, dass er einen Wachebeamten niedergeschlagen habe.1.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein
Staatsangehdriger der Volksrepublik China, stellte erstmals am 27.7.2005 unter den Personalien rémisch 40 , geboren
am romisch 40 , den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. Begriindend gab er dazu bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 4.8.2005 an, er habe sich von Dezember 2003 bis 1.1.2005 in Polizeihaft
befunden. 1998 habe er seine Arbeit verloren und sei gezwungen gewesen, sich nach einer Alternative umzusehen. Er
sei auf die Idee gekommen, eine Art geheimes Spielcasino einzurichten. Gllcksspiele seien in China verboten. lhm sei
es aber gelungen, durch woéchentliche Schutzgeldzahlungen die Polizei dazu zu bringen, seinen Spielsalon in Ruhe zu
lassen. Das habe bis Dezember 2003 funktioniert. Zu dieser Zeit sei er ganzlich unerwartet von einer anderen
Polizeidienststelle, der er kein Schutzgeld bezahlt habe, verhaftet worden. Es sei eine Haftstraft Gber 300.000,- RMB
Uber ihn verhangt worden. Als er sich geweigert habe, diesen Betrag zu bezahlen, habe die Polizei gesagt, er werde
erst freigelassen, wenn er das Geld bezahlt habe. Am 1.1.2005 habe er in der Haft Besuch von einem Freund erhalten.
Dieser habe ihm mitgeteilt, dass seine Ehefrau verstorben sei. Von dieser Nachricht sei er so betroffen gewesen, dass
er beschlossen habe, sofort aus der Haft auszubrechen. Er habe einen Polizisten niedergeschlagen und sei nach
Harbin geflohen. Im Falle einer Rickkehr musse er wieder ins Gefangnis. Erschwerend komme hinzu, dass er einen
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Wachebeamten niedergeschlagen habe.
Am 20.10.2006 fand eine weitere Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuRenstelle Wien) statt.

Mit Bescheid vom 30.10.2006, 05 11.296-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR & 7 Asylgesetz 1997
BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) ab
(Spruchpunkt I); gemal3 &8 8 Abs. 1 AsylGNov. 2003 erklarte es, die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach "VR-China" sei zulassig (Spruchpunkt Il); gemal 8 8 Abs. 2 AsylGNov. 2003 wies es den
Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet "nach VR-China" aus (Spruchpunkt 1).Mit Bescheid vom
30.10.2006, 05 11.296-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt romisch eins); gemafld Paragraph 8,
Absatz eins, AsylGNov. 2003 erklarte es, die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach "VR-China" sei zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei); gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylGNov.
2003 wies es den Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet "nach VR-China" aus (Spruchpunkt
romisch drei).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 15.11.2006 das Rechtsmittel der Berufung.

Am 4.1.2007 unterfertigte der Beschwerdefuhrer eine Erklarung zur freiwilligen Ruckkehr. Am 15.1.2007 langte beim
Bundesasylamt ein Schreiben der XXXX ein. Demzufolge ist der Beschwerdefiihrer am 10.1.2007 unter Gewahrung der
Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist. Am 4.1.2007 unterfertigte der Beschwerdeflihrer eine
Erklarung zur freiwilligen Ruckkehr. Am 15.1.2007 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben der rémisch 40 ein.
Demzufolge ist der Beschwerdefiihrer am 10.1.2007 unter Gewahrung der Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem
Bundesgebiet ausgereist.

Mit Aktenvermerk vom 16.1.2007 wurde der Asylantrag als mit dem Zeitpunkt der Ausreise als gegenstandslos
abgelegt.

1.1.2. Am 9.42013 stellte der BeschwerdeflUihrer unter den Personalien XXXX, geboren am XXXX, den Antrag, ihm
internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Begriindend gab er dazu bei seiner
Befragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion XXXX) am selben Tag an, er habe
seine Heimat, da er von der Polizei geschlagen worden sei, im Juli 2005 verlassen. Die Polizei habe von ihm eine
Schutzgebihr fir sein Casino mit Glucksspiel verlangt. Ein paar Polizisten hatten ihm in den Bauch oder den
Oberkorper geschlagen. Genau wisse er es nicht mehr. Ein Polizist habe ihn festnehmen wollen; er sei davongelaufen.
Weil er einmal von einem Polizisten geschlagen worden sei, habe er sich entschlossen, das Land zu verlassen. Weiters
gab er an, sein Asylverfahren sei 2007 eingestellt worden. Osterreich habe er, da er hier arbeite, nicht verlassen.1.1.2.
Am 9.42013 stellte der Beschwerdeflihrer unter den Personalien rémisch 40 , geboren am romisch 40 , den Antrag,
ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Begriindend gab er dazu bei
seiner Befragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Polizeiinspektion rémisch 40 ) am selben Tag
an, er habe seine Heimat, da er von der Polizei geschlagen worden sei, im Juli 2005 verlassen. Die Polizei habe von ihm
eine Schutzgebdihr fir sein Casino mit Gllcksspiel verlangt. Ein paar Polizisten hatten ihm in den Bauch oder den
Oberkorper geschlagen. Genau wisse er es nicht mehr. Ein Polizist habe ihn festnehmen wollen; er sei davongelaufen.
Weil er einmal von einem Polizisten geschlagen worden sei, habe er sich entschlossen, das Land zu verlassen. Weiters

gab er an, sein Asylverfahren sei 2007 eingestellt worden. Osterreich habe er, da er hier arbeite, nicht verlassen.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aul3enstelle Wien) am 17.5.2013 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei
am XXXX geboren und verheiratet. Weiters gab er an, dass er Osterreich unter Inanspruchnahme der Riickkehrhilfe am
11.1.2007 verlassen habe. Er sei nach China zurlckgekehrt und vier Jahre dort geblieben. Als er zuhause gewesen sei,
habe die Polizei nach ihm gesucht und 2011 sei er nochmals nach Osterreich gekommen. China habe er 2005 wegen
hoher Schulden verlassen; die Polizei habe ihn deswegen gesucht. Dann sei er nach Osterreich, wo er zwei Jahre
geblieben sei. Er habe aber kein Geld verdienen kénnen, um die Schulden zurickzahlen zu kénnen. 2007 sei er dann
wieder nach China zuruck. Er sei von der Polizei gesucht worden. Er habe wieder viele Schulden gehabt und sei erneut
nach Osterreich. Die nunmehrige Ausreise habe 200.000,- RMB gekostet. Das Geld habe er sich ausgeborgt und ein
Freund aus seinem Dorf habe sich fur ihn verblrgt.Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aul3enstelle Wien)
am 17.5.2013 gab der Beschwerdefihrer an, er sei am rémisch 40 geboren und verheiratet. Weiters gab er an, dass er



Osterreich unter Inanspruchnahme der Riickkehrhilfe am 11.1.2007 verlassen habe. Er sei nach China zuriickgekehrt
und vier Jahre dort geblieben. Als er zuhause gewesen sei, habe die Polizei nach ihm gesucht und 2011 sei er nochmals
nach Osterreich gekommen. China habe er 2005 wegen hoher Schulden verlassen; die Polizei habe ihn deswegen
gesucht. Dann sei er nach Osterreich, wo er zwei Jahre geblieben sei. Er habe aber kein Geld verdienen kénnen, um die
Schulden zurtickzahlen zu kénnen. 2007 sei er dann wieder nach China zurtck. Er sei von der Polizei gesucht worden.
Er habe wieder viele Schulden gehabt und sei erneut nach Osterreich. Die nunmehrige Ausreise habe 200.000,- RMB
gekostet. Das Geld habe er sich ausgeborgt und ein Freund aus seinem Dorf habe sich fur ihn verburgt.

1.2.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG
BGBI. 1 100 (in der Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I), gemaf3 &8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wies es den
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat China ab (Spruchpunkt Il), gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wies es den Beschwerdeflhrer aus
dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach China aus (Spruchpunkt Ill), gemaR § 38 Abs. 1 AsylG 2005 erkannte es einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV). Im angefochtenen Bescheid
werden zundchst die Niederschriften der Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest, dass
der Beschwerdeflhrer erstmalig anlasslich seiner Antragstellung am 28.7.2005 unter den Personendaten XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehoriger der VR China, vor Osterreichischen Behérden in Erscheinung getreten sei. Nach
rechtzeitig eingebrachter Berufung gegen den negativen Abschluss seines Asylantrages habe er am 4.1.2007 beim
Verein fir Menschenrechte unter Vorlage seines chinesischen Reisepasses - lautend auf XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit VR China - seinen Wunsch nach freiwilliger Riickkehr ins Heimatland unter Inanspruchnahme von
Ruckkehrhilfe bekanntgegeben und sich einverstanden erklért, dass damit der Asylantrag als gegenstandslos abgelegt
werde. Festgestellt werde, dass der Beschwerdefiihrer am 10.1.2007 unter Gewahrung von Rickkehrhilfe mit seinen
Reisepass - lautend auf XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit VR China - in die Volksrepublik China freiwillig ausgereist
sei. Die Identitdt des Beschwerdeflihrers stehe somit nicht fest. Am 9.4.2013 sei der Beschwerdefuhrer in XXXX in
einem Chinalokal bei der Schwarzarbeit angetroffen und wegen illegalen Aufenthaltes von &sterreichischen
Sicherheitsbeamten festgenommen worden. Festgestellt werde, dass der BeschwerdeflUhrer erst nachdem er
festgenommen worden sei, gegenstandlichen Asylantrag eingebracht habe. Der Reiseweg und der Zeitpunkt der
Einreise des Beschwerdeflhrers hatten nicht festgestellt werden konnen. Festgestellt werde, dass sich der
Beschwerdefiihrer trotz Belehrung hinsichtlich seiner gesetzlichen Wahrheits- und Mitwirkungspflicht sowie daraus
resultierender Konsequenzen im negativen Fall auch bei gegenstandlicher Asylantragstellung mit seiner bereits
anlasslich der erstmaligen Asylantragstellung im Jahr 2005 verwendeten Alias-Identitat vor dsterreichischen Behdrden
prasentiert habe. Der Beschwerdefuihrer sei gesund. Nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle einer Rickkehr in die VR China mit Verfolgung, resultierend aufgrund seiner Behauptung bzgl. seiner
Fluchtgriinde, zu rechnen hatte. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in China (su. Pt.
1.2.1.2).1.2.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (in der
Folge: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt romisch eins), gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wies es den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat China ab (Spruchpunkt rémisch zwei), gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wies es den BeschwerdefUhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach China aus (Spruchpunkt rémisch drei), gemall Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erkannte es einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier). Im angefochtenen
Bescheid werden zundachst die Niederschriften der Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt
fest, dass der BeschwerdeflUhrer erstmalig anlasslich seiner Antragstellung am 28.7.2005 unter den Personendaten
réomisch 40 , geboren am rémisch 40, Staatsangehoriger der VR China, vor osterreichischen Behérden in Erscheinung
getreten sei. Nach rechtzeitig eingebrachter Berufung gegen den negativen Abschluss seines Asylantrages habe er am
4.1.2007 beim Verein fir Menschenrechte unter Vorlage seines chinesischen Reisepasses - lautend auf romisch 40 ,
geb. romisch 40 , Staatsangehdrigkeit VR China - seinen Wunsch nach freiwilliger Rickkehr ins Heimatland unter
Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe bekanntgegeben und sich einverstanden erklart, dass damit der Asylantrag als
gegenstandslos abgelegt werde. Festgestellt werde, dass der Beschwerdefiihrer am 10.1.2007 unter Gewahrung von
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Rackkehrhilfe mit seinen Reisepass - lautend auf rémisch 40 , geb. rdmisch 40 , Staatsangehdrigkeit VR China - in die
Volksrepublik China freiwillig ausgereist sei. Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe somit nicht fest. Am 9.4.2013
sei der Beschwerdefiihrer in rémisch 40 in einem Chinalokal bei der Schwarzarbeit angetroffen und wegen illegalen
Aufenthaltes von 6&sterreichischen Sicherheitsbeamten festgenommen worden. Festgestellt werde, dass der
BeschwerdefUhrer erst nachdem er festgenommen worden sei, gegenstandlichen Asylantrag eingebracht habe. Der
Reiseweg und der Zeitpunkt der Einreise des Beschwerdefihrers hatten nicht festgestellt werden kénnen. Festgestellt
werde, dass sich der Beschwerdeflhrer trotz Belehrung hinsichtlich seiner gesetzlichen Wahrheits- und
Mitwirkungspflicht sowie daraus resultierender Konsequenzen im negativen Fall auch bei gegenstandlicher
Asylantragstellung mit seiner bereits anlasslich der erstmaligen Asylantragstellung im Jahr 2005 verwendeten Alias-
Identitat vor osterreichischen Behdrden prasentiert habe. Der Beschwerdeflhrer sei gesund. Nicht festgestellt werden
kdénne, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die VR China mit Verfolgung, resultierend aufgrund
seiner Behauptung bzgl. seiner Fluchtgriinde, zu rechnen hatte. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur
Situation in China (su. Pt. 1.2.1.2).

Beweiswirdigend stitzt es sich vor allem darauf, die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer wiederholt vor
Osterreichischen Behoérden mit falscher Identitat in Erscheinung getreten sei, ergebe sich aus dem Verwaltungsakt AZ
05 11.296-BAW sowie seinen niederschriftlichen Angaben im gegenstandlichen Asylverfahren. Die Feststellungen zur
wahren Identitat sowie der freiwilligen Rickkehr in die VR China wirden sich aus dem Verwaltungsakt AZ 05 11.296-
BAW ergeben. Aufgrund der illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet habe der Reiseweg nicht festgestellt
werden kdnnen. Die Feststellung zur Festnahme und Betreten bei der Schwarzarbeit ergebe sich aus der inlandischen
Meldung vom 9.4.2013. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergebe sich aus seinen
diesbeziiglichen glaubhaften niederschriftlichen Angaben. Unter Verweis auf die getroffenen Feststellungen und den
Aktenstand sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer wiederholt vor &sterreichischen Behdrden mit falschen
Personaldaten in Erscheinung getreten sei. Es sei schon aufgrund dieses Umstandes davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in personlicher Hinsicht nicht glaubwirdig sei. Sowohl im Zuge der gegenstandlichen
Asylantragstellung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe er sich mit seiner bereits anldsslich
seiner erstmaligen Antragstellung im Jahr 2005 verwendeten falschen Identitat lautend auf XXXX, geb. XXXX,
prasentiert. Anlasslich der gegenstandlichen Asylantragstellung bei der Polizeiinspektion habe er behauptet, ab dem
Zeitpunkt der Asylantragstellung im Juli 2005 Osterreich nicht verlassen zu haben. Im krassen Widerspruch dazu habe
er Osterreich jedoch tatsichlich am 11.1.2007 mit seinem eigenen chinesischen Reisepass - lautend auf XXXX, geb.
XXXX - unter Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe freiwillig in die VR China verlassen. Auf Vorhalt seiner offensichtlich
unwahren Angaben zu den Daten zur eigenen Person (Name, Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet, freiwillige Heimreise
in die VR China) sowie mehrmaliger Aufforderung zur Bekanntgabe seiner wahren Daten zur eigenen Person sowie der
nachsten Angehdrigen im Heimatland und trotz mehrmaliger Belehrung Uber die Folgen, sei er seiner gesetzlichen
Mitwirkungs- sowie Wahrheitspflicht nicht nachgekommen. Grundsatzlich sei, da der BeschwerdeflUhrer ganz
offensichtlich - trotz Belehrung Uber die Folgen - seiner Mitwirkungspflicht im gegenstandlichen Verfahren nicht
nachgekommen sei, davon auszugehen, dass er sein familiares Umfeld in der VR China zu verschleiern versuche und
kein Interesse an seinem Asylverfahren habe und sei daher personlich als unglaubwurdig in Erscheinung getreten. Aus
seinem Vorbringen beim Bundesasylamt sowie seinem Verhalten gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung
ergebe sich vielmehr zwingend der Schluss, dass er den gegenstandlichen Asylantrag ausschlieBlich deshalb gestellt
habe um damit fremdenpolizeiliche Malinahmen zu verhindern und habe er das letztendlich selbstredend auch
eingestanden. Tatsachlich verfolgte Personen wirden einerseits unmittelbar nach ihrer Einreise (bzw. in einem engen
zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise bereits von sich aus - und auch nicht erst anlasslich der erfolgten
Festnahme durch Sicherheitsorgane) einen Asylantrag stellen und andererseits auch wahrheitsgemal3 Uber ihre
Person sowie Familienangehdrige im Heimatland sowie den Grinden der Ausreise Auskunft erteilen und somit aus
eigenem Antrieb alles daran setzen am eigenen Asylverfahren mitzuwirken. Dies habe der Beschwerdeflhrer nicht
getan. Es sei ihm jegliche Glaubwuirdigkeit zu versagen. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass er
begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Auf der Basis seiner persdnlichen Unglaubwiirdigkeit sei
festzuhalten, dass er auch im gegenstandlichen Asylverfahren nicht in der Lage gewesen sei, Fluchtgriinde glaubhaft zu
machen.Beweiswurdigend stitzt es sich vor allem darauf, die Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer wiederholt
vor osterreichischen Behorden mit falscher Identitdt in Erscheinung getreten sei, ergebe sich aus dem Verwaltungsakt
AZ 05 11.296-BAW sowie seinen niederschriftlichen Angaben im gegenstandlichen Asylverfahren. Die Feststellungen



zur wahren ldentitat sowie der freiwilligen Ruckkehr in die VR China wuirden sich aus dem Verwaltungsakt AZ 05
11.296-BAW ergeben. Aufgrund der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet habe der Reiseweg nicht
festgestellt werden kdnnen. Die Feststellung zur Festnahme und Betreten bei der Schwarzarbeit ergebe sich aus der
inlandischen Meldung vom 9.4.2013. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergebe sich
aus seinen diesbezlglichen glaubhaften niederschriftlichen Angaben. Unter Verweis auf die getroffenen Feststellungen
und den Aktenstand sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt vor 6sterreichischen Behdrden mit
falschen Personaldaten in Erscheinung getreten sei. Es sei schon aufgrund dieses Umstandes davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer in personlicher Hinsicht nicht glaubwiirdig sei. Sowohl im Zuge der gegenstandlichen
Asylantragstellung als auch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe er sich mit seiner bereits anlasslich
seiner erstmaligen Antragstellung im Jahr 2005 verwendeten falschen Identitat lautend auf rémisch 40, geb. rémisch
40 , prasentiert. Anlasslich der gegenstandlichen Asylantragstellung bei der Polizeiinspektion habe er behauptet, ab
dem Zeitpunkt der Asylantragstellung im Juli 2005 Osterreich nicht verlassen zu haben. Im krassen Widerspruch dazu
habe er Osterreich jedoch tatsachlich am 11.1.2007 mit seinem eigenen chinesischen Reisepass - lautend auf rémisch
40, geb. rémisch 40 - unter Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe freiwillig in die VR China verlassen. Auf Vorhalt seiner
offensichtlich unwahren Angaben zu den Daten zur eigenen Person (Name, Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet,
freiwillige Heimreise in die VR China) sowie mehrmaliger Aufforderung zur Bekanntgabe seiner wahren Daten zur
eigenen Person sowie der nachsten Angehdrigen im Heimatland und trotz mehrmaliger Belehrung Gber die Folgen, sei
er seiner gesetzlichen Mitwirkungs- sowie Wahrheitspflicht nicht nachgekommen. Grundsatzlich sei, da der
Beschwerdefiihrer ganz offensichtlich - trotz Belehrung Uber die Folgen - seiner Mitwirkungspflicht im
gegenstandlichen Verfahren nicht nachgekommen sei, davon auszugehen, dass er sein familidres Umfeld in der VR
China zu verschleiern versuche und kein Interesse an seinem Asylverfahren habe und sei daher personlich als
unglaubwiirdig in Erscheinung getreten. Aus seinem Vorbringen beim Bundesasylamt sowie seinem Verhalten
gegenlUber der 0sterreichischen Rechtsordnung ergebe sich vielmehr zwingend der Schluss, dass er den
gegenstandlichen Asylantrag ausschlieBlich deshalb gestellt habe um damit fremdenpolizeiliche MaRBnahmen zu
verhindern und habe er das letztendlich selbstredend auch eingestanden. Tatsachlich verfolgte Personen wirden
einerseits unmittelbar nach ihrer Einreise (bzw. in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise bereits von
sich aus - und auch nicht erst anlasslich der erfolgten Festnahme durch Sicherheitsorgane) einen Asylantrag stellen
und andererseits auch wahrheitsgemald Uber ihre Person sowie Familienangehdrige im Heimatland sowie den
Grunden der Ausreise Auskunft erteilen und somit aus eigenem Antrieb alles daran setzen am eigenen Asylverfahren
mitzuwirken. Dies habe der Beschwerdefuhrer nicht getan. Es sei ihm jegliche Glaubwirdigkeit zu versagen. Es kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass er begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Auf der Basis
seiner personlichen Unglaubwurdigkeit sei festzuhalten, dass er auch im gegenstandlichen Asylverfahren nicht in der
Lage gewesen sei, Fluchtgrinde glaubhaft zu machen.

Im Zuge der Asylantragstellung bei der Polizeiinspektion am 9.4.2013 habe der Beschwerdefiihrer behauptet,
Osterreich seit seiner Einreise im Jahr 2005 nicht verlassen zu haben und bzgl. seiner Fluchtgriinde angegeben, auf
Grund seines Geschaftes (Casino) und der verlangten und von ihm nicht bezahlten Schutzgelderpressung von der
Polizei geschlagen worden zu sein. Ein Polizist habe ihn festnehmen wollen und ware er in der Folge davongelaufen.
Weil er einmal von einem Polizisten geschlagen worden sei, hatte er sich zur Ausreise entschlossen.

Im krassen Widerspruch zu seinen Behauptungen, stehe jedoch zweifelsfrei fest, dass er am 10.1.2007 unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe in die VR China freiwillig zurtickgekehrt sei. Der Umstand seiner freiwilligen Ruckkehr
zeige, dass er zu keiner Zeit Furcht vor Verfolgung durch heimatliche Behdrden zu gewartigen gehabt habe. Bereits der
Zeitpunkt der gegenstandlichen Asylantragstellung, namlich anlasslich einer fremdenpolizeilichen Kontrolle, sowie der
Umstand, wonach er gegenstandlichen Asylantrag wiederum mit seinen bereits im Zuge der erstmaligen
Asylantragstellung im Jahr 2005 verwendeten Aliaspersonaldaten gestellt habe und sein im Jahr 2005 behauptetes
Fluchtvorbringen (welches Uberdies bereits im Zuge des ersten Asylverfahrens von der erkennenden Behorde als
massiv widersprtchlich und daher nicht glaubhaft erkannt worden sei) mehr oder weniger wiederholt habe, zeige, dass
er tatsachlich zu keiner Zeit, weder vor seiner freiwilligen Rlckkehr in die VR China noch danach asylrelevante
Verfolgung zu gewartigen gehabt habe oder in Zukunft zu beflrchten hatte.



Das Verhalten des Beschwerdefuhrers zeige eindeutig, dass er, selbst um jeden Preis der personlichen
Glaubwdurdigkeit, versuche fremdenpolizeiliche MaBnahmen durch Asylantragstellung zu verhindern um sich dadurch
irgendwie den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren.

Im gegenstandlichen Asylverfahren sei der Beschwerdefiihrer mehrfach aufgefordert worden, wahre Angaben zu den
eigenen Personendaten sowie den Personendaten der nachsten Angehdrigen darzulegen, um ihm im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens die Méglichkeit zu geben, seine Fluchtgriinde umfassend und detailliert darzustellen. Er habe
diesen Aufforderungen zur Mitwirkung jedoch keine Folge geleistet.

Psychische/psychiatrische oder sonstige krankheitsbedingte Verhinderungsgrinde hatten sich im laufenden
Ermittlungsverfahren nicht ergeben und das Bundesasylamt gehe somit davon aus, dass der Beschwerdefihrer
niemals Verfolgung im Sinne der GFK zu gegenwadrtigen gehabt habe. Der Beschwerdeflhrer habe die "Mdglichkeit des
Asylverfahrens" ausschlie3lich dazu benutzt, um etwaige fremdenpolizeilichen MaBnahmen mit der Stellung eines

Asylantrages zu verhindern.

Tatsachlich verfolgte Personen wirden wahre Angaben zur eigenen Person und dem familidaren Umfeld im Heimatland
tatigen und einerseits unmittelbar nach ihrer Einreise (bzw. in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Einreise)
einen Asylantrag stellen und andererseits auch aus eigenem Antrieb alles daran setzen am eigenen Asylverfahren
mitzuwirken. Dies habe der Beschwerdefihrer nicht getan. Es sei ihm jegliche Glaubwurdigkeit zu versagen. Es kénne

nicht davon ausgegangen werden, dass er begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

Da dem Beschwerdefuhrer wie bereits erortert im Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe, er seinen eigenen Angaben
zufolge arbeitsfahig sei und Uber mehrjahrige Schulbildung sowie langjahrige Arbeitserfahrung verfuge, gehe das
Bundesasylamt davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat auch keine Gefahr drohe, die eine Erteilung
des subsidiaren Schutzes rechtfertigen wiirde.

Trotz mehrmaliger Aufforderung und Vorhalt seiner unrichtigen Angaben zu seiner eigenen Person sowie den
Personaldaten der nachsten Angehdrigen im Heimatland sowie Belehrung hinsichtlich seiner Mitwirkungspflicht, sei er
nicht gewillt gewesen, Auskunft Uber seine Familienangehdrigen im Heimatland zu tatigen und zeige dies, dass er
versuche seine tatsachlichen familiaren Verhaltnisse im Heimatland zu verschleiern versuche. Es kénne daher davon
ausgegangen werden, dass er Uuber Familienangehdrige in seinem Herkunftsstaat und somit auch Uber
Anknupfungspunkte im Falle einer Ruckkehr verfuge. So habe er seine schlepperunterstitzte Ausreise aus der VR
China finanzieren kénnen. Es sei ihm aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes moglich, wenn auch auf
niedrigerem Niveau, in der VR China zumindest durch einfache Arbeit, wie bereits vor seiner Ausreise, sein nétiges
Einkommen zu erzielen, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Der Beschwerdeflhrer habe nicht glaubhaft
machen kdénnen, dass er im Falle einer Rickkehr in die VR China einer Verfolgungsgefahrdung im Sinne des Art. 3
EMRK ausgesetzt ware oder zukunftig zu erwarten hatte, zumal er seinen niederschriftlichen Angaben zufolge
korperlich gesund und arbeitsfahig sei.Trotz mehrmaliger Aufforderung und Vorhalt seiner unrichtigen Angaben zu
seiner eigenen Person sowie den Personaldaten der nachsten Angehdrigen im Heimatland sowie Belehrung
hinsichtlich seiner Mitwirkungspflicht, sei er nicht gewillt gewesen, Auskunft Uber seine Familienangehorigen im
Heimatland zu tatigen und zeige dies, dass er versuche seine tatsachlichen familidren Verhaltnisse im Heimatland zu
verschleiern versuche. Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass er Uber Familienangehédrige in seinem
Herkunftsstaat und somit auch Uber Anknipfungspunkte im Falle einer Ruckkehr verflige. So habe er seine
schlepperunterstltzte Ausreise aus der VR China finanzieren kénnen. Es sei ihm aufgrund seines Alters und
Gesundheitszustandes moglich, wenn auch auf niedrigerem Niveau, in der VR China zumindest durch einfache Arbeit,
wie bereits vor seiner Ausreise, sein notiges Einkommen zu erzielen, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen, dass er im Falle einer Rickkehr in die VR China einer
Verfolgungsgefahrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware oder zuklnftig zu erwarten hatte, zumal er
seinen niederschriftlichen Angaben zufolge korperlich gesund und arbeitsfahig sei.

Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft lagen nicht
vor. Weiters verneint es, dass der Beschwerdeflhrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bedroht oder gefahrdet sei, und
begriindet seine Ausweisungsentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die
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Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Weiters verneint es, dass der
Beschwerdefiihrer iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bedroht oder gefdhrdet sei, und begrindet seine
Ausweisungsentscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Dass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wird, begriindet das Bundesasylamt damit, dass sich der
Beschwerdefiihrer vor der Antragstellung mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten habe und er die
Asylbehodrde Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht habe. Das Bundesasylamt bezieht sich auf § 38 Abs. 1 Z2 und Z 3
AsylG 2005.Dass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wird, begrindet das Bundesasylamt damit,
dass sich der Beschwerdefiihrer vor der Antragstellung mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten habe und er
die Asylbehorde Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht habe. Das Bundesasylamt bezieht sich auf Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG 2005.

1.2.1.2. In den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Situation in der Volksrepublik China, die auf jeweils
angefuhrte Quellen gestltzt werden, heil3t es ua.:

e "-Strichaufzahlung
zur Lage in lhrem Herkunftsland:

Allgemeine Lage
Politik / Wahlen

China ist in 22 Provinzen, die finf Autonomen Regionen der nationalen Minderheiten Tibet, Xinjiang, Innere Mongolei,
Ningxia und Guangxi sowie vier regierungsunmittelbare Stadte (Peking, Shanghai, Tianjin, Chongging) und zwei
Sonderverwaltungsregionen (Hongkong, Macau) unterteilt. Es gibt sieben Militérregionen, die jeweils verschiedene
Provinzen bzw. Teile davon umfassen.

Gemals ihrer Verfassung ist die Volksrepublik China ein "sozialistischer Staat unter der demokratischen Diktatur des
Volkes, der von der Arbeiterklasse gefiihrt wird und auf dem Blindnis der Arbeiter und Bauern beruht". Die Herrschaft
der Kommunistischen Partei wird durch die in der Prdambel festgeschriebenen "Vier Grundprinzipien" (Festhalten am
sozialistischen Weg, demokratischer Zentralismus, Fuhrung durch die Kommunistische Partei, Marxismus/Leninismus,
Ideen Mao Zedongs, Deng Xiaopings und Jiang Zemins) untermauert. Erganzt wurden diese Prinzipien durch
Verfassungsanderungen 1993, 1999 und 2004, die formal u. a. das Prinzip der "sozialistischen Marktwirtschaft", den
Schutz des Privateigentums, die Verankerung der "Herrschaft durch das Recht" und den Schutz der Menschenrechte
festschreiben. An der Spitze der Volksrepublik China stehen der Staatsprasident (seit Marz 2003 in Personalunion der
Parteivorsitzende und Vorsitzende der Zentralen Militarkommission Hu Jintao) sowie der Ministerprasident (Wen
Jiabao) und die Minister im Staatsrat (Zentralregierung).

Gemal der Verfassung ist der Nationale Volkskongress (NVK) formal das hdchste Organ der Staatsmacht. Er tritt
einmal jahrlich zusammen und wahlt den Staatsprasidenten, seinen Stellvertreter, und - auf Vorschlag des
Staatsprasidenten - den Ministerprasidenten. Mit der ersten Tagung des 11. NVK im Marz 2008 begann die derzeitige
Legislaturperiode von funf Jahren, die im Frihjahr 2013 enden wird. NVK-Vorsitzender ist seit Marz 2008 Wu Bangguo.

Eine Opposition gibt es nicht. Die in der sogenannten Politischen Konsultativkonferenz organisierten acht
"demokratischen Parteien" sind unter Fihrung der Kommunistischen Partei Chinas zusammengeschlossen und haben
eine beratende Funktion ohne eigene politische Gestaltungsmaoglichkeiten.

Dem Ministerprasidenten (seit Marz 2003 Wen Jiabao) obliegt die Leitung des Staatsrats, d.h. der Regierung. Er wird
von einem "inneren Kabinett", bestehend aus vier Stellvertretern und finf Staatsraten, in seiner Arbeit unterstitzt. Der
Staatsrat fungiert als Exekutive und hdchstes Organ der staatlichen Verwaltung. Ihm sind derzeit 27 Kommissionen
und Ministerien und ca. 100 weitere Organisationen und Institutionen direkt unterstellt. Alle Mitglieder der Exekutive
sind gleichzeitig fihrende Mitglieder der streng hierarchisch gegliederten Parteifihrung (Standiger Ausschuss,
Politblro, Zentralkomitee), wo die eigentliche Entscheidungsfindung erfolgt.

Entscheidender Machttrager ist die Kommunistische Partei Chinas. Nach dem Parteistatut wahlt der alle finf Jahre
zusammentretende Parteitag das Zentralkomitee (rund 300 Mitglieder), das wiederum das Politblro (25 Mitglieder)
wahlt. Ranghdchstes Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der neunkdpfige "Standige Ausschuss" des Politburos.



Der im Oktober 2007 in Peking zusammengetretene XVII. Parteitag bestatigte Generalsekretar Hu Jintao fur weitere
funf Jahre im Amt und nahm seine Leitgedanken ("Wissenschaftliches Entwicklungskonzept") ins Parteistatut auf.
Wichtige neue Mitglieder im Standigen Ausschuss des Politblros sind seither Xi Jinping und Li Kegiang; Xi ist
inzwischen Vizeprasident, Li erster stellvertretender Ministerprasident. Im Herbst 2012 wird der XVIII. Parteitag
zusammentreten und voraussichtlich eine neue Fihrung unter Xi Jinping und Li Kegiang bestimmen.Entscheidender
Machttrager ist die Kommunistische Partei Chinas. Nach dem Parteistatut wahlt der alle finf Jahre zusammentretende
Parteitag das Zentralkomitee (rund 300 Mitglieder), das wiederum das Politbiro (25 Mitglieder) wahlt. Ranghochstes
Parteiorgan und engster Fihrungskern ist der neunkopfige "Standige Ausschuss" des Politblros. Der im Oktober 2007
in Peking zusammengetretene rémisch siebzehn. Parteitag bestatigte Generalsekretar Hu Jintao fur weitere finf Jahre
im Amt und nahm seine Leitgedanken ("Wissenschaftliches Entwicklungskonzept") ins Parteistatut auf. Wichtige neue
Mitglieder im Standigen Ausschuss des Politbiros sind seither romisch zehn i Jinping und Li Kegiang; rémisch zehn i ist
inzwischen Vizeprasident, Li erster stellvertretender Ministerprasident. Im Herbst 2012 wird der rémisch achtzehn.
Parteitag zusammentreten und voraussichtlich eine neue FlUhrung unter rémisch zehn i Jinping und Li Kegiang

bestimmen.

Die Zentrale Militarkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes. Nach dem Gesetz zur
Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt. Vorsitzender der
ZMK ist seit dem Rucktritt Jiang Zemins im September 2004 Staats- und Parteichef Hu Jintao; Vize-Prasident Xi Jinping
ist seit 2010 auch hier sein Stellvertreter.Die Zentrale Militarkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des
Landes. Nach dem Gesetz zur Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der
Partei unterstellt. Vorsitzender der ZMK ist seit dem Rucktritt Jiang Zemins im September 2004 Staats- und Parteichef

Hu Jintao; Vize-Prasident rémisch zehn i Jinping ist seit 2010 auch hier sein Stellvertreter.

Vorrangiges Ziel der Regierung ist die Wahrung der politischen und sozialen Stabilitat durch den Machterhalt der
Kommunistischen Partei Chinas, v.a. auch hinsichtlich des bevorstehenden Wechsels der Partei- und
Regierungsfiihrung beim Parteitag im Herbst, wo rund zwei Drittel der wichtigsten Fihrungsposten nachbesetzt
werden. Aktuelle innenpolitische Prioritdten sind die verstarkte Forderung der Landbevélkerung, der Ausbau des
Bildungs- und des Gesundheitswesens, die Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der Abbau des zunehmenden
Wohlstandsgefalles sowie die Bekdmpfung aller Krafte, von denen die Partei annimmt, dass sie die politische Stabilitat
ernsthaft gefahrden kénnten. Die Férderung der tUber 650 Millionen auf dem Land lebenden Chinesen bezeichnen
Partei und Regierung als "bedeutende politische Veranderung" und "zentralen Punkt der Modernisierung des Landes".
Ziel dieser Politik sind der Aufbau von "neuen sozialistischen Dorfern" und die Schaffung einer "harmonischen
Gesellschaft".

(AA - Auswartiges Amt: Reise & Sicherheit - China - Innenpolitik, Stand April 2012,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff
17.7.2012)

Fanfjahresprogramme gehdren zu den wichtigsten Planungsinstrumenten in der Volksrepublik China, und sind
politische Schlisseldokumente fir die Entwicklungsziele der bevélkerungsreichsten Nation der Welt. Fur die Jahre 2011
bis 2015 hat der 11. Nationale Volkskongress in seiner Sitzung im Marz 2011 das 12. Funfjahresprogramm seit
Grundung der Volksrepublik verabschiedet. Vom 5. bis zum 14. Marz 2011 tagte der 11. Nationale Volkskongress (NVK)
Chinas in seiner 4. Plenarsitzung in Peking, um die wichtigsten Meilensteine und Entwicklungspfade fir den
wirtschaftlichen, sozialen und auch politischen Weg der Volksrepublik fiir die Jahre von 2011 bis 2015 festzulegen. Am
letzten Tag der Sitzung, dem 14. Marz, stimmten dann 2778 der 2875 Delegierten fir die Inhalte und Leitlinien des
neuen Funfjahresprogramms.

(KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung: Zwischen Kontinuitat und Wandel, Mai 2011,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_23388-1522-1-30.pdf?110713074034, Zugriff 17.7.2012)

China ist keine Wahldemokratie. Die Volksrepublik China ist ein autoritarer Staat in dem die Kommunistische Partei
Chinas (KPC) verfassungsmaRig die hochste Autoritat ist. Mitglieder der KPC haben alle hohen Regierungs-, Polizei- und
Militdrposten inne, sowie jene in vielen wirtschaftlichen Einrichtungen und sozialen Organisationen. Hier ist die
hdchste Instanz das 25 Mitglieder zédhlende Politbiiro der CKP, und dessen 9 Mitglieder zahlender Standiger Ausschuss.



Letzterer legt die Politik der Regierung fest. Hu Jintao hat die drei einflussreichsten Positionen als Generalsekretar der
KPC, Prasident und Vorsitzender der Zentralen Militarkommission. Zivile Behdrden hatten im Allgemeinen effektive
Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte.

Der 3.000 Mitglieder zahlende Nationale Volkskongress (NVK) wird durch subnationale Kongresse fur funf Jahre
gewahlt. Der NVK wahlt den Staatsprasidenten fur funf Jahre und bestatigt den Premierminister, der vom Prasidenten
nominiert wird. Der NVK ist jedoch vor allem eine symbolische Kdrperschaft. Nur der Standige Ausschuss trifft sich
regelmaRig, die gesamte Korperschaft kommt fir zwei Wochen pro Jahr zusammen, um die vorgeschlagene
Gesetzgebung anzunehmen.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012 / FH - Freedom House: Freedom in the World 2012 - China, Marz 2012)

In diesem Jahr bestimmen die beiden Weltmachte USA und China ihre politische Fihrung neu. In China, wo im Oktober
der 18. Parteitag Uber das kiunftige Spitzenpersonal abstimmt, schien das Ergebnis lange festzustehen. Plotzlich ist
alles anders. Eine seit Monaten zu splrende nervése Anspannung hat sich im gewaltigen Knall einer Politaffare
entladen, wie sie das Land seit 20 Jahren nicht erlebt hat. Am vergangenen Donnerstag ist Bo Xilai gestUrzt worden,
Politbtromitglied und Parteichef der 30-Millionen-Metropole Chongging. Sein von ihm gefeuerter hochster
Polizeioffizier war zuvor mit belastenden Dokumenten in das US-Konsulat der Stadt Chengdu geflohen und hatte dort
um Asyl nachgesucht.

Bo Xilai, Vertreter der Parteilinken, galt als Anwarter auf einen Sitz im Standigen Ausschuss des Politbiros, dem
héchsten Fuhrungsgremium Chinas. Sieben von dessen neun Mitgliedern muissen auf dem Parteitag neu gewahlt
werden. Im Volk war Bo popular, weil er gegen die Kluft zwischen Reich und Arm wetterte; und weil er gnadenlos die
Triaden bekampfte, die chinesische Mafia. Er tat dies allerdings mit einer solchen Gleichgtltigkeit gegentber den
Gesetzen, dass es der Fihrung in Peking unbehaglich wurde. Der Sturz Bo Xilais deutet darauf hin, dass die Reformer
derzeit die Oberhand haben. Aber der tiefe Fall des vielleicht beliebtesten Politikers in China erschittert die Partei bis
ins Mark.

(Zeit-online: Fast wie bei Mao, 25.5.2012, http://www.zeit.de/2012/13/01-China/seite-1, Zugriff 19.7.2012)
Allgemeine Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von
Landereien oder die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder Umweltkatastrophen. Die Anzahl
sog. "Massenzwischenfalle" soll Gber 100.000 jahrlich liegen. Massenzwischenfalle sind nach chinesischer Definition
nicht genehmigte Demonstrationen und Proteste, an denen sich mehr als 100 Personen beteiligen. Wie verlasslich die
genannten Zahlen sind, bleibt offen; die wirkliche Zahl von Protesten und Demonstrationen unterliegt in China der
Geheimhaltung.

Mit dem Ziel der Aufrechterhaltung der inneren Ordnung soll das offentliche Sicherheitssystem gestarkt, die
Internetkontrolle verscharft und die bewaffnete Volkspolizei modernisiert werden. Der vom Nationalen Volkskongress
im Marz 2011 verabschiedete Staatshaushalt sieht erstmals mehr Mittel fur die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung als fur den Verteidigungsetat vor (624,4 ggt. 601,1 Mrd Yuan). Nach MaRRgabe des 12. Finfjahresplans soll zur
effektiveren Bewadltigung von Unruhen ein neues "Rapid Response-System" aus Kraften der Polizei, der bewaffneten
Volkspolizei und des Militars, unterstutzt durch Spezialisten fiir Sicherheit, sicherheitsrelevante Unternehmen und
Freiwilligen aufgebaut werden.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011)

Menschenrechte
Allgemein

Die chinesische Gesellschaft gewinnt durch die soziale Dynamik, die durch die wirtschaftlichen Reformen ausgeldst
wurde, seit Jahrzehnten an Offenheit. Die Lebensbedingungen haben sich fur die Uberwiegende Mehrheit der



Bevolkerung seit 1978 entscheidend verbessert und erlauben im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich ein
deutlich hdheres MalR an personlicher Freiheit. Die Fuhrung unternimmt erhebliche Anstrengungen, um
Verwaltungshandeln berechenbarer zu machen, dem Einzelnen gewisse Rechte gegen behdrdliche Willkur
einzurdumen und das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch weiterhin der Anspruch der Kommunistischen
Partei auf ungeteilte Macht gegenuber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden weiterhin ausdricklich
abgelehnt. Es wird noch sehr lange dauern, bis sich in allen Regionen Chinas rechtsstaatliche Normen durchgesetzt
haben. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkiir und Rechtlosigkeit konfrontiert, neben sozialer Not eine der
Hauptquellen der Unzufriedenheit in der chinesischen Gesellschaft.

Die Volksrepublik China erkennt de jure die grundlegenden Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen und der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte an. Sie gehért einer Reihe von VN-Ubereinkiinften zum Schutz der
Menschenrechte an und hat am 27.10.1997 den Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und am 05.10.1998 den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte gezeichnet, letzteren
allerdings bis heute nicht ratifiziert. Am 20.11.2000 hat die chinesische Regierung ein Memorandum of Understanding
mit der damaligen VN-Menschenrechtshochkommissarin Mary Robinson unterzeichnet. Am 27.03.2001 hat die
Volksrepublik den VN-Wirtschafts- und Sozialpakt ratifiziert, allerdings zum Recht auf die Bildung freier
Gewerkschaften einen Vorbehalt eingelegt. Unabhangige Gewerkschaften werden nicht zugelassen.

Es gibt weiterhin besorgniserregende Verletzungen rechtsstaatlicher Mindeststandards in ganz China. So gibt es immer
noch Strafverfolgung aus politischen Griinden, Administrativhaft (Haftstrafe ohne Gerichtsurteil) und Verletzung von
allgemeinen Verfahrensgarantien im Strafverfahren, exzessive Verhdangung der Todesstrafe sowie Falle von
Misshandlungen und Folter. Die Presse-, Meinungs- oder Religionsfreiheit ist stark eingeschrankt. Das &ffentliche
Infragestellen des Machtmonopols der Kommunistischen Partei Chinas wird weiterhin hart geahndet.

Menschenrechtsverteidiger sind starken Repressionen ausgesetzt. China geht mit besonderer Harte auch gegen
Forderungen nach Unabhangigkeit oder groRBerer Autonomie, besonders in Tibet und Xinjiang vor.

Positiv zu werten ist, dass sich in den letzten Jahren die individuellen Freirdume der Blrger in Wirtschaft und
Gesellschaft parallel zur insgesamt steigenden Lebensqualitat erheblich erweitert haben. Die heutige chinesische
Gesellschaft ermoglicht freie MeinungsduBerung im privaten Bereich, Mobilitdt und individuelle beruflich-
wirtschaftliche Chancen. Insbesondere sogenannte soziale Medien im Internet haben sich in diesem Zusammenhang -
trotz aller Kontrollversuche der chinesischen Regierung - zu besonders wichtigen Kommunikationstragern entwickelt.

Daneben gibt es das Bekenntnis der Regierung zu einem an Recht und Gesetz ausgerichteten sozialen
Regierungshandeln und vermehrt Reformbemihungen im Rechtsbereich. So gab es im Marz 2004 eine
Verfassungsrevision, die nun u. a. das Recht auf Privateigentum und den Schutz der Menschenrechte festschreibt.

(AA - Auswartiges Amt: Reise & Sicherheit - China - Innenpolitik, Stand April 2012,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff
17.7.2012)

Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein duerst zwiespaltiges und trotz aller Fortschritte negatives Bild.
Einerseits wurde der Begriff "Menschenrechte" im Marz 2004 in die Verfassung aufgenommen, und die individuellen
Freirdume der Burger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahren erheblich erweitert. Andererseits
beansprucht die KPCh weiterhin die ungeteilte Macht und setzt dies, wo fiir nétig befunden, mit aller Harte durch.

Das Klima fur Menschenrechtsverteidiger und regierungskritische Personen, die demokratische Reformen fordern, hat
sich seit Ende 2010 deutlich verscharft. Die Verleihung des Friedensnobelpreises an den Schriftsteller Liu Xiabo, die
Umbriche in Nordafrika und im Mittleren Osten sowie die Aufrufe zur einer "Jasmin-Bewegung" fUhrten seit Februar
2011 zu einem massiven Vorgehen, in dessen Zuge bis zu 25 Menschenrechtsanwalte, Aktivisten und Blogger
festgenommen oder verhaftet wurden oder verschwanden, und Schatzungen zufolge zwischen 100 und 200 Personen
Ziel repressiver MaRBnahmen von polizeilichen Vorladungen bis zu Hausarrest wurden. Im Verlauf dieser Entwicklungen
wurde die Kontrolle des Internet weiter verscharft, einige liberale Zeitungsherausgeber zum Rucktritt von ihrem
Posten gezwungen und die Arbeit auslandischer Medien verscharften Restriktionen unterworfen. Sechs der
prominentesten Menschenrechtsverteidiger Chinas wurden im Mérz [2011] von der Polizei abgefihrt und sind seither



verschwunden, drei weitere Burgerrechtsverteidiger wurden Ende Marz verhaftet und der "Subversion der
Staatsmacht und Anstiftung zum Umsturz des sozialistischen Systems" angeklagt. Ihnen drohen bei einer Verurteilung
lange Haftstrafen.

Eng verwandt mit dieser Gruppe sind diejenigen, die verstarkt in den Blickwinkel der Strafverfolgungsbehoérden
gelangen, weil sie u.a. mit Hilfe des Internets Skandale und UnregelmaRigkeiten aufdecken, landesweit bekannt
machen oder sich fur die Rechte von sozial Benachteiligten einsetzen und rechtlichen Beistand leisten.

Der Schutz einiger Grund- und Menschenrechte ist in Art. 33 ff. der Verfassung grundsatzlich vorgesehen. Dazu
gehodren u.a. die Rede-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit. Religionsfreiheit besteht
nur bei "normalen” religiosen Aktivitaten (Art. 36). Einschrankend sind allerdings alle Burgerinnen und Burger nach Art.
51 verpflichtet, bei der Grundrechtsaustbung u.a. nicht gegen Interessen des Staates zu verstoRen.Der Schutz einiger
Grund- und Menschenrechte ist in Artikel 33, ff. der Verfassung grundsatzlich vorgesehen. Dazu gehdren u.a. die Rede-,
Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit. Religionsfreiheit besteht nur bei "normalen"
religiosen Aktivitaten (Artikel 36,). Einschrankend sind allerdings alle Burgerinnen und Burger nach Artikel 51,
verpflichtet, bei der Grundrechtsausiibung u.a. nicht gegen Interessen des Staates zu verstoRen.

Viele Grund- und Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung der Freiheit der Person (Art. 238 Abs.
4 chin. StGB), des Rechts auf rdumliche Privatsphdare (Art. 245 Abs. 2 chin. StGB), der Menschenwiirde durch im Wege
der Folter erzwungene Gestandnisse (Art. 247 chin. StGB), der korperlichen Unversehrtheit (Art. 248 chin. StGB), der
Glaubensfreiheit (Art. 251 chin. StGB), der Rechte ethnischer Minderheiten (Art. 251 chin. StGB), des Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Art. 252 ff. StGB) oder des Wahlrechts (Art. 256 chin. StGB). Von groRerer Bedeutung ist aber,
dass Verfahren auf Grund dieser Strafnormen gegen Staatsorgane bisher kaum bekannt geworden sind.Viele Grund-
und Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung der Freiheit der Person (Artikel 238, Absatz 4,
chin. StGB), des Rechts auf rdumliche Privatsphare (Artikel 245, Absatz 2, chin. StGB), der Menschenwirde durch im
Wege der Folter erzwungene Gestandnisse (Artikel 247, chin. StGB), der korperlichen Unversehrtheit (Artikel 248, chin.
StGB), der Glaubensfreiheit (Artikel 251, chin. StGB), der Rechte ethnischer Minderheiten (Artikel 251, chin. StGB), des
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 252, ff. StGB) oder des Wahlrechts (Artikel 256, chin. StGB). Von groRerer
Bedeutung ist aber, dass Verfahren auf Grund dieser Strafnormen gegen Staatsorgane bisher kaum bekannt geworden
sind.

Elementare  Menschenrechte  werden  weiterhin  signifikant  verletzt. Dies umfasst Hinrichtungen,
verwaltungsbehordliche Einweisung in ein Lager fir Umerziehung durch Arbeit oder andere Arten der
Administrativhaft wie Verwahrung und Erziehung oder zwangsweise Drogenrehabilitation, Folter, polizeiliche Willkdr,
parteiabhangige Justiz, fehlende Meinungs-, Religions-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Wo immer die Partei
ihr Machtmonopol oder die Stabilitat des Staates gefdhrdet sieht, greift sie rigoros durch.

Ratifikation internationaler Menschenrechtsabkommen: Die VR China ist an folgende internationale Ubereinkommen
gebunden:

e -Strichaufzahlung
VN-Charta (Inkrafttreten 24.10.1945)

e -Strichaufzahlung
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (Inkrafttreten 10.12.1948)

e Strichaufzahlung
Konvention Uber die Verhltung und Bestrafung des V6lkermords

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (Ratifikation 3.12.1980)

e -Strichaufzahlung
Konvention Uber die Rechte von Kindern (Ratifikation 1.4.1992) und Protokolle Gber die Rechte von Kindern
(Einsatz in bewaffneten Konflikten sowie Verkauf von Kindern, Kinderprostitution und Kinderpornografie)

e -Strichaufzahlung
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (Beitritt 28.1.1982)



-Strichaufzahlung
Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und Protokoll Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(Ratifikation 24.9.1982)

-Strichaufzahlung
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(Ratifikation 3.11.1988)

-Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Ratifikation 27.6.2001)

-Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (Unterzeichnung 5.10.1998)

-Strichaufzahlung
Konvention Uber die Rechte von Behinderten (Ratifikation 26.6.2008)

-Strichaufzahlung
Internationale Arbeitsorganisation: Ubereinkommen C100 (Gleichheit des Entgelts, Ratifikation 12.1.2006)

-Strichaufzahlung
Internationale Arbeitsorganisation: Ubereinkommen C111 (Diskriminierung, Ratifikation 1.12.2006)

-Strichaufzahlung
Internationale Arbeitsorganisation: Ubereinkommen C 138 (Mindestalter fiir die Zulassung zur Beschaftigung,
Ratifikation 28.4.1999)

-Strichaufzahlung
Internationale Arbeitsorganisation: Ubereinkommen C 182 (Schlimmsten Formen der Kinderarbeit, Ratifikation
8.8.2002)

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

SchlUsselgebiete der Menschenrechtslage verschlechterten sich weiterhin. Repression und Zwang, insbesondere gegen

Organisationen und Personen, die sich flir Rechte und 6ffentliche Interessen einsetzen, waren Routine.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong

Kong, and Macau),

Rechtsschutz

Justiz

Der Oberste Volksgerichtshof ist das hochste Rechtsprechungsorgan des Staates und Ubt nach dem Gesetz die oberste

Gerichtsbarkeit aus. Es setzt sich aus dem Prasidenten und seinen Stellvertretern, dem Kammerprasidenten und

seinen Stellvertretern und einigen Richtern zusammen. Der Oberste Volksgerichtshof bt folgende Befugnisse aus:

-Strichaufzahlung

Leitung, Verwaltung und Aufsicht tiber die Arbeit der lokalen Volksgerichte aller Ebenen des ganzen Landes und
der Sondervolksgerichte. Damit ist der Oberste Volksgerichtshof auch das oberste Organ der Justizverwaltung
(Weisungsgebundenheit), und nicht nur der Rechtssprechung.

-Strichaufzahlung
Verhandlung erstinstanzlicher Rechtsfalle in bestimmten Fallen.

-Strichaufzahlung
Bestimmte Berufungen und Einspriiche gegen Urteile und Entscheidungen.

-Strichaufzahlung
Uberpriifung und Bestétigung von Todesurteilen.

-Strichaufzahlung
Festlegung von Interpretationsrichtlinien.



Gemald der Verfassung und dem Organisationsgesetz fur Volksgerichte sind die Volksgerichte die Organe der
Rechtsprechung des Staates. Zu den lokalen Volksgerichten gehodren (a) Volksgerichte der Grundebene, (b)
Volksgerichte der mittleren Ebene und (c) hohere Volksgerichte. Als Sondergerichte gelten in China Militargerichte,
Seegerichte und Eisenbahngerichte.

In China gibt es keine Gewaltenteilung, die Justiz wird von der Partei kontrolliert. Die Unterordnung der Judikative
unter die Partei wird im Artikel 128 der Verfassung der VR China festgelegt. Der Kommunistischen Partei, deren
Fihrungsrolle in Staat und Gesellschaft in der Verfassung verankert ist, kommt demnach auch in der Rechtspflege
(Justizverwaltung und Rechtssprechung) eine wichtige Stellung zu, die allerdings Uber die auf die Gesellschaft
insgesamt bezogenen Verfassungsbestimmungen bzw. das Parteistatut hinaus nur wenig bis gar nicht kodifiziert ist.
Die Partei Ubt diese Fihrungsrolle im Wege der Parteizellen bzw. der Politik- und Rechtskommissionen (Political and
Legal Commissions - PLC) und unzahliger sonstiger formeller und informeller Kanale aus. Die Partei verfugt dabei Uber
einen grollen Ermessensspielraum, dessen Austbung nicht transparent reguliert ist. Jedenfalls kénnen die PLC nicht

als "Tribunale" im Sinne der EMRK angesehen werden.

Die zentrale Disziplinarkommission der KP Chinas als Parteiorgan und das Disziplinaraufsichtsministerium als
Staatsorgan sind nach offizieller Auskunft identisch. Es gibt weder unabhdngige Personalsenate zur
Richteramtsbesetzung noch unabhangige Disziplinarsenate zur Behandlung von Disziplinarangelegenheiten in der
Richterschaft. Die Parteimitglieder sind wiederum von der staatlichen Gerichtsbarkeit ausgenommen. Gegen sie kann
erst dann ein Strafverfahren eingeleitet werden, wenn sie von der Partei aufgrund eines Parteiausschlussverfahrens
ausgeschlossen worden sind.

Der schwerwiegendste rechtsstaatliche Mangel im Instanzenzug des chinesischen Rechtssystems besteht jedoch darin,
dass die Ubergeordneten Gerichte auch fur administrative Aufsicht der Arbeit der untergeordneten Gerichte zustandig
sind. Diese Vermengung von Justizverwaltung und Rechtssprechung flhrt in der Praxis zur De Facto-Aufhebung des
Rechtsbehelfs der Berufung, da die Gerichte erster Instanz, sich von den Gerichten zweiter Instanz "Weisungen" bzw.
"Empfehlungen" einholen, wie sie zu entscheiden haben, um eine Urteilsaufhebung in zweiter Instanz zu vermeiden.
Umgekehrt lassen die Berufungsgerichte in der Praxis, den ihnen vorliegenden Fall in der Regel durch das Gericht,
welches in erster Instanz entschieden hat, mittels Weisung erneut vorprufen.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)

Zwar bestehen mit dem Nationalen Volkskongress, dem Staatsrat (Kabinett) und den verschiedenen Gerichten formal
drei Gewalten, aber eine echte Gewaltenteilung ist nach der Verfassung nicht vorgesehen und wird von der Partei und
Regierung zur Zeit klar abgelehnt. Auch formal sind Regierung und Gerichte gegenuber dem Parlament und damit
letztlich der Partei verantwortlich.

Das gesetzmaRige Handeln staatlicher Organe ist in der Praxis nicht immer gewahrleistet. Es richtet sich am Rechts-
und Herrschaftsverstandnis der kommunistischen Gesellschaftsordnung aus, haufig verbunden mit Praktiken
traditioneller chinesischer Machtaustbung.

Der chinesische Weg zu einer formalen rechtsstaatlichen Ordnung soll vor allem die wirtschaftliche Entwicklung und
den Machterhalt der Partei absichern. Vor dem Hintergrund einer unausgewogenen stadtischen, landlichen sowie
regionalen Entwicklung, zunehmenden Einkommensunterschieden, sich wandelnden sozialen Strukturen und einer
daraus resultierenden Zunahme sozialer Spannungen und Konflikte misst die chinesische Regierung daher dem
"rechtsstaatlichen Handeln" staatlicher Organe - definiert als eine gesetzmal3ig handelnde und "saubere" Verwaltung
und Justiz - als Voraussetzung fur die Bewaltigung dieser Herausforderungen hohe Bedeutung bei.

Das Konzept der Unabhangigkeit der Gerichte wird in der chinesischen Rechtslehre Uberwiegend als "Unabhangigkeit
der gerichtlichen Entscheidung" und nicht als Unabhangigkeit des einzelnen Richters verstanden. Die lokalen Richter
werden vom ortlichen Volkskongress bestellt, der Haushalt der Gerichte wird von der Lokalregierung bewilligt. Urteile
von Richtern werden haufig von Ubergeordneten Funktiondren Uberprift. In wichtigen Fallen erfolgt eine solche
Uberprifung durch einen Ausschuss von Gerichtsbeamten. Diese werden von der Partei bestellt. Gerichte sind nur
insoweit "unabhangig", als die verhandelten Falle nicht die Interessen der Kommunistischen Partei (KPCh) bzw. lokaler
Machthaber berthren. "Kommissionen fur Politik und Recht" sichern den Einfluss der KPCh auf die Rechtsprechung.
Untere Gerichte sind angehalten, bei bedeutsamen Fallen die Oberen Volksgerichte um eine Beurteilung zu bitten.
Dies soll helfen, eine etwaige spatere Aufhebung von Urteilen zu vermeiden. Auch kann durch verbindliche



Interpretationen der Oberen Gerichte in laufende Verfahren lenkend eingegriffen werden.

Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll "Fehlverhalten" der Justizbeamten und
Staatsanwalte in juristischen Prozessen unterbinden. So nennt eine 2010 erlassene Richtlinie zwdlf Sachverhalte, die
eine Untersuchung gegen Justizbeamte erlauben, darunter die bewusste Verfolgung unschuldiger Personen,
Freilassung von Personen trotz hinreichenden Schuldnachweises, illegale Festnahme oder Anwendung anderer
freiheitsbeschrankender MafBnahmen, das Erzwingen von Gestandnissen und - im Einklang mit im Jahr 2010
erlassenen Regeln Uber die Zulassung von Beweismaterial in Strafprozessen - die Anwendung von Folter. In der Praxis
geht die intendierte Verbesserung der Qualitat der Justiz- und Strafvollzugsbehérden jedoch einher mit einer
verstarkten Kontrolle und letztlich auch der Moglichkeit willkirlichen Vorgehens gegen Justizbeamte. Soweit durch die
neue Richtlinie Fortschritte mit Blick auf die Rechte der Betroffenen erzielt werden - so durch das Verbot der
Anwendung von Folter - bleibt der Grad der Durchsetzung fragwdurdig.

Die chinesische Regierung widmet seit mehreren Jahren sowohl der juristischen Ausbildung als auch der Schaffung der
juristischen Infrastruktur groBe Aufmerksamkeit und stellt entsprechende finanzielle Mittel zur Verfigung. Ende
Oktober 2007 wurde ein neues Rechtsanwaltsgesetz erlassen, das gewisse Verbesserungen fur die Arbeit von
Rechtsanwalten bewirkt. U.a. sich widersprechende Regelungen zum Strafprozessgesetz von 1996 fiihren jedoch nach
wie vor zu Defiziten in der Umsetzung. Rechtsanwalte gehen nach wie vor ein hohes persénliches Risiko ein, wenn sie
Vertretung in Staatsschutz- oder Menschenrechtsféllen Gbernehmen, weil sie leicht wegen "Komplizenschaft" mit ihren
Klienten belangt werden kénnen.

Das chinesische Strafgesetzbuch (StGB) hat die friher festgeschriebenen "konterrevolutionaren Straftaten"”
abgeschafft und im Wesentlichen durch die Tatbestande der "Straftaten, die die Sicherheit des Staates gefdahrden"
(88102-114) ersetzt. Danach kdnnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus
anstreben oder das Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzbuches fallt durch eine
Vielzahl unbestimmter und damit dehnbarer Rechtsbegriffe auf.

Auch das 1997 reformierte chinesische Strafverfahrensrecht weist noch Defizite auf, zudem besteht zwischen den
gesetzlichen Grundlagen und der ortlichen Umsetzung oft eine erhebliche Diskrepanz. Eine weitere Reform des
Strafprozessrechts ist eingeleitet.

Eine unabhangige Strafjustiz existiert in China nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien. Das Recht auf Rechtsbeistand und Verteidigung ist in vielen Fallen
nicht gewahrt. Das Recht auf Anhérung und Verhandlung vor dem gesetzlichen Richter ist nicht voll gewahrleistet, da
freiheitsentziehende MaBnahmen z. T. auch durch Administrativorgane oder parteiintern angeordnet werden kénnen.
Selbst tiefe Eingriffe in Freiheitsrechte wie die Verhangung von Untersuchungshaft und/oder ein vorangehender, vom
Gesetz nicht vorgesehener Hausarrest durfen ohne richterliche Kontrolle von Sicherheitsbehdrden angeordnet

werden.

Strafverfahren werden in der Ermittlungsphase von Polizei und der Staatsanwaltschaft beherrscht, denen nach
Klageerhebung eine vergleichsweise kurze Hauptverhandlung folgt. Obwohl das Strafprozessrecht die Beiziehung eines
Anwalts bereits in der Ermittlungsphase zulasst, erhalten viele Beschuldigte erst mit Klageerdffnung und Abgabe des

Falls an das Gericht das Recht, Rechtsanwalte zu beauftragen.

Zwar zielt das 2008 in Kraft getretene Anwaltsgesetz auf eine Verbesserung der Stellung des Anwalts im Strafprozess
und raumt ihm umfassenderen Zugang zu seinem Mandanten ein. Widersprtiche zum Strafverfahrensgesetz von 1997

und eine weiterhin fehlende Unabhangigkeit der Justiz setzen der Umsetzung jedoch enge Grenzen.

Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von "Staatsgeheimnissen" lautet, werden unter
Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage auch
rackwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. Dem Verdachtigen wird kein Schweigerecht gewahrt. Anspruch auf einen vom
Gericht bestellten (und unentgeltlichen) Verteidiger hat der Beschuldigte nur in seltenen Ausnahmefallen.

Gemal Art. 124 der Strafprozessordnung kann die Untersuchungshaft bis zu 2 Monate betragen, eine Verlangerung
um einen Monat ist moglich. In besonders schweren und komplexen Fallen kénnen weitere 2 Monate hinzukommen.
Bei einem Tatverdachtigen, gegen den eine Freiheitsstrafe von mindestens 10 Jahren verhangt werden kann, kann die



verlidngerte Frist nochmals um 2 Monate erweitert werden. Nach Ubergabe des Falls an die Staatsanwaltschaft kénnen
deren Ermittlungen bis zu 7 Monate dauern, so dass die Untersuchungshaft im Extremfall 14,5 Monate plus die Dauer
der Gerichtsverhandlung betragt. In der Praxis werden die gesetzlich vorgegebenen Fristen zudem haufig
Uberschritten. Falls neue Straftatbestande wahrend des Ermittlungsverfahrens auftauchen, beginnen sie wieder von
vorne. Wenn die Sache aus Sicht des Gerichts entscheidungsreif ist, kénnen selbst Todesurteile innerhalb einer
halbstindigen Verhandlung gefallt werdenGemaR Artikel 124, der Strafprozessordnung kann die Untersuchungshaft
bis zu 2 Monate betragen, eine Verldangerung um einen Monat ist méglich. In besonders schweren und komplexen
Fallen kdnnen weitere 2 Monate hinzukommen. Bei einem Tatverdachtigen, gegen den eine Freiheitsstrafe von
mindestens 10 Jahren verhangt werden kann, kann die verlangerte Frist nochmals um 2 Monate erweitert werden.
Nach Ubergabe des Falls an die Staatsanwaltschaft kénnen deren Ermittlungen bis zu 7 Monate dauern, so dass die
Untersuchungshaft im Extremfall 14,5 Monate plus die Dauer der Gerichtsverhandlung betragt. In der Praxis werden
die gesetzlich vorgegebenen Fristen zudem hdaufig Uberschritten. Falls neue Straftatbestdnde wahrend des
Ermittlungsverfahrens auftauchen, beginnen sie wieder von vorne. Wenn die Sache aus Sicht des Gerichts
entscheidungsreif ist, kdnnen selbst Todesurteile innerhalb einer halbstiindigen Verhandlung geféllt werden

Das chinesische Recht kennt kein Verbot der Doppelbestrafung (8 7 chin. StGB). Nach § 10 chin. StGB kann, wer
auBerhalb des Hoheitsgebiets der VR China eine Straftat begeht und deswegen nach dem chinesischen StGB zur
Verantwortung zu ziehen ist, auch dann strafrechtlich verfolgt werden, wenn er bereits im Ausland einschlagig
verurteilt wurde. Von einer Strafe kann abgesehen oder diese gemildert werden, wenn der Verurteilte im Ausland
bereits eine Haftstrafe verblRt hat. Bei im Ausland begangenen Straftaten, die nach chinesischem StGB mit einer
Hochststrafe bis zu maximal drei Jahren Freiheitsstrafe belegt sind, kann von einer erneuten strafrechtlichen
Verfolgung in China abgesehen werden.Das chinesische Recht kennt kein Verbot der Doppelbestrafung (Paragraph 7,
chin. StGB). Nach Paragraph 10, chin. StGB kann, wer auRerhalb des Hoheitsgebiets der VR China eine Straftat begeht
und deswegen nach dem chinesischen StGB zur Verantwortung zu ziehen ist, auch dann strafrechtlich verfolgt werden,
wenn er bereits im Ausland einschlagig verurteilt wurde. Von einer Strafe kann abgesehen oder diese gemildert
werden, wenn der Verurteilte im Ausland bereits eine Haftstrafe verbiiRt hat. Bei im Ausland begangenen Straftaten,
die nach chinesischem StGB mit einer HOochststrafe bis zu maximal drei Jahren Freiheitsstrafe belegt sind, kann von
einer erneuten strafrechtlichen Verfolgung in China abgesehen werden.

Den verantwortlichen Angehorigen der Justizbehérden drohen bei Verstoll gegen die Bestimmungen der
Strafprozessordnung zur Untersuchungshaft und bei Anordnung/ Durchfihrung von FoltermaRnahmen (Art. 43 chin.
StPO) disziplinarische und sogar strafrechtliche Konsequenzen. Dennoch berichten Menschenrechtsorganisationen
immer wieder (ber die deutliche Uberschreitung der gesetzlich vorgesehenen Zeitgrenzen und Misshandlungen
Gefangener.Den verantwortlichen Angehorigen der Justizbehdrden drohen bei Verstol3 gegen die Bestimmungen der
Strafprozessordnung zur Untersuchungshaft und bei Anordnung/ Durchfihrung von FoltermafRnahmen (Artikel 43,
chin. StPO) disziplinarische und sogar strafrechtliche Konsequenzen. Dennoch berichten
Menschenrechtsorganisationen immer wieder Gber die deutliche Uberschreitung der gesetzlich vorgesehenen
Zeitgrenzen und Misshandlungen Gefangener.

Somit sind zwei gegensatzliche Entwicklungen zu beobachten: Zum einen die Fortentwicklung des Strafprozess- und
Strafrechts, bei der auch der bereits langjahrige deutsch-chinesische Rechtsstaatsdialog positive Spuren hinterlassen
hat, zum anderen eine weiterhin unbefriedigende Umsetzung.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

Das Gesetz sieht vor, dass die Gerichte die rechtssprechende Gewalt unabhangig austben sollen, ohne Einmischung
durch Verwaltungsorgane, soziale Organisationen oder einzelne Personen. In der Praxis war die Justiz jedoch nicht
unabhangig. Rechtsgelehrte interpretierten die Doktrin der "Drei Hochsten" von Prasident Hu Jintao dahingehend, dass
die Interessen der KPCh Uber dem Gesetz stehen. Richter wurden bei laufenden Fallen regelmalig sowohl von der
Regierung als auch von der KPCh politisch angewiesen, darunter Anweisungen wie sie zu entscheiden haben,
insbesondere bei politisch sensiblen Fallen. Das Rechts- und Politikkomitee der KPCh hat die Befugnis, gerichtliche
Handlungen auf allen Ebenen der Justiz zu kontrollieren und zu beeinflussen.



Korruption beeinflusste Gerichtsentscheidungen ebenfalls. Schutzmechanismen gegen richterliche Korruption waren
vage und wurden schlecht umgesetzt. Lokale Regierungen ernennen und bezahlen lokale Richter und daher Ubten sie
oft Einfluss Uber die Entscheidungen der Richter in ihren Bezirken aus.

Gerichte kénnen nicht Uber die VerfassungsmaRigkeit der Gesetzgebung entscheiden. Das Gesetz ermoglicht es
Organisationen oder Individuen, diese VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen und Bestimmungen zu hinterfragen, aber
Verfassungsklagen kénnen nur an die Legislative gerichtet werden. Daher hatten Anwalte wenig oder keine
Moglichkeiten, sich bei Prozessen auf die Verfassung zu berufen.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012)

Das Bewusstsein der Bevdlkerung Uber ihre Rechte wuchs weiter an. Die offene Feindseligkeit der Regierung
gegenuber einer tatsachlichen Unabhangigkeit der Justiz untergrébt jedoch legislative Reformen und zerstort
Bemuhungen, die Macht der Kommunistischen Partei Chinas Uber alle gerichtlichen Einrichtungen und Mechanismen

einzuschranken.
(HRW - Human Rights Watch: World Report 2012 - China, 22.1.2012)
Sicherheitsbehérden

Das Sicherheitssystem besteht aus dem Ministerium fur Staatssicherheit (zustandig fur die Verfolgung von die
"nationale Sicherheit gefahrdenden Verbrechen"), dem Ministerium fur Offentliche Sicherheit, der Bewaffneten

Volkspolizei der Volksbefreiungsarmee (VBA) und dem Rechts-, und Strafvollzugsystem.

Das Ministerium flr Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden, Spionen und konterrevolutiondren Aktivitdten zur
Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems, schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums

fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst.

Die Bewaffnete Volkspolizei (BVP) ist in 45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei,
Grenziiberwachung, Regierungs- und Botschaftsbewachung sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Uber die
Starke der BVP gibt es unterschiedliche Angaben. Offizielle Quellen sprechen von 660.000 Mann mit Ende 2006.
Auslandische Militarexperten sprechen andererseits von 1,5 Mio. Mann. Ein wesentlicher Anteil der in den letzten
Jahren vorgenommenen Truppenreduktionen in der VBA ist in Wirklichkeit eine Umschichtung von den Linientruppen
zur BVP gewesen. Daruber hinaus beschéaftigen zahlreiche lokale Kader u. a. entlassene Militdrangehorige in
paramilitdrischen Schlégertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von

Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor.

Das Ministerium fur Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivititen der zivilen
Sicherheitsbehdrden (auBBer derjenigen, die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen) sowie die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP). Konkret umfassen seine Aufgaben innere Sicherheit, Wirtschaft und
Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fir Polizeieinsdtze und Gefangnisverwaltung. Die
Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fir den alltaglichen Umgang mit
der Bevolkerung verantwortlich sind, und die Aufgaben von Polizeistationen erfullen.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)

Fur die innere Sicherheit sind insgesamt sieben Organe zustandig, drei davon widmen sich im Wesentlichen der
Verfolgung von Rechtsverstof3en:

(1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die Rechtsversté3e des Normalburgers verfolgen;

(2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen Versto3e von KP-Mitgliedern einschreitet; (2010 wurden mehr
als 146.000 Amtstrager wegen disziplinarischer Verstol3e und Korruption bestraft)

(3) Einheiten des Ministeriums fur Verwaltungskontrolle, die fur Pflichtverletzungen im Amt zustandig sind.

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primér das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche
Sicherheit (MfOS) mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fir Strafverfolgung zustandig ist
und in Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Im Bereich geheimer, nachrichtendienstlicher



Aufklarung sind das Ministerium fur Staatssicherheit (MSS) als Regierungsinstitution sowie die 2. und 3.
Hauptverwaltung im Generalstab der Volksbefreiungsarmee als militarische Einrichtung tatig.

Das MfOS ist fir den gesamten Bereich der "inneren Sicherheit" zusténdig. Es unterhilt beispielsweise Biiros und
Personal fur den Schutz von Regierung und politischer Fihrung, lebenswichtiger Wirtschaftsanlagen sowie der See-
und Landgrenzen, fur das Nachrichtenwesen, fur die Administrativhaft und fur die Koordination mit anderen
Sicherheitsinstanzen. Administrativhaft ist eine durch die Polizeibehdrden ohne gerichtliche Verhandlung verhangbare
Zwangsmalinahme, die von mehreren Tagen bis zu mehreren Jahren dauern kann. Auf der Provinzebene unterstehen
dem MfOS die "Sicherheitsamter", auf Kreis- und Gemeindeebene die "Sicherheitsbiros" mit ihrem jeweiligen
Polizeistab.

Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von
Administrativhaft als Zwangsmalnahme zur Verfliigung steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die
Durchfiihrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar zustandig. AuBer bei Delikten, die von Polizisten
aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden kdnnen, ermittelt die Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst
primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und Uber die Erhebung der Anklage entscheidet.
Die Polizei ist nicht nur far kriminalstrafrechtliche, sondern auch fir Ermittlungen so genannter
"Verwaltungsstraftaten" sowie die Verhdangung der Sanktionen zustandig.

Seit einigen Jahren ist die Regierung bemuht, die Polizei zur reformieren und ihre Machtauslbung zu begrenzen,
allerdings bislang ohne durchgreifende Ergebnisse. Die im Februar 2003 per Ministerialdekret erlassenen
Einschréankungen der polizeilichen Befugnisse bei der Beweiserhebung und Dienstaustbung wurden 2005 durch eine
Gesetzesinitiative zur weiteren Begrenzung polizeilicher Befugnisse erganzt sowie durch eine 6ffentliche Anweisung
der Staatsanwaltschaft beim Obersten Volksgerichtshof an die Polizei, die Folter untersagt, flankiert. Daneben gibt es
Bestrebungen, die Rechte von Beschuldigten in Ermittlungs- und Strafverfahren zu starken, insbesondere die
Uberlange Untersuchungshaftzeit auf das gesetzliche MaR zu begrenzen.

Neben der dem MfOs unterstehenden Polizei gibt es noch Volkspolizeien des MSS, der Gefangnisse, der Behdrden fiir
Arbeitserziehung und die Justizpolizei der Volksgerichte und Volksstaatsanwaltschaften.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

Ruckkehrfragen
Grundversorgung / Wirtschaft

Im Fokus der Regierung steht die Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Rechte: Verminderung der Armut,
Anstieg verflgbarer Einkommen in den stadtischen und landlichen Gebieten sowie Verbesserung sozialer Sicherheit.
Der im Marz 2011 verabschiedete Flinfjahresplan 2011-2015 nennt eine Reihe praziser Zielvorgaben fiir die Schaffung
von Arbeitspldtzen, Einkommenssteigerungen, Renten und Gesundheitsversorgung sowie flr den sozialen
Wohnungsbau. 2010 wurde ein neues Sozialversicherungsgesetz verabschiedet und neue Vorschriften fur die
Enteignung von Grundstlicken in den Stadten durch den Staat und die dafiir zu entrichtende Entschadigung erlassen.

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Der Lebensstandard der Bevolkerung
steigt im Allgemeinen kontinuierlich an, wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. 2010 erhéhte sich das
durchschnittliche Pro-Kopf-Jahreseinkommen der chinesischen Stadtbevolkerung gegenliber dem Vorjahr um
preisbereinigt 7,8 % auf 19.109 RMB (etwa 2.120 ¢). Fir die Landbevdlkerung gab es 2010 ein Einkommensplus von
preisbereinigt 10,9 %; ihr durchschnittliches Pro-Kopf-Jahreseinkommen betragt jetzt 5.919 RMB (etwa 655 ;).

50,32% aller Chinesen leben auf dem Land. Das Presseamt des Staatsrats kommt in einer Untersuchung vom
September 2010 zu dem Ergebnis, dass es in den landlichen Regionen ein Uberangebot von mehr als 100 Millionen
Arbeitskraften gibt. Die Zahl der internen Arbeitsmigranten ("Wanderarbeiter"), die auf der Suche nach Arbeit durch
China ziehen, betragt nach offiziellen Schatzungen etwa 242 Millionen (davon 153 Millionen auBerhalb ihrer
Heimatprovinzen). Viele Bauern in den trockenen Regionen Nord- und Mittelchinas werden schon in den nachsten
Jahren wegen fehlenden Wassers und ausgelaugter Bdden zur Aufgabe der Landwirtschaft gezwungen sein.

Eine systematische staatliche Unterstitzung fur Bedurftige befindet sich erst im Aufbau und konzentriert sich
vorwiegend auf die Bevdlkerung in den Stadten. Friher kam die jeweilige "Arbeitseinheit" fur die soziale Sicherheit



ihrer Beschaftigten auf, auch im Ruhestand. Bis heute spielt vor allem die Familie in China bei der Existenzsicherung
eine wichtige Rolle. Auch weit entfernte Verwandte gewahren sich gegenseitig Unterstltzung. Kinder werden haufig bei
entfernten Verwandten in Pflege gegeben, wenn die Eltern in einer anderen Provinz oder im Ausland (besser bezahlte)
Arbeit gefunden haben.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011)

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln bzw. Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz starker Disparitaten
zwischen Stadt und Land bzw. Ost und West grundsatzlich gegeben. In den letzten Jahren kam es zu einem rasanten
Anstieg der Immobilien- und Nahrungsmittelpreise.

In den Stadten liegt die Arbeitslosigkeit offiziell bei ca. 4.1 %. Unter den nicht registrierten Wanderarbeitern sowie am
Land herrscht ein hohes Mal3 an Unterbeschaftigung bzw. versteckter Arbeitslosigkeit. Ein neueres Phanomen ist die
hohe Arbeitslosigkeit unter Jungakademikern, China produziert mehr als 6 Millionen Universitatsabsolventen pro Jahr,
wobei die Chance eine adaquate Anstellung zu finden, nur fur Absolventen von Eliteuniversitaten wirklich gegeben ist.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)

Chinas soziales Sicherungssystem ist ein regierungsfinanziertes System, das bestimmten Personengruppen (alte
Menschen, Waisen, Menschen mit Behinderung) soziale Sicherheit bietet.

Staatlich finanzierte Altersheime sind spezialisierte, soziale Wohlfahrtseinrichtungen fur alte Menschen. Zur Zeit
kénnen die Heime in staatseigene und private Einrichtungen unterteilt werden. Selbstversorgung, Halbversorgung und
Vollpflege-Arrangements  kénnen je nach individuellem Gesundheitszustand getroffen werden; die
Unterbringungskosten sind von Region zu Region unterschiedlich. Die Wohlfahrt richtet sich an Menschen, die alter als
60 Jahre und arbeitsunfahig sind, keinerlei Einkommen haben, keinerlei Unterstitzung erhalten und deren Verwandte
Uber keine Kapazitaten zur Unterstitzung der betreffenden Person verfugen. Ein Beihilfesystem fir dltere Menschen
ist, wenngleich mit unterschiedlichen Standards, landesweit installiert worden, ebenso wie ein Rentensystem fur
Senioren. Senioren mit einem offiziell registrierten Haushalt im Bezirk Peking, die mindestens 60 Jahre alt sind und
keine soziale Altenbeihilfe beziehen, kdnnen eine monatliche Rente von derzeit 200 Yuan beantragen. Senioren, die
alter als 90 sind und eine Rente beantragt haben, kénnen gegebenenfalls eine zusatzliche Altersbeihilfe erhalten und

die finanzielle Unterstitzung entsprechend verdoppeln.

Waisen, deren Eltern gestorben sind und die keine anderen Verwandten haben bei denen sie aufwachsen kénnen,
zurlickgelassene Sauglinge und Kinder deren biologische Eltern von den 6ffentlichen Behdrden nicht aufgefunden
werden, kénnen in die Obhut einer Kinderfursorgeeinrichtung gelangen, bestimmte staatliche Verglnstigungen

erhalten und in der Einrichtung aufwachsen und versorgt werden.

Die Regierung unterstltzt Menschen mit niedrigem Einkommen durch Wohnbauférderung. Die Zielgruppe fir diese
Zuschusse sind stadtische Familien mit geringem Einkommen und Problemen bezlglich ihrer Wohnsituation. lhnen

soll eine Méglichkeit geboten werden, einen fiir sie bezahlbaren Wohnraum zu erhalten.

Es gibt zwei Typen von Arbeitsagenturen: gemeinnutzige und gewinnorientierte Agenturen. Derzeit sind die
Arbeitsagenturen im Wesentlichen offentliche Agenturen, die entlassenen Arbeitern in
Wiederbeschaftigungsagenturen Unterstitzung geben oder den Antrag auf Arbeitslosengeld oder den Antrag auf

Sozialhilfe mit kostenlosem Service erleichtern.

Die neu geschaffen Mikrokredite fur Einzelpersonen sind Darlehen von bis zu 50.000 Yuan. Bei Mikrokrediten fur
Kleinunternehmen kann sich das Darlehen unter bestimmten Bedingungen auf bis zu maximal 2 Millionen Yuan
belaufen. Registrierte Arbeitslose, Behinderte, ehemalige Soldaten, genauso wie Absolventen der Grundschule (der
Abschluss muss 2 Jahre zurlck liegen), die selbstandig sind, sind fur 3 Jahre von Verwaltungskosten, Anmelde- und
Lizenzgebihren und dahnlichen Kosten befreit, nachdem sie sich bei dem Industrie- und Gewerbeamt registriert haben.
Entlassene Arbeiter, die im Besitz eines "Wiederbeschaftigungs-Zertifikates" sind und selbstandige ehemalige Soldaten,
die einen Mikrokredit beantragt haben um ein kleines Unternehmen zu grinden, sind von Zinszahlungen befreit. Dies
fallt in den Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes. Andere bei der Stadt registrierte Arbeitslose,
Hochschulabsolventen und Bauern, die enteignet wurden, die sich fur einen Mikrokredit bewerben, mussen die Halfte
der Zinsen bezahlen. Das Finanzamt zahlt dementsprechend die anderen 50 % der Zinsen.



(IOM: Landerinformationsblatt China, Oktober 2011)

Die Volksrepublik richtete einen Sozialen Sicherheitsrahmen in den stadtischen Gegenden ein und versuchte die
Arbeiter im privaten und informellen Firmen, die selbstandigen und die Migranten vom Land zu erreichen. Die
Ausdehnung des sozialen Sicherheitssystems in den Stadten wird aber durch hohe Beitrage und Altlasten sowie
Politiken und Institutionen, die diskriminierend gegentber Wanderarbeiter vom Land sind, erschwert. Das System
hinkt im landlichen Gebiet, holt jedoch seit 2003 auf.

Das Sozialsicherungssystem besteht hauptsachlich aus vier Komponenten, der Sozialversicherung, der Sozialhilfe, der
Wohnhilfe und der sozialen Wohlfahrt. Jedoch unterscheidet es sich zwischen landlichen und stadtischen Gebieten und
zwischen den verschiedenen Bevélkerungsgruppen. In stadtischen Gebieten inkludiert das formelle Rahmenwerk fur
Soziale Sicherheit Sozialhilfe, Wohnhilfe und funf Arten von sozialen Versicherungsschemen: Pensions-, Arbeitslosen-,
Kranken-, Mutterschafts- und Arbeitsunfallversicherung. Die Versicherten haben vor allem in den letzten drei Jahren
zugenommen. Die stddtischen Arbeitslosen- und Arbeitsunfallversicherten machten zusammen im Jahr 2008 weniger
als die Halfte der Angestellten aus. Die Begtinstigen der stadtischen Existenzminimumbeihilfe (dibao) haben ebenfalls

zugenommen, 23,3 Millionen waren sie im Jahr 2008.

Am Land setzt sich das soziale Sicherheitssystem vor allem aus der Sozialhilfe, der landlichen Pension und dem neuen
Kooperativen Medizinischen System zusammen. Der Schwerpunkt liegt auf diesem neuen Kooperativen Medizinischen
System, in das groRe Summen investiert wurden. Es deckt nun beinahe die gesamte landliche Bevolkerung ab. Das
landliche medizinische Beihilfesystem wurde ebenfalls eingerichtet, es hilft Familien, die unter schweren Krankheiten
leiden. Die landliche Existenzminimumbeihilfe erreichte 2008 bereits 43,1 Millionen Menschen. Ein landliches
Pensionssystem existiert noch nicht, doch haben Pilotexperimente in 10 Prozent der Bezirke 2009 begonnen.

Durch das Haushaltsregistrierungssystem (Hukou) und diskriminierende Politiken sind mehr als 140 Millionen Zuzlgler
aus dem Land vom stadtischen Sozialversicherungssystem ausgeschlossen, obwohl sie 47,8 Prozent der Angestellten
in der Stadt ausmachen. Es gibt in den letzten Jahren einige Fortschritte um auch diese einzubeziehen, so sind nach
Angaben des Sozialministeriums z.B. 24,2 Millionen in das Pensionssystem, 42,7 Millionen in die
Arbeitslosenversicherung und 15,5 Millionen aus dem Land Zugezogene in die medizinische Basisversicherung
miteinbezogen. Es gibt jedoch auch Unterschiede zwischen den Zahlen des Nationalen Statistischen Buiros und
anderen Methoden, wie den reprdsentativen Haushaltsstudien. Verschiedene Griinde, wie z.B. die hohen Raten, die
Fragmentierung des Sozialsystems und das Hukou-System, tragen zur geringen Abdeckung der Bevdlkerung durch das
soziale Sicherheitssystem bei.

(Asian Development Bank Institute: ADBI Working Paper Series No 215, Can Social Security Boost Domestic
Consumption in the People's Republic of China?, Mai 2010

http://www.adbi.org/files/2010.05.17.wp215.social.security.domestic.consumption.prc.pdf, Zugriff 19.7.2012)
Medizinische Versorgung

Die medizinische Grundversorgung ist fur grol3e Teile der chinesischen Bevélkerung nur unzureichend gewahrleistet.
Fur eine wachsende Zahl reicher Chinesen gibt es in Peking, Shanghai und anderen Grof3stadten an der OstkUste
immer mehr teure Privatkliniken. Die Mehrheit der Chinesen kann es sich kaum leisten, krank zu werden. Wer die
steigenden Kosten fur eine arztliche Behandlung oder einen Krankenhausaufenthalt nicht bezahlen kann, muss sich -
wenn ihm das maglich ist - hoch verschulden, sonst bleibt ihm die medizinische Behandlung versagt.

Von dem neu eingefihrten, kooperativen medizinischen Versorgungssystem auf dem Lande wurden Ende 2010 nach
Angaben des nationalen Buros fur Statistik 96,3 % der Landbevolkerung erfasst. Es handelt sich um eine
Basisversorgung. Sie regelt die Teilerstattung von Kosten fur die Behandlung (regional unterschiedlich definierter)
schwerer Erkrankungen. Darlber hinaus gibt es fur die Landbevolkerung bisher kein flachendeckendes
Krankenversicherungssystem. Die Krankenversicherung in den Stadten erfasst 432,06 Millionen Menschen (plus 30,59
Millionen gegenlber dem Vorjahr), davon 237,24 Millionen in der Basiskrankenversicherung flr Erwerbstatige sowie
194,72 Millionen in Pilotprojekten fur Einwohner. Dartber hinaus werden 45,83 Millionen in den Stadten lebender
Arbeitsmigranten aus landlichen Gebieten ("Wanderarbeiter") von Pilotprojekten der Krankenversicherung erfasst
(gegeniber Vorjahr plus 2,49 Millionen). Auch wer versichert ist, muss einen groRen Teil der Behandlungskosten
(haufig sechzig Prozent und mehr) selbst tragen.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011)

In Spitalern wird grundsatzlich nur gegen Vorauszahlung behandelt. Ohne umgehende Barzahlung werden in der Regel
nicht einmal einfache Notoperationen durchgefuhrt. Es besteht keine flachendeckende Krankenversicherung. Jedoch
sind laut einer offiziellen chinesischen Pressemeldung im Juni 2011, mittlerweile 96% der landlichen Bevélkerung in die
neue genossenschaftliche medizinische Grundversorgung aufgenommen worden; dabei wird ein Teil der
Behandlungskosten zurlickerstattet.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)

Stadtbewohnern und stadtischen Arbeitnehmern steht ein medizinisches Grundversicherungsschema zur Verfligung.
Die medizinische Versorgungskooperative in den landlichen und stadtischen Regionen stellt Chinas medizinisches
Grundversicherungssystem als Ganzes dar. Abgedeckt werden somit stadtische Arbeitnehmer, stadtische Nicht-
Arbeitnehmer, die Landbevolkerung sowie gefahrdete Personengruppen in den Stadten und auf dem Land.

Ende 2010 wurden in China ca. 927.420 Gesundheitseinrichtungen gezahlt, einschlieBlich 648.424 Dorfkliniken in
landlichen Gebieten,

20.918 Krankenhausern (13.580 davon staatlich), 38.763 Gesundheitszentren, 32.739 Gemeinde-Gesundheitszentren,
3.025 Mutter- und Kind-Abteilungen, 3.513 Zentren fur Krankheitskontrolle und Pravention sowie 2.992

Sanitatsstationen.

Die Krankenversicherung umfasst die medizinische Versicherung, Behinderten- und Pflegeversicherung, wobei die
gangigste medizinische Versicherung zum einen die Versicherung von Krankheiten und zum anderen von Unfallen
beinhaltet.

(1) Beobachtungszeitraum: Um Anspriche fur bereits bei Versicherungsabschluss bestehende Umstdnde zu
verhindern oder fur den Fall, dass der Versicherungsnehmer bereits an einer meldepflichtigen Erkrankung leidet, wird
eine Beobachtungsdauer bzw. ein Ausnahmezeitraum in den Versicherungsstatuten festgelegt. In der Regel betragt
dieser Zeitraum sechs Monate. Wdhrend dieser Phase ist der Versicherer nicht verantwortlich fur anfallende
medizinische Kosten oder einen Verdienstausfall, der aufgrund einer Erkrankung entsteht. Die Versicherungspolice tritt

erst nach Ablauf der Beobachtungsphase in Kraft.
(2) Versicherungspolice fir Personen mit gesundheitlichen Problemen:

Versicherungsnehmer, deren Gesundheitszustand nicht den in den Qualifikationsvorschriften festgelegten
Mindeststandards genugt, kénnen am Versicherungssystem fur Personen mit dauerhaften Gesundheitsproblemen

partizipieren. Zwei Malinahmen stehen zur Wahl:

einerseits eine Anhebung der Versicherungspramie und andererseits die Neuregelung des Versicherungsschutzes. Die
Versicherungsteilnahme kann eine bestimmte Erkrankung mit einschlieBen oder die Versicherungspolice kann mit

bestimmten Erganzungen ausgestattet werden.

(3) Versicherungspolice flir ausgewahlte Erkrankungen: Der Versicherer kann Sonderklauseln entwickeln, die auf die

Erkrankungen der zu versichernden Person zugeschnitten sind.

Die Beitragsrate fur die Krankenversicherung ist mafRgeblich von Beruf, Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand,
Versicherungssumme und Art der jeweiligen Versicherung abhdangig, wobei insbesondere der Beruf und die damit

einhergehenden Risiken ausschlaggebend sind.

Die stadtische und landliche medizinische Versorgung ist in ein System integriert, das bedurftigen Burgern hilft, die

Kosten der medizinischen Versorgung zu tragen, egal in welcher Region sie leben.
Folgende Personen bekommen einen Zuschuss aus dem System der stadtischen medizinischen Betreuung:

1. Menschen, die eine grundlegende Unterstltzung zu ihren Lebenshaltungskosten erhalten und keine Versicherung

flr Arbeitnehmer besitzen.

2. Menschen, die eine grundlegende Unterstiitzung zur ihren Lebenshaltungskosten erhalten und einer Versicherung

far Arbeitnehmer besitzen, sich aber in einer Notlage befinden.



3. Menschen die sich in einer schweren Notlage befinden.
Folgende Personen bekommen einen Zuschuss aus dem System der landlichen medizinischen Betreuung:

1. Menschen die nur eine grundlegende Unterstltzung zu ihren Lebenshaltungskosten erhalten und nicht in der
landlichen Genossenschaft versichert sind.

2. Menschen die eine grundlegende Unterstlitzung erhalten und im kollektiven System versichert sind, sich aber in
einer Notlage befinden.

3. andere arme Familien aus landlichen Regionen.

Personen die Unterstitzung brauchen, mussen einen schriftlichen Antrag auf stadtische medizinische Unterstitzung
bei ihrer Gemeinde oder dem Dorfausschuss stellen und sachdienliche Dokumente wie Personalausweis, arztliche
Atteste und andere relevante Dokumente vorlegen. Medizinische Unterstitzung wird nach den praktischen
Erfahrungen der Provinzregierung gewahrt.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt China, Oktober 2011)

Die Regierung muss die lange versprochene Abschaffung des hukou Systems noch erfillen. Zugang zu 6ffentlichen
Dienstleistungen, wie fur Bildung und Gesundheit, ist gebunden an den Geburtsort; dadurch ist den 230 Millionen
internen Arbeitsmigranten Chinas der Zugang zu solchen Dienstleistungen versagt.

(HRW - Human Rights Watch: World Report 2011 - China, 24.1.2011)
Behandlung nach Riickkehr

Ein Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Aus Sicht der chinesischen Regierung kommt es
primar auf die Gefahr an, die von der einzelnen Person flr Regierung und Partei ausgehen kénnte. Formale Aspekte
wie etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation oder eine Asylantragstellung sind nicht zwangslaufig
entscheidend.

Personen, die China illegal, d.h. unter Verletzung der Grenzubertrittsbestimmungen verlassen haben, kdnnen bestraft
werden. Es handelt sich aber um ein eher geringflgiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen
besonderen Interesses an der Person - keine politisch begriindeten, unmenschlichen Repressalien ausldst. Nach §322
chinesischen StGB kann das heimliche Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster
und schwerwiegender Tatumstdnde mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und
zusatzlich mit einer Geldstrafe bestraft werden. Es wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur
gelegentlich und dann mit Geldbul3e geahndet.

Zur Ausreise aus China benodtigt ein chinesischer Staatsangehdriger lediglich einen glltigen Pass. Sofern chinesische
Staatsangehorige fur den Zielstaat visumpflichtig sind, wird fir die Ausreise auch das entsprechende Visum des
Zielstaates benoétigt. Ein besonderes Ausreisevisum ist nicht erforderlich. Bei Reisen in die Sonderverwaltungszonen

Hongkong/Macao muss eine spezielle Genehmigung vorgelegt werden.

Passe und Sondergenehmigungen erteilt das jeweilige Bezirksamt fur 6ffentliche Sicherheit am Meldewohnort. Zur
Beantragung des Reisepasses mussen der Personalausweis und Meldebescheinigungen (nachgewiesen durch das

Haushaltsregister, sog. Hukou) vorgelegt werden.

Die Intensitat von Repressionen bei der Rickkehr von mutmaRlichen Separatisten nach China wird unter anderem
durch éffentliche AuRerungen der politischen Filhrung Chinas und aus bilateralen und multilateralen politischen
Dokumenten offenkundig. Offizielle chinesische Quellen veréffentlichten 2005 erstmals eine AuRerung des
Parteisekretars der Autonomen Region Xinjiang, wonach chinesische Behdrden im Laufe des Jahres zahlreiche aus dem
Ausland zurlickkehrende Separatisten unmittelbar nach Grenzubertritt festgenommen hatten. Die chinesische
Regierung verweigert - auch in Fallen unstrittiger auslandischer Staatsburgerschaft - eine konsularische Betreuung.
Ebenso werden in der Regel und mit der Begrindung, es handele sich um "innere Angelegenheiten Chinas", keine oder
nur unzureichende Details zur Identitdt und zum Verbleib dieser Personen mitgeteilt.

Besondere Aufmerksamkeit widmet die chinesische Fihrung fuhrenden Mitgliedern der Studentenbewegung von
1989, soweit sie noch im Ausland aktiv sind. Dies gilt auch fir bekannte Persdnlichkeiten, die 6ffentlich gegen die
chinesische Regierung oder deren Politik Stellung beziehen und eine ernst zu nehmende Medienresonanz in



Deutschland oder im westlichen Ausland hervorrufen, sowie fir Angehorige ethnischer Minderheiten, sofern sie nach
chinesischem Verstandnis als "Separatisten" einzustufen sind. Eine Uberwachung oder sogar Gerichtsverfahren gegen
diese Personen sind bei Rickkehr in die VR China nicht auszuschliel3en.

Aktivitaten der uigurischen Exilorganisationen stehen unter besonderer Beobachtung der chinesischen Behoérden
(einschlieBlich der Auslandvertretungen), insbesondere:

e Strichaufzahlung
der Weltverband der Uiguren

e Strichaufzahlung
die Ostturkistanische Union in Europa e.V.,

e Strichaufzahlung
der Ostturkistanische (Uigurische) Nationalkongress e.V. und

e Strichaufzahlung
das Komitee der Allianz zwischen den Vélkern Tibets, der Inneren Mongolei und Ostturkistans.

Aufklarung tUber und Bekdampfung der von extremen Vertretern der uigurischen Minderheit getragenen Ostturkistan-
Bewegung zahlen zu den obersten Prioritdten des Staatsschutzes. Anhanger dieser Bewegung werden mit
unnachgiebiger Harte politisch und strafrechtlich verfolgt. Mitglieder uigurischer Exilorganisationen haben bei ihrer
Rackkehr nach China mit Repressionen zu rechnen (vgl. Abschnitte 11-1.3.2). Von detaillierten Kenntnissen des
Ministeriums fUr Staatssicherheit Uber Mitglieder exilpolitischer uigurischer Organisationen ist auszugehen.Aufklarung
Uber und Bekampfung der von extremen Vertretern der uigurischen Minderheit getragenen Ostturkistan-Bewegung
zdhlen zu den obersten Prioritaten des Staatsschutzes. Anhanger dieser Bewegung werden mit unnachgiebiger Harte
politisch und strafrechtlich verfolgt. Mitglieder uigurischer Exilorganisationen haben bei ihrer Rickkehr nach China mit
Repressionen zu rechnen vergleiche Abschnitte 1I-1.3.2). Von detaillierten Kenntnissen des Ministeriums flr
Staatssicherheit Gber Mitglieder exilpolitischer uigurischer Organisationen ist auszugehen.

Die Beteiligung an einer Demonstration fiir die Belange einer als staatsgefdhrdend bewerteten Organisation wie der
Ostturkistan-Bewegung reicht nach chinesischem Recht aus, um sich strafbar zu machen. Eine Fihrungsfunktion in
einer solchen Organisation wirkt strafverscharfend. Gewaltfreies Eintreten flr eine Sache schitzt nicht vor harten
Strafen.

Es sind bisher keine Falle von ehemaligen Mitgliedern oder Vorstandsmitgliedern exilpolitischer uigurischer
Organisationen aus Deutschland bekannt geworden, die nach China zurlickgekehrt sind. Berichtet wird jedoch Uber
Falle von Abschiebungen nach China aus anderen Landern Asiens mit anschlieender Folter oder Verurteilung.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011)

FUr die Ein- und Ausreise nach und aus China benétigen chinesische Staatsangehorige einen Reisepass. Ausreisevisa
sind nicht mehr erforderlich. Der Botschaft liegen keine Informationen Uber etwaige Nachteile von zurtickkehrenden
Abgeschobenen vor.

Oppositionelle Betdtigung im Ausland kann jedoch zu Problemen fuhren, wenn die Behdérden der Ansicht sind, dass
"Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" (etwa Verrat von Staatsgeheimnissen) begangen wurden. Alle
Malnahmen der chinesischen Regierung gegen so genannte "illegale religidse und politische Gruppierungen" sind als
Staatsgeheimnis eingestuft. Wer versucht, das Ausland dariber zu informieren, hat Grund zur Beflrchtung mit einer
Anklage wegen Verrats von Staatsgeheimnissen belangt zu werden.

Laut hiesigem UNHCR-BUro gibt es wegen Asylantragstellung bei einer Rickkehr keine besonderen Probleme, sofern
kein Verdacht auf oppositionelle Betatigung vorliegt. Angehdrige der uigurischen und tibetischen Minderheit
unterliegen allerdings einer genaueren Uberprifung durch die Behérden. So gab es im Jahr 2011 Meldungen von
Misshandlungen von Angehdrigen der uigurischen Minderheit, deren Asylantrag in anderen Landern abgelehnt wurde.
Im August 2011 Uberstellten Thailand, Pakistan und Malaysien Uiguren an China.



Wenn im Ausland gesetzte Handlungen aus Sicht der zustandigen chinesischen Behdrden Verbrechen gegen die
"nationale Sicherheit darstellen", werden sie in China strafrechtlich verfolgt. Ob in einzelnen Fallen von einer
Verfolgung abgesehen wird, hangt von den genauen Umstanden des Einzelfalles ab.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)"

1.3.2. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer, da dieser lediglich obdachlos gemeldet ist, am 23.5.2013 durch
offentliche Bekanntmachung gemal3 § 25 ZustellG zugestellt; dessen Vertreter am 27.5.2013.1.3.2. Dieser Bescheid
wurde dem BeschwerdefUhrer, da dieser lediglich obdachlos gemeldet ist, am 23.5.2013 durch &ffentliche
Bekanntmachung gemal Paragraph 25, ZustellG zugestellt; dessen Vertreter am 27.5.2013.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 4.6.2013.
2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Feststellungen zur Person sind iW Negativfeststellungen, namlich zu den Fluchtgrinden des
Beschwerdefihrers, sie und die dazu fuhrende Beweiswirdigung sind oben im erforderlichen Ausmal? wiedergegeben.
Der Asylgerichtshof schlieBt sich den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fihrenden Beweiswirdigung an.

2.1.2. Die Beschwerde wiederholt zunachst iW das Vorbringen des Beschwerdeflihrers bei den niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt. Die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes wird durch die bloRe

Wiederholung des Vorbringens nicht angegriffen und daher auch nicht erschittert.

Weiters fuhrt die Beschwerde aus, ach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durften sich allerdings
beweiswirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit eines Vorbringens regelmaRig nicht auf das Vorbringen selbst
beschranken, es bedurfe vielmehr auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des
Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich seien
(Hinweis auf VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; 28.1.2005,2004/01/0476). So bedirfe es auch einer Einbeziehung des
realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren, die
Behauptungen des Asylwerbers seien auch am Verhaltnis zur Berichtslage in Bezug auf das Ereignis zu messen, von
dem er betroffen gewesen sein wolle. (Dabei handelt es sich um eine Paraphrasierung von Formulierungen aus VwGH
30.9.2004, 2001/20/0135, wo es heil3t: "Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt darauf hingewiesen, dass von
der belangten Behoérde eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen
Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten ist und die Behauptungen des Asylwerbers auch am
Verhadltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen sind",
sodann gibt die Beschwerde wortlich die Rechtsprechungshinweise wieder, die an dieser Stelle dieses Erk. folgen
[einschlieBlich Formulierungen wie der "belangten Behorde" {gemeint ist nicht das Bundesasylamt, sondern der
unabhangige Bundesasylsenat}, "hg. Erkenntnis" und "vom heutigen Tag"].) Der Verfassungsgerichtshof gehe (Hinweis
auf VfGH 2.10.2011 [richtig 2.10.2001], B 2136/00) davon aus, dass sich die Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur
allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen durften, sondern fallbezogen konkrete Ermittlungen in Bezug auf
das individuelle Vorbringen tatigen mussten, um es einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen. Dies gelte
auch dann, wenn die vom Asylwerber gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwdirdig und als irreal
erscheine.

Der Asylgerichtshof kann nicht finden, dass die Beweiswirdigung der belangten Behorde fehlerhaft ware. Die von der
Beschwerde ins Treffen gefiihrten Entscheidungen der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts lassen sich auf den
vorliegenden Fall nicht Gbertragen: Das Erk. VWGH 18.4.2002, 2001/01/0002, betraf nicht die Glaubwurdigkeit, vielmehr
hatte die dort belangte Behdrde dem dortigen Beschwerdefiihrer geglaubt, aber die Sicherheitslage auf Grund
mangelhafter Landerfeststellungen nicht ausreichend gewdrdigt. Im Erk. VWGH 28.1.2005, 2004/01/0476, hatte das
Bundesasylamt keine erkennbaren Ermittlungen dahingehend unternommen, ob Ereignisse, wie sie der Asylwerber
geschildert hatte, in Berichten Uber die Verhaltnisse im Herkunftsstaat Niederschlag fanden; ein vergleichbarer Fall
liegt hier nicht vor, weil nicht erkennbar ist, was fallbezogen Uberhaupt Gegenstand solcher Berichte sein sollte. Im Erk.
VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, hatte die dort belangte Behdérde aus den Landerunterlagen irrtimlich den Schluss
gezogen, das vom Asylwerber geschilderte Ereignis habe nicht stattgefunden (der Asylwerber hatte den Ort des
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Geschehens leicht abweichend von der Schreibung in den Berichten ausgesprochen); der Fall ist also ganzlich anders
gelagert als der vorliegende. Im Erk. VfSlg. 16.297/2001 (di. VfGH 2.10.2001, B 2136/00) hatte die dort belangte Behdrde
Landerfeststellungen unterlassen, die zur Einschatzung der staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit und der
Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nétig gewesen waren. Die Formulierung im Erkenntnis "Auch wenn
es sein mag, dal} die vom Beschwerdeflhrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwdurdig und als
irreal erscheint, entbindet dies die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen
vorzunehmen" bezieht sich offenbar nicht auf die Beweiswurdigung durch die dort belangte Behdrde, denn nach dem
Inhalt des Erkenntnisses hatte sie offenbar nicht die Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens angenommen.Der
Asylgerichtshof kann nicht finden, dass die Beweiswirdigung der belangten Behdrde fehlerhaft ware. Die von der
Beschwerde ins Treffen gefiihrten Entscheidungen der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts lassen sich auf den
vorliegenden Fall nicht Ubertragen: Das Erk. VWGH 18.4.2002, 2001/01/0002, betraf nicht die Glaubwurdigkeit, vielmehr
hatte die dort belangte Behorde dem dortigen Beschwerdefluhrer geglaubt, aber die Sicherheitslage auf Grund
mangelhafter Landerfeststellungen nicht ausreichend gewurdigt. Im Erk. VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476, hatte das
Bundesasylamt keine erkennbaren Ermittlungen dahingehend unternommen, ob Ereignisse, wie sie der Asylwerber
geschildert hatte, in Berichten Gber die Verhaltnisse im Herkunftsstaat Niederschlag fanden; ein vergleichbarer Fall
liegt hier nicht vor, weil nicht erkennbar ist, was fallbezogen Uberhaupt Gegenstand solcher Berichte sein sollte. Im Erk.
VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, hatte die dort belangte Behdrde aus den Landerunterlagen irrtimlich den Schluss
gezogen, das vom Asylwerber geschilderte Ereignis habe nicht stattgefunden (der Asylwerber hatte den Ort des
Geschehens leicht abweichend von der Schreibung in den Berichten ausgesprochen); der Fall ist also ganzlich anders
gelagert als der vorliegende. Im Erk. VfSIg. 16.297 aus 2001, (di. VfGH 2.10.2001, B 2136/00) hatte die dort belangte
Behorde Landerfeststellungen unterlassen, die zur Einschatzung der staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit und der
Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nétig gewesen waren. Die Formulierung im Erkenntnis "Auch wenn
es sein mag, dal} die vom Beschwerdeflhrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwdurdig und als
irreal erscheint, entbindet dies die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen
vorzunehmen" bezieht sich offenbar nicht auf die Beweiswurdigung durch die dort belangte Behdrde, denn nach dem

Inhalt des Erkenntnisses hatte sie offenbar nicht die Unglaubwdirdigkeit des Vorbringens angenommen.

Dagegen hat der Verwaltungsgerichtshof zB im Erk. 17.10.2006,2005/20/0219, ausgesprochen, dass es, ausgehend von
der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des dortigen Beschwerdefuhrers zu den fluchtauslésenden Ereignissen, auf
die Unterlassung von Feststellungen zu einem realen Hintergrund fur die angeblichen Fluchtgrinde nicht ankam.
Ebenso hat er im Erk. 23.11.2006, 2005/20/0402, ausgefuhrt, dass, wieder "ausgehend von der mangelnden
Glaubwiurdigkeit der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers" zu einer religidsen Bewegung dem von ihm vorgelegten
diesbezuglichen Dokumentationsmaterial keine maf3gebliche Bedeutung zukam. Im Erk. VwGH 4.3.2008, 2006/19/0409,
schlielRlich wird ausgesprochen, dass es, da mangels Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens kein reales Risiko
anzunehmen sei, dass der Asylwerber in seinem Herkunftsstaat in Haft genommen werde, auf die dortigen
Haftbedingungen nicht ankam.

Auch im vorliegenden Fall ist daher der Mangel einzelfallbezogener Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wie sie
die Beschwerde vermisst, nicht zu beanstanden.

Weiters beanstandet die Beschwerde, dass dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen nicht zur Kenntnis
gebracht worden seien und es ihm daher nicht méglich gewesen sei, eine Stellungnahme dazu einbringen zu kénnen.
Auch dieses Vorbringen geht ins Leere, wurde dem Beschwerdefuhrer in der Einvernahme am 17.5.2013 die
Moglichkeit gegeben, in diese Einsicht zu nehmen; dies wurde vom Beschwerdefiihrer jedoch abgelehnt ("Nein, Ich
habe kein Interesse."). Auch ist festzuhalten, dass dieser Mangel durch die Moglichkeit saniert ist, in der Beschwerde
dazu Stellung zu nehmen, davon hat der Beschwerdefiihrer nicht Gebrauch gemacht.

Das Beschwerdevorbringen, das Bundesasylamt gehe ohne irgendein Eingehen auf die persénliche Situation des
Beschwerdeflhrers von einer innerstaatlichen Fluchtalternative und Arbeitsmdoglichkeiten in der VR China aus, ist
einerseits festzuhalten, dass das Bundesasylamt im gegenstandlichen Fall nicht von einer innerstaatlichen
Fluchtalternative ausgegangen ist und bedarf es daher keiner ndheren Erdrterung dieses Einwandes; anderseits hat
das Bundesasylamt sehr wohl diesbezlgliche Feststellungen getroffen ("Sie verflgen Uber Schulbildung und
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langjahrige Arbeitserfahrung. Sie waren in der Lage Ihren Lebensunterhalt in der VR China zu bestreiten und lhre
Ausreise aus der VR China zu organisieren und zu finanzieren. Sie sind ein erwachsener Mann, gesund und
arbeitsfahig.").

Betreffend die Ausweisung bringt die Beschwerde vor, es sei nicht ungewoéhnlich, dass ein Asylwerber einige Tage nach
seiner Ankunft in Osterreich in Bundesbetreuung sei noch keine besondere Bindung aufbauen habe kénnen. Dazu
komme, dass der Beschwerdeflhrer in China seine gesamte Existenz verloren und keine Mdglichkeit habe, diese dort
wiederaufzubauen, da bei jeglicher Kontroll- und Registrierungsmeldung bei Behdrden im Land seine jahrelange
Abwesenheit aufscheinen wiirde und er schon allein deswegen in ein Programm staatlicher Uberwachung kommen
wiirde. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch ein arbeitsamer, gesetzestreuer Mensch, der bereit sei in Osterreich jede
ehrliche Arbeit anzunehmen. Tatsachlich habe sich der Beschwerdeflihrer gut integriert und sei etwa als Hilfsarbeiter
jederzeit einsetzbar, wie dies zum Beispiel schon bei Aushilfsarbeiten in China-Restaurants der Fall gewesen sei.

Dazu ist auszufihren, dass sich die Beschwerde selbst widerspricht, zumal sie ausfuhrt, dass es nicht ungewdhnlich
sei, dass ein Asylwerber einige Tage nach seiner Ankunft noch keine besonderen Bindungen aufbauen habe kénnen
und andererseits, dass der Beschwerdeflhrer sich bereits gut integriert habe, da er bereits als Aushilfskraft tatig
gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer ist der deutschen Sprache, trotz jahrelangem Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht
machtig. Richtig ist, dass der Beschwerdeflhrer gearbeitet hat, dies jedoch als "Schwarzarbeiter" und kann daher nicht
von einer ausreichenden Integration gesprochen werden.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1.1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.2.1.1.1. GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemals § 73 Abs. 6 AsylG 2005 idF BGBGBI. | 29/2009 ist 8 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005 idF BGBGBI. | 29/2009
am 1.4.2009 in Kraft getreten. Gemal § 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI. |
122 (in der Folge: FrAG 2009) ist § 10 Abs. 1, 5 und 6 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 am 1.1.2010 in Kraft getreten.
GemaR § 73 Abs. 9 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2011 BGBI. | 38 (in der Folge: FrAG 2011) ist§
10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 am 1.7.2011 in Kraft getretenGemaR Paragraph 73, Absatz 6, AsylG 2005 in
der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG 2005
in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, am 1.4.2009 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 73,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 Bundesgesetzblatt romisch eins 122
(in der Folge: FrAG 2009) ist Paragraph 10, Absatz eins, 5 und 6 AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 am 1.1.2010
in Kraft getreten. GemafR Paragraph 73, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes
2011 Bundesgesetzblatt rémisch eins 38 (in der Folge: FrAG 2011) ist Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der
Fassung des FrAG 2011 am 1.7.2011 in Kraft getreten.

2.2.1.1.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhéngig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
AsylG 2005 zu fuhren.

Da der angefochtene Bescheid erst nach dem 30.6.2011 erlassen worden ist, hat das Bundesasylamt den Ausspruch
ber die Ausweisung (Spruchpunkt Ill) - gemaR § 73 Abs. 9 AsylG 2005 idF des FrAG 2011 zu Recht - auf§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 idF des FrAG 2011 gestiitzt.Da der angefochtene Bescheid erst nach dem 30.6.2011 erlassen worden ist, hat
das Bundesasylamt den Ausspruch Uber die Ausweisung (Spruchpunkt rémisch drei) - gemal Paragraph 73, Absatz 9,
AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2011 zu Recht - auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der
Fassung des FrAG 2011 gestlitzt.

2.2.1.2. Gemal & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.2.1.2. Gemall Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall § 66 Abs. 4
AVG iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt rémisch eins
147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an
die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalRR &8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat2.2.2.1. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L
304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente
des Fluchtlingsbegriffs der GFK anknupfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005
ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fltichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genuigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009,2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH  28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793;  23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

2.2.2.2. Da der Beschwerdeflhrer die behaupteten Fluchtgrinde, ndmlich die Verfolgung nicht hat glaubhaft machen
kdnnen, liegt die Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung
aus einem der in der GFK genannten Grinde.

2.2.3.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.2.2.3.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen,
so ist dem Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal §8 8 Abs. 3, 3 a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2
Abs. 1Z 13,810 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs. 11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen
ist. GemalR Paragraph 8, Absatz 3, 3, a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

2.2.3.1.2. Die Voraussetzungen dafilr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im
Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003; entspricht§ 8 AsylG
1997 in der Stammfassung iVm & 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte.
(Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF
der AsylGNov. 2003 iVm § 57 Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese
Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung:2.2.3.1.2. Die Voraussetzungen daflir, einem Asylwerber subsididren
Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG) zu
geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2,
FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer
Stammfassung:

"Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dal3 sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lauteteDurch
Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende
Fassung, die wie folgt lautete:

"Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.""Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
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der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: MRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der
Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen
Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies
sonst eine unmenschliche Behandlung ist."'Die Anderungen in Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der
Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht
in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das
unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das muss auch flr
die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den
Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,
ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fiihren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die
Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos
war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK,BGBI. Il 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-
465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber § 57 Abs.
1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte
(das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf
das Protokoll Nr. 13 zur MRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07)
wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber Paragraph 57,
Absatz eins, FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung
untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenuiber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr
ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu
Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
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oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, kénne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen
(VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prufung, ob die Rickfuhrung zuldssig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kdnigreich, Z 108;16.4.2002, 2000/20/0131;
17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,
95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432). Dies steht
im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der solche extreme
Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die RuckfUhrung zulssig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,;

17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Muslim gegen die Turkei, Z 66; 20.9.2007, Sultani gegen
Frankreich, Z 56;17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Muslim gegen die Tirkei, Ziffer 66,
20.9.2007, Sultani gegen Frankreich, Ziffer 56,;

17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kdnigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht
vertreten, die erste Variante des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke "immer auch jene Félle ab [...], die unter die zweite
Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wiirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den
Schutzbereich des Art. 3 MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch
vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212 f.). Bei diesem Befund ist auf die
Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestdanden des Art. 15 lit. b
(entspricht in seiner Textierung Art. 3 MRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter
einzugehen.17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum
die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 decke "immer auch jene Félle ab [...],
die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212
f.). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Européische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, MRK) und Artikel 15, Litera c, der
Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.

2.2.3.1.3. Da somit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem & 8 AsylG 1997 iVm & 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner
Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden. Die Rechtsprechung zu 8 57 FrG knUpft an jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an.
FUr § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI |
75/1997) zurlckgegriffen werden (VwWGH 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich
deckt. Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) & 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege.2.2.3.1.3. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
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16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die unter Pt. 2.2.3.1.2
wiedergegebene Rsp. des VwWGH; vgl. die Formulierung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung
des Schutzumfanges des Art. 3 MRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG
gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104;
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008, 2008/23/0588). Der Schutz durch Art. 3 MRK steht nicht unter
der Einschrankung, dass der Betroffene das Risiko nicht selbst herbeigefiihrt haben dirfe; dies gilt selbst fur Falle
eines besonders verwerflichen Verhaltens (VwWGH 30.9.2004, 2001/20/0573 mwN aus der Rsp. des EGMR). In "sehr
auBergewohnlichen" Fallen kann die Abschiebung eines Kranken gegen Art. 3 MRK verstoRen (vgl. VWGH 23.9.2009,
2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMRHerrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen vergleiche die unter Pt. 2.2.3.1.2 wiedergegebene Rsp.
des VWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung
des Schutzumfanges des Artikel 3, MRK zu Artikel 15, Litera ¢, Statusrichtlinie). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die
alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph
57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,
95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008,2008/23/0588). Der Schutz durch Artikel 3, MRK
steht nicht unter der Einschrankung, dass der Betroffene das Risiko nicht selbst herbeigefiihrt haben dirfe; dies gilt
selbst fur Falle eines besonders verwerflichen Verhaltens (VwGH 30.9.2004, 2001/20/0573 mwN aus der Rsp. des
EGMR). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die Abschiebung eines Kranken gegen Artikel 3, MRK verstoRen
vergleiche VWGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des EGMR;

10.12.2009, 2008/19/0809; 16.12.2009, 2007/01/0918; 31.3.2010, 2008/01/0312; 26.4.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,
2008/23/0360;

vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010,U 613/10).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028; 6.11.2009,2008/19/0174).Die bloRe Mdbglichkeit einer dem Artikel 3,
MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028; 6.11.2009, 2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
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Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat
der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wurde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation
ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.2.3.2. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach China den in§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "auBergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In China besteht nicht eine solch extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand"
behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.2.2.3.2. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach China den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "auRergewdhnliche Umsténde", die eine Abschiebung
unzuldssig machen kénnten. In China besteht nicht eine solch extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefédhrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ausgesetzt ware. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein
Abschiebungshindernis bilden kénnte.

2.2.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in der - hier maRgeblichen (vgl. Pt. 2.2.1.1.2) - Fassung des FrAG 2011 ist eine
Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem
Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird und tberdies -wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd § 9
Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt. Gemafl38§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein
nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 MRK verletzen wirde. § 10 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bericksichtigen sind. Wirde die Durchfihrung der
Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen,
so ist gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR & 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist tber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemalR§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer
unzulassig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortibergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht" verfligen, unzulassig ware.2.2.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der -
hier maRgeblichen vergleiche Pt. 2.2.1.1.2) - Fassung des FrAG 2011 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt wird und Uberdies -wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005) vorliegt.
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, MRK verletzen wirde. Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bertcksichtigen sind. Wirde die Durchfihrung der
Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die
Durchfuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die
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Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uuber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht" verfligen, unzulassig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuliber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu8 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]; vgl. VfSlg.
18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf 8 10 AsylG 2005 gestlUtzten Ausweisung - auf das zu8 8 Abs. 2 AsylG
1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340/2004 verweist): "§ 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, MRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, MRK geschitzt
sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. romisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur
die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. romisch vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,,
wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestutzten Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340 aus 2004, verweist): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbeziigliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008,
18.524/2008; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009,U 1209/09; 3.9.2009,U 61/09; VwWGH 23.9.2009,2006/01/0954,
mwN;Die diesbezlgliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche weiters VfSIg.
18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009, U 1209/09; 3.9.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009,
2006/01/0954, mwN;

21.1.2010, 2008/01/0637; 15.3.2010, 2007/01/0537, mwN; 21.6.2010, 2006/19/0451; 9.9.2010, 2006/20/0176;
15.12.2010, 2007/19/0869;

23.2.2011,2011/23/0074; 21.4.2011,2011/01/0132; 27.4.2011,2011/23/0057):
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"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstdnden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung [...]

far mal3geblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Im Erkenntnis 22.6.2009,U 1031/09, hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europaischen

Gerichtshofs fur Menschenrechte dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:
die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstanden begegnet, in das der Beschwerdefiihrer

auszuweisen ist."

GemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen" wiirde, insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
"strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begriindet ist". Nach den parlamentarischen Materialien (Erlaut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den
Erkenntnissen VfSlg. 18.223/2007 und 18.224/2007 dargestellten Kriterien sinngemafd in8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
aufgenommen. Damit solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine
inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch
eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen. Dasselbe gilt fir das durch das
FrAG 2011 eingefihrte Kriterium (der den Behérden zurechenbaren Verzégerungen); damit wird nach den
parlamentarischen Materialien (Erldut. zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) der "neuesten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes" (VfSlg. 19.203/2010) Rechnung getragen. Da diese Rechtsprechung auf der Grundlage der
geltenden Rechtslage erging, bewirkt auch diese Novellierung keine inhaltliche Anderung.GemaR Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 sind bei der Prufung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen" wirde,
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die "strafgerichtliche
Unbescholtenheit", Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist". Nach den
parlamentarischen Materialien (Erlaut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg.
18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, dargestellten Kriterien sinngemaR in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 aufgenommen. Damit solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit
eine inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusétzliche formelle
noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der Ausweisung geschaffen. Dasselbe gilt fiir das durch
das FrAG 2011 eingefilhrte Kriterium (der den Behérden zurechenbaren Verzégerungen); damit wird nach den
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parlamentarischen Materialien (Erldaut. zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) der "neuesten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes" (VfSlg. 19.203 aus 2010,) Rechnung getragen. Da diese Rechtsprechung auf der Grundlage
der geltenden Rechtslage erging, bewirkt auch diese Novellierung keine inhaltliche Anderung.

2.2.4.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. durch8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen.2.2.4.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw.
durch Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer bisher nur auf Grund eines
Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, sodass er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste (vgl. VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479, sowie mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,2001/18/0232;In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages
zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, sodass er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, sowie mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001,
2001/18/0232;

17.12.2001, 2001/18/0234; 17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162; 31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,
2003/18/0020;

26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,
2000/18/0257;

8.3.2005, 2005/18/0044; vgl. auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters - anknUpfend an VfSlg. 18.224/2007 - VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; VfGH 12.6.2010,U 613/10 [wesentliche Bedeutung eines nur durch Folgeantrage
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus, kein Rechtsanspruch auf Grund des Art. 8 MRK allein durch beharrliche
Missachtung fremden- und aufenthaltsrechtlicher Vorschriften]; ebenso VfSlg. 19.086/2010; nach VfSlg. 19.203/2010
[zum vergleichbaren § 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - Art. 3 BG BGBI. | 100/2005 - ist zu berlcksichtigen, ob eine
Integration wahrend eines Asylverfahrens stattgefunden hat, das ohne Verschulden des Fremden und ohne dass
besonders komplexe Rechtsfragen vorgelegen waren, besonders lange gedauert hat). Dem Beschwerdefihrer kommt
auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestiutztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen koénnte.8.3.2005, 2005/18/0044; vergleiche auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders zu
beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa
wegen einer geanderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters - ankntpfend an VfSlg. 18.224 aus
2007, - VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; VfGH 12.6.2010,U 613/10 [wesentliche Bedeutung eines nur durch
Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus, kein Rechtsanspruch auf Grund des Artikel 8, MRK allein
durch beharrliche Missachtung fremden- und aufenthaltsrechtlicher Vorschriften]; ebenso VfSlg. 19.086 aus 2010,;
nach VfSlg. 19.203 aus 2010, [zum vergleichbaren Paragraph 66, Fremdenpolizeigesetz 2005 - Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, - ist zu berucksichtigen, ob eine Integration wahrend eines Asylverfahrens
stattgefunden hat, das ohne Verschulden des Fremden und ohne dass besonders komplexe Rechtsfragen vorgelegen
waren, besonders lange gedauert hat). Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in
seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK verletzen kénnte.

Betrachtet man die in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten Kriterien, so zeigt sich,
dass die Umstande im Fall des Beschwerdefiihrers nicht auf ausreichend intensive personliche Interessen hindeuten:
Er geht keiner geregelten Arbeit nach; somit kann nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit gesprochen werden, wie
sie der Verfassungsgerichtshof in seinem Kriterienkatalog erwahnt. Er beherrscht nach seinen eigenen Angaben die
deutsche Sprache nicht und verfiigt nicht tiber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich. Auch ansonsten kann von
einem Privatleben, das schiitzenswert ware, nach seinen Schilderungen nicht gesprochen werden.
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Unter diesen Umstanden kommt den o6ffentlichen Interessen daran, dass der Beschwerdefliihrer das Land verlasst,
groRRere Bedeutung zu als den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers.

2.2.5.1. Gemal} § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn2.2.5.1. Gemdl3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann einer Berufung gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung das

Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante

Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber die Asylbehérde lber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;
4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung und ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Seinen eigenen Angaben zufolge ist der Beschwerdefiihrer im Jahr 2011 in Osterreich eingereist und stellte
gegenstandlichen Asylantrag im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 9.4.2013.

Trotz Belehrung tber die Folgen hat der Beschwerdeflihrer sich im Zuge der Asylantragstellung sowie beim
Bundesasylamt mit einer Alias-ldentitat prasentiert.

Die aufschiebende Wirkung hat das Bundesasylamt somit zu Recht gemal § 38 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG 2005 aberkannt.
Zum diesbezuglichen Vorbringen in der Beschwerde wird auf die bisherigen Ausfihrungen zu den Angaben des
Beschwerdefiihrers verwiesen.Die aufschiebende Wirkung hat das Bundesasylamt somit zu Recht gemaR Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG 2005 aberkannt. Zum diesbeziiglichen Vorbringen in der Beschwerde wird auf die

bisherigen Ausfuhrungen zu den Angaben des Beschwerdeflihrers verwiesen.

2.2.5.2. Die Beschwerde war daher auch insoweit abzuweisen, als sie sich gegen Spruchpunkt IV richtet2.2.5.2. Die

Beschwerde war daher auch insoweit abzuweisen, als sie sich gegen Spruchpunkt rémisch vier richtet.

2.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Bei diesem Ergebnis ertbrigt es sich, Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 38 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen, abzusprechen, der Uberdies
gesetzlich nicht vorgesehen ist.2.3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Bei diesem Ergebnis erubrigt es sich,
Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemalRl Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005

zuzuerkennen, abzusprechen, der Uberdies gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 Z 44 AsylGH-EinrichtungsG unterbleiben,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint bzw. sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Daran andert auch der Antrag
nichts, eine Verhandlung durchzuftihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406; 23.11.2006,
2005/20/0477;  23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006, 2005/20/0551; 23.11.2006, 2005/20/0579;  26.6.2007,
2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 zur Rechtslage vor dem AsylGH-EinrichtungsG)Eine mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Artikel 2, Ziffer 44, AsylGH-
EinrichtungsG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
bzw. sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Daran andert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung durchzufihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
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23.11.2006, 2005/20/0406;  23.11.2006, 2005/20/0477;  23.11.2006,2005/20/0517;  23.11.2006, 2005/20/0551;
23.11.2006, 2005/20/0579; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 zur Rechtslage vor dem AsylGH-
EinrichtungsG).

Gemal 8 10 Abs. 7 erster Satz AsylG 2005 hat der Fremde, gegen den eine Ausweisung durchsetzbar geworden ist,
binnen 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nach § 10 Abs. 7 zweiter Satz AsylG
2005 ua. dann nicht, wenn eine Entscheidung - wie hier - auf Grund eines Verfahrens gemal3 8 38 AsylG 2005
durchfihrbar wird; in diesem Fall hat der Fremde unverziglich auszureisen. Auf diese Rechtsfolge hat das
Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer im angefochtenen Bescheid hingewiesen. Da der Asylgerichtshof der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt hat, hat sich an dieser Situation nichts geandert; ein
ausdricklicher Hinweis zur Ausreiseverpflichtung, wie er vom Asylgerichtshof bei Ausweisungsentscheidungen
Ublicherweise gegeben wird, ist daher entbehrlich.GemdaR3 Paragraph 10, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005 hat der
Fremde, gegen den eine Ausweisung durchsetzbar geworden ist, binnen 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise besteht nach Paragraph 10, Absatz 7, zweiter Satz AsylG 2005 ua. dann nicht, wenn eine
Entscheidung - wie hier - auf Grund eines Verfahrens gemal Paragraph 38, AsylG 2005 durchfiihrbar wird; in diesem
Fall hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Auf diese Rechtsfolge hat das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer im
angefochtenen Bescheid hingewiesen. Da der Asylgerichtshof der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt hat, hat sich an dieser Situation nichts geandert; ein ausdricklicher Hinweis zur Ausreiseverpflichtung, wie
er vom Asylgerichtshof bei Ausweisungsentscheidungen Ublicherweise gegeben wird, ist daher entbehrlich.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Identitat, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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