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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §38
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

Zl. B4 438.482-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, mazedonischer (und serbischer) Staatsangehoriger, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 23.8.2013, ZI. 13 07.151-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , mazedonischer (und serbischer) Staatsangehdriger, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.8.2013, ZI. 13 07.151-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriundet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaf3 Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste als Kind mit seinen Eltern ins Bundesgebiet ein; es wurde ihm unter der Identitat XXXX,
serbischer Staatsangehdriger, ein unbefristeter Aufenthaltstitel erteilt.1. Der Beschwerdeflhrer reiste als Kind mit
seinen Eltern ins Bundesgebiet ein; es wurde ihm unter der Identitat rémisch 40 , serbischer Staatsangehdriger, ein
unbefristeter Aufenthaltstitel erteilt.

2. Mit XXXX, rechtkraftig geworden am 28.7.2005, wurde der Beschwerdeflihrer wegen8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Geldstrafe von 40 Tagsatzen zu je EUR 5,- verurteilt.2. Mit romisch 40, rechtkraftig geworden am 28.7.2005, wurde der

Beschwerdefihrer wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagsatzen zu je EUR 5,- verurteilt.

3. Mit Urteil vom XXXX, rechtskraftig geworden am gleichen Tag, verurteilte das XXXX den Beschwerdefiihrer wegen 8§
27 Abs. 1 Z 1 (8. Fall) und Abs. 3 und 5 SMG, § 27 Abs. 1 Z 1 (1. Und 2. Fall) SMG und § 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren.3. Mit
Urteil vom rémisch 40 , rechtskraftig geworden am gleichen Tag, verurteilte das romisch 40 den Beschwerdeflhrer
wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (8. Fall) und Absatz 3 und 5 SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (1.
Und 2. Fall) SMG und Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, bedingt

nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren.

4. Mit Bescheid vom XXXX, rechtskraftig geworden am 30.1.2009, erlie8 die XXXX gegen den Beschwerdeflihrer ein
zehnjahriges Aufenthaltsverbot.4. Mit Bescheid vom rémisch 40 , rechtskraftig geworden am 30.1.2009, erlie8 die
rémisch 40 gegen den Beschwerdeflhrer ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot.

5. In der Folge nahm der Beschwerdeflihrer (zusatzlich) die mazedonische Staatsbirgerschaft an; am 28.12.2009
wurde ihm in XXXX ein auf XXXX, lautender mazedonischer Reisepass, glltig bis 27.12.2019 ausgestellt. Mit diesem
Reisepass reiste er - trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes - wiederholt nach Osterreich ein.5. In der Folge nahm
der Beschwerdefiihrer (zusatzlich) die mazedonische Staatsburgerschaft an; am 28.12.2009 wurde ihm in rémisch 40
ein auf romisch 40, lautender mazedonischer Reisepass, gultig bis 27.12.2019 ausgestellt. Mit diesem Reisepass reiste
er - trotz des bestehenden Aufenthaltsverbotes - wiederholt nach Osterreich ein.

6. Am 8.11.2010 wurde der Beschwerdefuhrer (als XXXX) gemal38 120 Abs. 1 Z 2 FPG sowie wegen des Verdachtes
gemal 8§ 28a SMG im Bundesgebiet festgenommen.6. Am 8.11.2010 wurde der Beschwerdefuhrer (als romisch 40 )
gemal Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sowie wegen des Verdachtes gemald Paragraph 28 a, SMG im
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Bundesgebiet festgenommen.

7. Am 22.11.2010 (als XXXX, serbischer Staatangehdriger) vor der Bundespolizeidirektion Wien einvernommen, gab der
Beschwerdefiihrer an, im Mai 2010 illegal ohne Dokumente zu Ful3 Uber die "griine Grenze" eingereist zu sein; das
gegen ihn bestehende Aufenthaltsverbot sei ihm bekannt. Er sei bereits im Alter von zwei Jahren nach Osterreich
gekommen und habe bis auf ein Jahr hier gelebt. Im Falle der Abschiebung "in die Heimat" wirde er weder mit
strafrechtlichen noch mit politischen Problemen zu rechnen haben.7. Am 22.11.2010 (als rémisch 40 , serbischer
Staatangehoriger) vor der Bundespolizeidirektion Wien einvernommen, gab der Beschwerdefuhrer an, im Mai 2010
illegal ohne Dokumente zu Ful Uber die "griine Grenze" eingereist zu sein; das gegen ihn bestehende
Aufenthaltsverbot sei ihm bekannt. Er sei bereits im Alter von zwei Jahren nach Osterreich gekommen und habe bis
auf ein Jahr hier gelebt. Im Falle der Abschiebung "in die Heimat" wirde er weder mit strafrechtlichen noch mit
politischen Problemen zu rechnen haben.

8. Mit Bescheid vom XXXX, verhdngte die XXXX Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung.8. Mit Bescheid vom rémisch 40 , verhangte die rémisch 40 Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung.

9. Mit Urteil des XXXX, rechtskraftig geworden am 26.5.2011, wurde der Beschwerdefliihrer wegen §§ 27 Abs. 1 Z 1 (1.
Fall) SMG, 27 Abs. 1 Z 1 (2. Fall), 27 Abs. 2 SMG, §§ 28a Abs. 1 (1. Fall), 28a Abs. 3 (1. Alternative) SMG sowie §§ 223 Abs.
2, 224 StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.9. Mit Urteil des romisch 40 , rechtskraftig
geworden am 26.5.2011, wurde der Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, (1. Fall) SMG, 27
Absatz eins, Ziffer eins, (2. Fall), 27 Absatz 2, SMG, Paragraphen 28 a, Absatz eins, (1. Fall), 28a Absatz 3, (1. Alternative)
SMG sowie Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

10. Mit (rechtskraftig gewordenem) XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer gemal3§ 39 SMG ein Strafaufschub bis
26.5.2013 gewahrt. Er habe sich einer gesundheitsbezogenen MalRnahme nach & 11 SMG in einer anerkannten
Einrichtung zu unterziehen.10. Mit (rechtskraftig gewordenem) rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 39, SMG ein Strafaufschub bis 26.5.2013 gewahrt. Er habe sich einer gesundheitsbezogenen MaRnahme
nach Paragraph 11, SMG in einer anerkannten Einrichtung zu unterziehen.

11. Am 27.5.2011 (als XXXX, serbischer Staatsangehoriger) vor der Bundespolizeidirektion Wien einvernommen gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er habe Osterreich 2009 verlassen und sei nach Serbien gefahren.
Damals habe er noch nicht gewusst, dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot vorliege; dies habe er erst durch eine
Grenzkontrolle erfahren. Er habe dann im Marz 2010 "einfach versucht", wieder einzureisen und sei das auch
gelungen. Nachdem ihm vom Gericht gemaR § 39 SMG ein Strafaufschub gewahrt worden ware, sei er aus der Haft
entlassen worden. Dem Beschwerdeflhrer wurde zur Kenntnis gebracht, dass er in der Folge auch aus der Schubhaft
entlassen wirde und er wurde bereits zu diesem Zeitpunkt aufgefordert, nach Beendigung der Therapie das
Bundesgebiet freiwillig zu verlassen; widrigenfalls habe er mit der zwangsweisen Abschiebung zu rechnen.11. Am
27.5.2011 (als rémisch 40, serbischer Staatsangehoriger) vor der Bundespolizeidirektion Wien einvernommen gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er habe Osterreich 2009 verlassen und sei nach Serbien gefahren.
Damals habe er noch nicht gewusst, dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot vorliege; dies habe er erst durch eine
Grenzkontrolle erfahren. Er habe dann im Marz 2010 "einfach versucht", wieder einzureisen und sei das auch
gelungen. Nachdem ihm vom Gericht gemaR Paragraph 39, SMG ein Strafaufschub gewahrt worden ware, sei er aus
der Haft entlassen worden. Dem Beschwerdefiihrer wurde zur Kenntnis gebracht, dass er in der Folge auch aus der
Schubhaft entlassen wiirde und er wurde bereits zu diesem Zeitpunkt aufgefordert, nach Beendigung der Therapie das
Bundesgebiet freiwillig zu verlassen; widrigenfalls habe er mit der zwangsweisen Abschiebung zu rechnen.

12. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen §§ 15, 105 Abs.
1, 107 Abs. 1, 83 Abs. 1, 99 Abs. 1 sowie 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, von
denen zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit drei Jahre bedingt nachgesehen wurden.12. Mit Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom rémisch 40 , wurde der Beschwerdefihrer wegen Paragraphen 15, 105,
Absatz eins, 107, Absatz eins, 83, Absatz eins, 99, Absatz eins, sowie 105 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zwolf Monaten verurteilt, von denen zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit drei Jahre bedingt nachgesehen
wurden.
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13. Mit Bescheid vom XXXX, wies die XXXX den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung einer Duldungskarte
gemall 8 46a FPG als unzuldssig zurtck.13. Mit Bescheid vom rémisch 40 , wies die romisch 40 den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Duldungskarte gemaR Paragraph 46 a, FPG als unzulassig zuruck.

14. Am 23.8.2012 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachts der gefahrlichen Drohung polizeilich angezeigt.

15. Am 2.5.2013 beantragte der Beschwerdefiihrer (als XXXX, serbischer Staatsangehoriger) bei der
Bundespolizeidirektion Wien die Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes.15. Am 2.5.2013 beantragte
der Beschwerdefihrer (als rémisch 40 , serbischer Staatsangehoriger) bei der Bundespolizeidirektion Wien die
Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes.

16. Nachdem sich der Beschwerdefihrer am 26.5.2013 bei einer KFZ-Anhaltung mit seinem (ungultigen) serbischen
Reisepass sowie mit seinem (glltigen) mazedonischen Reisepass ausgewiesen hatte, wurden diese Passe am gleichen
Tag von der Landespolizeidirektion Wien sichergestellt.

17. Mit Schreiben vom 27.5.2013 gewahrte die Bundespolizeidirektion Wien dem Beschwerdefuhrer zum Ergebnis der
Beweisaufnahme (beabsichtigte Abweisung seines Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes) Parteiengehdr.

18. Am 31.5.2013 brachte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz

ein.

19. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 31.5.2013 gab der
Beschwerdefihrer in deutscher Sprache - zusammengefasst - Folgendes an: Er heil3e XXXX geboren und sei ethnischer
Rom moslemischen Glaubens. Er spreche Mazedonisch, Serbisch sowie Deutsch und habe nach der Volks- und
Hauptschule in Wien den Polytechnischen Lehrgang absolviert und zuletzt als Tankwart gearbeitet. Zu
Familienangehérigen in Osterreich befragt nannte der Beschwerdefiihrer sein Mutter XXXX, seine Schwester XXXX,
seine Lebensgefahrtin XXXX sowie seine Séhne XXXX, die bei deren Mutter XXXX lebten. Der Beschwerdefihrer halte
sich seit seiner Kindheit in Osterreich auf und sei im Besitz der mazedonischen und der serbischen Staatsblrgerschaft
(Doppelstaatsbuirgerschaft), weil sein Vater Serbe und seine Mutter Mazedonierin seien. Sein serbischer Reisepass sei
abgelaufen, sein mazedonischer Reisepass sei noch bis 27.12.2019 giiltig. Nach Osterreich sei er 1983 gekommen. Im
Bundesgebiet lebten seine Mutter, seine Schwester, seine Lebensgefahrtin sowie ferner zwei S6hne und deren Mutter,
mit welcher er nicht zusammen leben wirde. Er habe im Bundesgebiet ein "unbefristetes Visum" erhalten. Zwar sei
gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 27.10.2008 ein Aufenthaltsverbot erlassen worden,
welches 10 Jahre glltig sei; er sei jedoch bisher nicht abgeschoben worden, vermutlich deshalb, da er im "Grinen
Kreis" in einem Suchtmittel-Entwdhnungsverfahren gewesen sei. Da nun die Fremdenpolizei seine Reisepdsse
(sichergestellt) habe, beflrchte der Beschwerdefiihrer nun abgeschoben zu werden bzw. dass er einen
Abschiebetermin erhalten kdnnte. Gegen das Aufenthaltsverbot habe er durch einen Rechtsanwalt am 2.5.2013 einen
Antrag auf Aufhebung eingebracht. Den Antrag auf internationalen Schutz stelle der Beschwerdeflhrer deshalb, weil
ihm aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen sein unbefristeter Aufenthaltstitel aberkannt worden sei und
nun die Befiirchtung bestehe, dass er nach Mazedonien oder Serbien abgeschoben werde. Als Angehdriger der
Minderheit der Roma wirde er "zu Hause" verfolgt. AuRerdem habe er dort nichts und niemanden mehr. Alle seine
Familienangehérigen lebten im Bundesgebiet, zu seinem Vater habe er seit seiner Geburt keinen Kontakt mehr. Seine
Mutter sei krank, seine Lebensgefdhrtin sei schwanger, er werde zum dritten Mal Vater. Alle seine Angehdrigen, auRer
seiner Mutter (die Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflige), seien bereits dsterreichische Staatsbirger.19. Bei
seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 31.5.2013 gab der Beschwerdefihrer in
deutscher Sprache - zusammengefasst - Folgendes an: Er heille rémisch 40 geboren und sei ethnischer Rom
moslemischen Glaubens. Er spreche Mazedonisch, Serbisch sowie Deutsch und habe nach der Volks- und Hauptschule
in Wien den Polytechnischen Lehrgang absolviert und zuletzt als Tankwart gearbeitet. Zu Familienangehdrigen in
Osterreich befragt nannte der Beschwerdefiihrer sein Mutter rémisch 40 , seine Schwester rémisch 40 , seine
Lebensgefahrtin  romisch 40 sowie seine Séhne rémisch 40 , die bei deren Mutter rémisch 40 lebten. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit seiner Kindheit in Osterreich auf und sei im Besitz der mazedonischen und der
serbischen Staatsbulrgerschaft (Doppelstaatsbirgerschaft), weil sein Vater Serbe und seine Mutter Mazedonierin seien.
Sein serbischer Reisepass sei abgelaufen, sein mazedonischer Reisepass sei noch bis 27.12.2019 glltig. Nach
Osterreich sei er 1983 gekommen. Im Bundesgebiet lebten seine Mutter, seine Schwester, seine Lebensgefahrtin sowie
ferner zwei S6hne und deren Mutter, mit welcher er nicht zusammen leben wirde. Er habe im Bundesgebiet ein
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"unbefristetes Visum" erhalten. Zwar sei gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 27.10.2008 ein
Aufenthaltsverbot erlassen worden, welches 10 Jahre glltig sei; er sei jedoch bisher nicht abgeschoben worden,
vermutlich deshalb, da er im "Grlnen Kreis" in einem Suchtmittel-Entwdhnungsverfahren gewesen sei. Da nun die
Fremdenpolizei seine Reisepasse (sichergestellt) habe, beflrchte der Beschwerdefiihrer nun abgeschoben zu werden
bzw. dass er einen Abschiebetermin erhalten kdnnte. Gegen das Aufenthaltsverbot habe er durch einen Rechtsanwalt
am 2.5.2013 einen Antrag auf Aufhebung eingebracht. Den Antrag auf internationalen Schutz stelle der
Beschwerdefuhrer deshalb, weil ihm aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen sein unbefristeter
Aufenthaltstitel aberkannt worden sei und nun die Beflrchtung bestehe, dass er nach Mazedonien oder Serbien
abgeschoben werde. Als Angehoriger der Minderheit der Roma wurde er "zu Hause" verfolgt. AuRerdem habe er dort
nichts und niemanden mehr. Alle seine Familienangehérigen lebten im Bundesgebiet, zu seinem Vater habe er seit
seiner Geburt keinen Kontakt mehr. Seine Mutter sei krank, seine Lebensgefahrtin sei schwanger, er werde zum dritten
Mal Vater. Alle seine Angehdrigen, aulBer seiner Mutter (die Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflige), seien
bereits 6sterreichische Staatsburger.

20. Am 21.8.2013 vor dem Bundesasylamt einvernommen gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen Folgendes an:
Er sei "vollig" gesund und arbeitsfahig. Er sei gelernter Verkaufer und habe drei Jahre die Berufsschule allerdings ohne
Abschluss besucht. Bisher habe er auf einer Tankstelle, in der Reinigung und als Verkdufer gearbeitet und damit seine
Existenz sichern kénnen; er werde zusatzlich von seiner Familie unterstitzt. Der Beschwerdeflhrer sei in Belgrad
geboren und im Alter von zwei Monaten mit seinen Eltern nach Osterreich gekommen, seither sei er durchgehend hier.
Seine Eltern hatten sich getrennt, als er sechs oder sieben Jahre alt gewesen sei, dann habe er die Ferien bei seiner
Grolmutter in Belgrad verbracht. Diese sei 1993 oder 1994 verstorben, zuletzt sei der Beschwerdeflhrer 2008 fur etwa
drei Monate in Serbien gewesen, und zwar in einer Mietwohnung seiner Mutter. Der Beschwerdefiihrer sei am XXXX in
Belgrad geboren und habe dann 2010 oder 2009 seine Identitdt auf den Madchennamen seiner Mutter, namlich XXXX,
&ndern lassen. Er habe sich einen neuen Pass ausstellen lassen und sei damit wieder nach Osterreich gereist; dies
habe er gemacht, weil unter dem Namen XXXX ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich ca. zwei Monate bei der Familie seiner Mutter in Mazedonien aufgehalten. Er habe im
Hotel gewohnt, sein Onkel habe nur ein Zimmer. In XXXX lebten der Bruder und die Schwester seiner Mutter mit ihren
Familien, andere Verwandte kenne er nicht, die Grof3eltern seien bereits verstorben. Seine Eltern seien beide (erg.:
ethnische) Mazedonier, hatten aber in Serbien gelebt. Sein Vater sei serbischer Staatsbirger, seine Mutter
mazedonische Staatsburgerin; er selbst sei serbischer und mazedonischer Staatsbirger, also Doppelstaatsburger. Der
Beschwerdefiihrer sei nie politisch tatig gewesen und habe nie Probleme mit den mazedonischen Behérden gehabt.
Ende 2008 sei er nach Belgrad gefahren, drei Monate geblieben und dann nach XXXX in Mazedonien gereist, wo er sich
"eine neue ldentitit ausstellen" habe lassen. Danach sei er mit dem neuen Pass nach Osterreich gefahren, dies sei
Mitte Janner 2009 gewesen. Auf den Vorhalt, dass sich das (zeitlich) nicht ausgehe, erwiderte er, im Janner 2009 schon
hier gewesen zu sein. Er habe von der Fremdenpolizei einen Brief bekommen, sein Onkel in Belgrad sei verstorben, da
habe er sich gedacht, dass er "runter fahre". Der Beschwerdeflhrer lebe bei seiner Schwester; seine nunmehrige
Freundin XXXX lebe im 19. Bezirk, sie suche eine gréBere Wohnung. Er habe mit ihr einen Sohn, den am20. Am
21.8.2013 vor dem Bundesasylamt einvernommen gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er sei
"vollig" gesund und arbeitsfahig. Er sei gelernter Verkaufer und habe drei Jahre die Berufsschule allerdings ohne
Abschluss besucht. Bisher habe er auf einer Tankstelle, in der Reinigung und als Verkaufer gearbeitet und damit seine
Existenz sichern kdnnen; er werde zusatzlich von seiner Familie unterstltzt. Der Beschwerdeflhrer sei in Belgrad
geboren und im Alter von zwei Monaten mit seinen Eltern nach Osterreich gekommen, seither sei er durchgehend hier.
Seine Eltern hatten sich getrennt, als er sechs oder sieben Jahre alt gewesen sei, dann habe er die Ferien bei seiner
Grolmutter in Belgrad verbracht. Diese sei 1993 oder 1994 verstorben, zuletzt sei der BeschwerdeflUhrer 2008 fur etwa
drei Monate in Serbien gewesen, und zwar in einer Mietwohnung seiner Mutter. Der Beschwerdefiihrer sei am rémisch
40 in Belgrad geboren und habe dann 2010 oder 2009 seine Identitat auf den Madchennamen seiner Mutter, namlich
rémisch 40 , dndern lassen. Er habe sich einen neuen Pass ausstellen lassen und sei damit wieder nach Osterreich
gereist; dies habe er gemacht, weil unter dem Namen rémisch 40 ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen worden sei.
Der Beschwerdeflhrer habe sich ca. zwei Monate bei der Familie seiner Mutter in Mazedonien aufgehalten. Er habe im
Hotel gewohnt, sein Onkel habe nur ein Zimmer. In romisch 40 lebten der Bruder und die Schwester seiner Mutter mit
ihren Familien, andere Verwandte kenne er nicht, die GroReltern seien bereits verstorben. Seine Eltern seien beide
(erg.: ethnische) Mazedonier, hatten aber in Serbien gelebt. Sein Vater sei serbischer Staatsbirger, seine Mutter



mazedonische Staatsburgerin; er selbst sei serbischer und mazedonischer Staatsbirger, also Doppelstaatsburger. Der
Beschwerdefiihrer sei nie politisch tatig gewesen und habe nie Probleme mit den mazedonischen Behérden gehabt.
Ende 2008 sei er nach Belgrad gefahren, drei Monate geblieben und dann nach rémisch 40 in Mazedonien gereist, wo
er sich "eine neue Identitdt ausstellen" habe lassen. Danach sei er mit dem neuen Pass nach Osterreich gefahren, dies
sei Mitte Janner 2009 gewesen. Auf den Vorhalt, dass sich das (zeitlich) nicht ausgehe, erwiderte er, im Janner 2009
schon hier gewesen zu sein. Er habe von der Fremdenpolizei einen Brief bekommen, sein Onkel in Belgrad sei
verstorben, da habe er sich gedacht, dass er "runter fahre". Der Beschwerdefiihrer lebe bei seiner Schwester; seine
nunmehrige Freundin rémisch 40 lebe im 19. Bezirk, sie suche eine groflere Wohnung. Er habe mit ihr einen Sohn, den
am

XXXX in Wien geborenen XXXX. Mit XXXX habe er die S6hne XXXX; mitdmisch 40 in Wien geborenen romisch 40 . Mit
romisch 40 habe er die S6hne romisch 40 ; mit

XXXX habe er die Tochter XXXX. Momentan sei der Beschwerdefuhrer nicht unterhaltspflichtig, da er kein Einkommen
habe. Seinen Lebensunterhalt bestreite er durch Unterstltzung seiner Mutter und seiner Schwester; er bekomme nur
Unterkunft und Verpflegung von den beiden. Die Frage, ob er ein "konkretes Familienleben" flihre, verneinte er mit
dem Hinweis, dass sie (gemeint offenbar: XXXX und er) nicht gemeinsam wohnten; sie wirden aber versuchen, eine
gemeinsame Wohnung zu bekommen. XXXX bestreite den Lebensunterhalt durch Wochengeld, sie sei in Karenz und
wlrde 14 Monate zu Hause bleiben, davor habe sie bei der Fa. XXXX gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer habe XXXX vor
ca. zehn Jahren kennengelernt; seit 2011 seien sie "ein Paar". Mit den Muttern seiner anderen Kinder habe der
Beschwerdefiihrer ein "gutes Verhaltnis", er sehe seine Kinder "so jedes zweite Wochenende, manchmal auch jedes
Wochenende"; dies sei so vereinbart. Zu seinem Vater in Belgrad habe er keinen Kontakt mehr. Kurse oder
Bildungseinrichtungen besuche er nicht. Nach seinem sozialen Umfeld in Osterreich befragt, gab er die genannten
Familienangehorigen sowie seinen Cousin namens XXXX aus Mazedonien an. Zuletzt habe der Beschwerdefiihrer 2008
sechs oder sieben Monate als Tankwart gearbeitet, davor sei er nicht in Osterreich gewesen. Drogensiichtig sei er nicht
mehr, er sei nun "vollstandig geheilt, und zwar "seit 26.5.[2013]". Befragt, warum er einenAntrag auf internationalen
Schutz stelle, fihrte der Beschwerdeflihrer an, dass seine ganze Familie hier sei, "unten" habe er niemanden; er sei seit
seiner Geburt hier und wolle bleiben. Die Frage, ob er den Antrag auf internationalen Schutz nur deswegen stelle, um
damit eine anstehende Abschiebung nach der Drogentherapie zu verhindern, bejahte er und wiederholte, seine ganze
Familie sei hier; in Mazedonien habe er niemanden. Befragt, was er im Fall der Rickkehr nach Mazedonien zu
beflrchten habe, entgegnete errdmisch 40 habe er die Tochter rédmisch 40 . Momentan sei der Beschwerdeflhrer
nicht unterhaltspflichtig, da er kein Einkommen habe. Seinen Lebensunterhalt bestreite er durch Unterstiitzung seiner
Mutter und seiner Schwester; er bekomme nur Unterkunft und Verpflegung von den beiden. Die Frage, ob er ein
"konkretes Familienleben" fiihre, verneinte er mit dem Hinweis, dass sie (gemeint offenbar: rémisch 40 und er) nicht
gemeinsam wohnten; sie wirden aber versuchen, eine gemeinsame Wohnung zu bekommen. romisch 40 bestreite
den Lebensunterhalt durch Wochengeld, sie sei in Karenz und wiirde 14 Monate zu Hause bleiben, davor habe sie bei
der Fa. romisch 40 gearbeitet. Der Beschwerdeflihrer habe rémisch 40 vor ca. zehn Jahren kennengelernt; seit 2011
seien sie "ein Paar". Mit den Muttern seiner anderen Kinder habe der Beschwerdefiihrer ein "gutes Verhaltnis", er sehe
seine Kinder "so jedes zweite Wochenende, manchmal auch jedes Wochenende"; dies sei so vereinbart. Zu seinem
Vater in Belgrad habe er keinen Kontakt mehr. Kurse oder Bildungseinrichtungen besuche er nicht. Nach seinem
sozialen Umfeld in Osterreich befragt, gab er die genannten Familienangehdrigen sowie seinen Cousin namens
réomisch 40 aus Mazedonien an. Zuletzt habe der Beschwerdefiihrer 2008 sechs oder sieben Monate als Tankwart
gearbeitet, davor sei er nicht in Osterreich gewesen. Drogensiichtig sei er nicht mehr, er sei nun "vollstindig geheilt,
und zwar "seit 26.5.[2013]". Befragt, warum er einenAntrag auf internationalen Schutz stelle, flihrte der
Beschwerdefiihrer an, dass seine ganze Familie hier sei, "unten" habe er niemanden; er sei seit seiner Geburt hier und
wolle bleiben. Die Frage, ob er den Antrag auf internationalen Schutz nur deswegen stelle, um damit eine anstehende
Abschiebung nach der Drogentherapie zu verhindern, bejahte er und wiederholte, seine ganze Familie sei hier; in
Mazedonien habe er niemanden. Befragt, was er im Fall der Riuckkehr nach Mazedonien zu beflirchten habe,
entgegnete er

Folgendes: "Puh ... wir sind Roma, es gibt auch Albaner unten, wir
sind Moslems ... das Problem hatte ich in Serbien, in Mazedonien

ware ich Roma, in Mazedonien sind viele Albaner, die habe schon ganze Stadte besetzt". Konkrete Beflrchtungen habe



er nicht, "nur die allgemeine Situation". Er selbst sei konkret nicht bedroht oder verfolgt worden. Zu den ihm zur
Kenntnis gebrachten Landerberichten und der beabsichtigten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gab der

Beschwerdefihrer keine Stellungnahme ab.

21. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemal 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 (jeweils iVm § 2 Abs. 1 Z 13) AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status
eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien zu
und wies ihn gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Mazedonien aus. Gemal3§ 38 Abs. 1 AsylG
2005 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte
das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdeflihrers fest, dass seine ldentitat feststehe, er mazedonischer
Staatsangehdriger sei und der Volksgruppe der Roma angehdre sowie moslemischen Glaubens sei. Er sei gesund sowie
arbeitsfahig und sei nie politisch tatig gewesen. In Mazedonien liege kein Haftbefehl gegen ihn vor und er habe mit den
mazedonischen Behdrden nie Probleme gehabt. In Mazedonien verfuge er in Hinblick auf seinen Onkel und seine
Tante, die in XXXX lebten, Uber soziale Kontakte. Der Beschwerdeflhrer sei im Besitz von staatlichen Dokumenten und
habe somit Zugang zum (mazedonischen) Sozialsystem; auch kénne er auf Grund seiner Berufserfahrung etwa als
Verkaufer, auf einer Tankstelle oder in der Reinigung arbeiten. Er sei in der Lage, seine wirtschaftliche Existenz selbst
zu sichern. Die Unterstutzung durch seine im Bundesgebiet lebenden Angehorigen kdnne er auch im Herkunftsstaat in
Anspruch nehmen. Es sei ihm moglich, in den Herkunftsstaat einzureisen, sich in jedem Teil dieses Staates
niederlassen sowie eine Existenz zu grinden. Zuletzt habe er sich zur Ausstellung seines Reisepasses mehrere Monate
in XXXX aufgehalten. Der Beschwerdeflihrer sei ledig und lebe bei seiner zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigten "Mutter" (gemeint: "Schwester") und werde auch durch seine hier lebende Schwester unterstitzt. Er sei
der Vater von vier namentlich genannten Kindern, lebe jedoch mit seiner "Lebensgefahrtin" und mit den Kindern in
keiner Wohngemeinschaft. Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Mazedonien, darunter zur
allgemeinen Sicherheitslage, den Sicherheitsbehdrden, zur Minderheit der Roma und zur Ruckkehrsituation. Demnach
sei ein neuerlicher Ausbruch interethnischer Feindseligkeiten wie 2001 zwischen Mazedoniern und Albanern sehr
unwahrscheinlich. Straflosigkeit fir Polizisten sei ein Problem geblieben, obwohl es Verbesserungen bei internen
Untersuchungen und einen sehr aktiven Ombudsmann gegeben habe; Beschwerden wiirden durch eine "Professional
Standards Unit" (PSU) intern untersucht und die Ergebnisse entweder an die Staatsanwaltschaft oder an eine
Disziplinarkommission weitergeleitet. Die Gesetze wirden Folter und andere grausame unmenschliche oder
entwirdigende Behandlung und Bestrafung verbieten. Die mazedonische Verfassung garantiere jedem Staatsbirger
das Recht, gegen den Staat und seine 6ffentlichen Organe Beschwerden zu erheben. Die mazedonische Regierung
habe mit April 2012 verschiedene MaRnahmen gegen Asylmissbrauch im Zusammenhang mit der visafreien Einreise in
die EU beschlossen, wie etwa einen neuen Straftatbestand, mediale Aufklarungskampagnen und sozio-6konomische
Malinahmen, da vor allem Roma davon betroffen seien. Diese seien vor allem Opfer sozialer Diskriminierung, weil viele
Uber keine Identifikationspapiere verflgten, welche jedoch fur den Erhalt sozialer Dienstleistungen erforderlich seien.
Auf medizinische und soziale Versorgung habe jeder mazedonische Staatsbirger Anspruch, sofern er seine Identitat
als Mazedonier nachweise. Das Hauptproblem der Roma sei oftmals eine nicht erfolgte Registrierung bei der
Wohnsitzgemeinde bzw. die Nichtbeantragung von Identitdtsdokumenten. Es gebe keine Anzeichen fir staatliche
Repressalien gegen Ruckkehrer, die im Ausland Asyl beantragt hatten. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers
erachtete das Bundesasylamt als widerspruchlich und damit unglaubwirdig: Wahrend er am 31.5.2013 angegeben
habe, als Angehdriger der Minderheit der Roma (in Serbien oder Mazedonien) verfolgt zu werden, habe er am
21.8.2013 ausschliel3lich vorgebracht, wegen der beflirchteten Abschiebung einen Asylantrag zu stellen und dass er
bei seiner Familie im Bundesgebiet bleiben wolle. Zwar habe er erwdhnt, dass er als Rom in Mazedonien einer
ethnischen Minderheit angehdre und die Albaner "schon ganze Stadte besetzt" hatten, er habe zugleich jedoch
ausdrucklich angegeben, selbst konkret weder bedroht noch verfolgt worden zu sein. Erganzend wurde bemerkt, dass
der Beschwerdeflihrer den Antrag auf internationalen Schutz "krass missbrauchlich" gestellt habe, weil er mehrfach
vorgebracht habe, dadurch lediglich seine Abschiebung verhindern zu wollen. Bereits seit Verhangung des
Aufenthaltsverbotes sei ihm bekannt, dass aufenthaltsbeendende Malinahmen mdglich seien; gleichwohl habe er den
gegenstandlichen Antrag erst nach der Ablehnung seines Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
eingebracht. Auch sei aus seinem mehrmonatigen Aufenthalt in Mazedonien zwecks Namensanderung, wo auch seine
Verwandten lebten, sei ersichtlich, dass ihm dort keine asylrelevante Verfolgung drohe. Schlie3lich habe er durch die
Namensanderung lediglich die Wiedereinreise ins Bundesgebiet erreichen wollen und sei im Bundesgebiet weiter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

unter seiner bisherigen Identitdt aufgetreten; er habe sogar seinen anwaltlichen Vertreter Uber seine Identitat
getauscht, welcher damit Antrédge bei den Behdrden eingebracht habe. Die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz begrindete das Bundesasylamt mit der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens. Die blof3e
Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe allein sowie deren schlechte allgemeine Situation seien nicht geeignet, eine
Asylgewahrung zu rechtfertigen. Weiters seien keine Grinde ersichtlich, die eine Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigten. SchlieRBlich begriindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung, wobei es im Wesentlichen ausfiihrte, infolge des Uber lange Jahre kriminellen Verhaltens
des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet kénne eine erfolgreiche Integration nicht erkannt werden. Weiters bestehe
auf Grund der Nahe Mazedoniens zum Bundesgebiet jedenfalls die Moglichkeit, ein Familienleben im Herkunftsstaat
zu fUhren, da Besuche der Angehdrigen (dort) moéglich seien. Zum Ausspruch, einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat
stamme, sich bereits seit 2009/2010 (wiederholt) im Bundesgebiet aufhalte, den Antrag auf internationalen Schutz
jedoch erst nach seiner Festnahme am 31.5.2013 gestellt habe und gegen ihn seit 27.10.2008 ein bis 4.11.2018 gultiges
Aufenthaltsverbot bestehe.21. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, (jeweils
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,) AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines
Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien zu und
wies ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Mazedonien aus. GemaR
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zur Person des Beschwerdefihrers fest, dass seine
Identitdt feststehe, er mazedonischer Staatsangehoriger sei und der Volksgruppe der Roma angehdre sowie
moslemischen Glaubens sei. Er sei gesund sowie arbeitsfahig und sei nie politisch tatig gewesen. In Mazedonien liege
kein Haftbefehl gegen ihn vor und er habe mit den mazedonischen Behdrden nie Probleme gehabt. In Mazedonien
verfige er in Hinblick auf seinen Onkel und seine Tante, die in rémisch 40 lebten, Uber soziale Kontakte. Der
Beschwerdefiihrer sei im Besitz von staatlichen Dokumenten und habe somit Zugang zum (mazedonischen)
Sozialsystem; auch kdnne er auf Grund seiner Berufserfahrung etwa als Verkaufer, auf einer Tankstelle oder in der
Reinigung arbeiten. Er sei in der Lage, seine wirtschaftliche Existenz selbst zu sichern. Die Unterstltzung durch seine
im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen kdnne er auch im Herkunftsstaat in Anspruch nehmen. Es sei ihm moglich, in
den Herkunftsstaat einzureisen, sich in jedem Teil dieses Staates niederlassen sowie eine Existenz zu griinden. Zuletzt
habe er sich zur Ausstellung seines Reisepasses mehrere Monate in romisch 40 aufgehalten. Der Beschwerdefihrer sei
ledig und lebe bei seiner zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten "Mutter" (gemeint: "Schwester")
und werde auch durch seine hier lebende Schwester unterstitzt. Er sei der Vater von vier namentlich genannten
Kindern, lebe jedoch mit seiner "Lebensgefahrtin" und mit den Kindern in keiner Wohngemeinschaft. Weiters traf das
Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Mazedonien, darunter zur allgemeinen Sicherheitslage, den
Sicherheitsbehérden, zur Minderheit der Roma und zur Rlckkehrsituation. Demnach sei ein neuerlicher Ausbruch
interethnischer Feindseligkeiten wie 2001 zwischen Mazedoniern und Albanern sehr unwahrscheinlich. Straflosigkeit
far Polizisten sei ein Problem geblieben, obwohl es Verbesserungen bei internen Untersuchungen und einen sehr
aktiven Ombudsmann gegeben habe; Beschwerden wirden durch eine "Professional Standards Unit" (PSU) intern
untersucht und die Ergebnisse entweder an die Staatsanwaltschaft oder an eine Disziplinarkommission weitergeleitet.
Die Gesetze wirden Folter und andere grausame unmenschliche oder entwirdigende Behandlung und Bestrafung
verbieten. Die mazedonische Verfassung garantiere jedem Staatsbirger das Recht, gegen den Staat und seine
offentlichen Organe Beschwerden zu erheben. Die mazedonische Regierung habe mit April 2012 verschiedene
MaBnahmen gegen Asylmissbrauch im Zusammenhang mit der visafreien Einreise in die EU beschlossen, wie etwa
einen neuen Straftatbestand, mediale Aufklarungskampagnen und sozio-6konomische MaRnahmen, da vor allem
Roma davon betroffen seien. Diese seien vor allem Opfer sozialer Diskriminierung, weil viele Uber keine
Identifikationspapiere verfligten, welche jedoch fir den Erhalt sozialer Dienstleistungen erforderlich seien. Auf
medizinische und soziale Versorgung habe jeder mazedonische Staatsblrger Anspruch, sofern er seine Identitat als
Mazedonier nachweise. Das Hauptproblem der Roma sei oftmals eine nicht erfolgte Registrierung bei der
Wohnsitzgemeinde bzw. die Nichtbeantragung von Identitatsdokumenten. Es gebe keine Anzeichen fur staatliche
Repressalien gegen Ruckkehrer, die im Ausland Asyl beantragt hatten. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers
erachtete das Bundesasylamt als widerspruchlich und damit unglaubwirdig: Wahrend er am 31.5.2013 angegeben



habe, als Angehdriger der Minderheit der Roma (in Serbien oder Mazedonien) verfolgt zu werden, habe er am
21.8.2013 ausschliel3lich vorgebracht, wegen der beflrchteten Abschiebung einen Asylantrag zu stellen und dass er
bei seiner Familie im Bundesgebiet bleiben wolle. Zwar habe er erwdhnt, dass er als Rom in Mazedonien einer
ethnischen Minderheit angehdre und die Albaner "schon ganze Stddte besetzt" hatten, er habe zugleich jedoch
ausdrucklich angegeben, selbst konkret weder bedroht noch verfolgt worden zu sein. Erganzend wurde bemerkt, dass
der Beschwerdeflhrer den Antrag auf internationalen Schutz "krass missbrauchlich" gestellt habe, weil er mehrfach
vorgebracht habe, dadurch lediglich seine Abschiebung verhindern zu wollen. Bereits seit Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes sei ihm bekannt, dass aufenthaltsbeendende Malinahmen méglich seien; gleichwohl habe er den
gegenstandlichen Antrag erst nach der Ablehnung seines Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
eingebracht. Auch sei aus seinem mehrmonatigen Aufenthalt in Mazedonien zwecks Namensanderung, wo auch seine
Verwandten lebten, sei ersichtlich, dass ihm dort keine asylrelevante Verfolgung drohe. SchlieZlich habe er durch die
Namensanderung lediglich die Wiedereinreise ins Bundesgebiet erreichen wollen und sei im Bundesgebiet weiter
unter seiner bisherigen Identitdt aufgetreten; er habe sogar seinen anwaltlichen Vertreter Uber seine Identitat
getduscht, welcher damit Antrédge bei den Behorden eingebracht habe. Die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz begriindete das Bundesasylamt mit der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens. Die bloRe
Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe allein sowie deren schlechte allgemeine Situation seien nicht geeignet, eine
Asylgewdhrung zu rechtfertigen. Weiters seien keine Grinde ersichtlich, die eine Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigten. SchlieBlich begriindete das Bundesasylamt seine
Ausweisungsentscheidung, wobei es im Wesentlichen ausfiihrte, infolge des Gber lange Jahre kriminellen Verhaltens
des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet kénne eine erfolgreiche Integration nicht erkannt werden. Weiters bestehe
auf Grund der Nahe Mazedoniens zum Bundesgebiet jedenfalls die Moglichkeit, ein Familienleben im Herkunftsstaat
zu fUhren, da Besuche der Angehdrigen (dort) moéglich seien. Zum Ausspruch, einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, hielt das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdefhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat
stamme, sich bereits seit 2009 aus 2010, (wiederholt) im Bundesgebiet aufhalte, den Antrag auf internationalen Schutz
jedoch erst nach seiner Festnahme am 31.5.2013 gestellt habe und gegen ihn seit 27.10.2008 ein bis 4.11.2018 glltiges
Aufenthaltsverbot bestehe.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrers zu Handen seines Rechtsvertreter am 27.8.2013 gemalR§
23 Abs. 4 AsylG 2005 zugestellt. Eine Zustellung gemaf3 & 23 Abs. 3 AsylG 2005 an den Beschwerdeflhrer personlich an
die Adresse Boschstral3e 19/88/6, wo der Beschwerdefuhrer seit 30.8.2013 gemeldet ist, gelang jedoch nicht, da sich
dieser den im Auftrag des Bundesasylamtes von der Landespolizeidirektion Wien durchgefihrten Ermittlungen (denen
zufolge an der betreffenden Adresse XXXX mit ihren beiden Kindern wohne und "hin und wieder [aber eher selten] ein
junger Mann wahrgenommen" worden sei, wobei angenommen werden kénne, dass es sich dabei um den
Beschwerdefiihrer handle) offenbar faktisch nicht an seiner aktuellen Meldeadresse aufhalt. Einer persdnlichen
Ladung des Bundesasylamtes vom 8.10.2013 fur den 25.10.2013 zur "Klarung des Sachverhaltes" kam der
Beschwerdefiihrer nicht nach, wobei mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 24.10.2013 angefuhrt wurde, dass
eine Zustandigkeit des Bundesasylamtes infolge des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht bestehe und der
Beschwerdefiihrer der Ladung, deren Rechtsverbindlichkeit in mehrfacher Hinsicht zweifelhaft erscheine, nicht
entsprechen kénne, da er ein "vielbeschaftigter Mann" sei.Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrers
zu Handen seines Rechtsvertreter am 27.8.2013 gemal Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005 zugestellt. Eine Zustellung
gemal Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005 an den Beschwerdefuhrer persénlich an die Adresse Boschstralie 19/88/6,
wo der Beschwerdefuhrer seit 30.8.2013 gemeldet ist, gelang jedoch nicht, da sich dieser den im Auftrag des
Bundesasylamtes von der Landespolizeidirektion Wien durchgefihrten Ermittlungen (denen zufolge an der
betreffenden Adresse rémisch 40 mit ihren beiden Kindern wohne und "hin und wieder [aber eher selten] ein junger
Mann wahrgenommen" worden sei, wobei angenommen werden kénne, dass es sich dabei um den Beschwerdeflhrer
handle) offenbar faktisch nicht an seiner aktuellen Meldeadresse aufhdlt. Einer personlichen Ladung des
Bundesasylamtes vom 8.10.2013 fir den 25.10.2013 zur "Klarung des Sachverhaltes" kam der Beschwerdefihrer nicht
nach, wobei mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 24.10.2013 angefihrt wurde, dass eine Zustandigkeit des
Bundesasylamtes infolge des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht bestehe und der Beschwerdeflihrer der
Ladung, deren Rechtsverbindlichkeit in mehrfacher Hinsicht zweifelhaft erscheine, nicht entsprechen kénne, da er ein
"vielbeschaftigter Mann" sei.

22. Mit Verfahrensanordnung vom 23.8.2013 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 66 Abs. 1 AsylG 2005 der Verein
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Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.22. Mit Verfahrensanordnung vom 23.8.2013 wurde
dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

23. Gegen den unter Punkt 21. dargestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher
im Wesentlichen Folgendes vorgebracht wird: Der Beschwerdefiihrer halte sich nahezu seit Geburt in Osterreich auf,
sei hier aufgewachsen und zur Schule gegangen sei und sei Vater von drei Kindern mit Osterreichischer
Staatsbulrgerschaft. Er sei "unbestreitbar vollstandig integriert", spreche Deutsch auf "muttersprachlichem Niveau" und
habe zahlreiche Familienangehdrige, die wie seine Schwester hier lebten. Weiters beabsichtige der Beschwerdefuhrer,
seine Lebensgefdhrtin zu ehelichen; er wohne auch im selben Haushalt in XXXX. Ferner hatte festgestellt werden
mussen, dass die Delikte, welche der Beschwerdeflhrer begangen habe, teilweise bis 2005 zurtckreichten und mit der
Drogenabhéangigkeit des Beschwerdeflhrers in Zusammenhang stinden und nach Abschluss seiner Drogentherapie
mit keiner Ruckfalligkeit mehr gerechnet werden musse. Er sei als Rom im Herkunftsland verfolgt und in "geradezu
exemplarischer Weise in Osterreich integriert" und Vater &ésterreichischer Kinder, fiir welche er unterhaltspflichtig sei
und - nach Méglichkeit - auch Unterhalt leiste. Zur Situation in Mazedonien hatte "dem Landerbericht folgend"
festgestellt werden missen, dass es zu gewalttatigen Vorfallen komme, von denen Minderheiten betroffen seien, und
dass Roma Opfer sozialer Diskriminierung seien und keinerlei Sozialleistungen erhielten sowie Hindernisse beim
Zugang zur medizinischen Versorgung und sozialer Wohlfahrt hatten. Das Bundesasylamt habe es verabsaumt,
Feststellungen zur Lage der Roma zu treffen. Eine asylrelevante Verfolgung liege vor. Weiters werde im angefochtenen
Bescheid weder Art. 3 EMRK noch Art. 18 GRC beachtet. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers wirde wiederum
eine grobe Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC bedeuten. Die aufschiebende Wirkung sei der Beschwerde
zuzuerkennen, weil der Beschwerdeflhrer bei Bertcksichtigung der Landerberichte Uber die Verfolgung von Roma
keineswegs aus einem sicheren Herkunftsstaat stamme. Dass der Antrag nicht umgehend gestellt worden sei, kdnne
bei Berucksichtigung der konkreten Umstande nicht maf3gebend sein; von einem durchsetzbaren Aufenthaltsverbot
kdénne in Anbetracht des auf dessen Aufhebung gestellten Antrages keine Rede sein.23. Gegen den unter Punkt 21.
dargestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen Folgendes
vorgebracht wird: Der Beschwerdefiihrer halte sich nahezu seit Geburt in Osterreich auf, sei hier aufgewachsen und
zur Schule gegangen sei und sei Vater von drei Kindern mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft. Er sei "unbestreitbar
vollstandig integriert", spreche Deutsch auf "muttersprachlichem Niveau" und habe zahlreiche Familienangehorige, die
wie seine Schwester hier lebten. Weiters beabsichtige der Beschwerdefiihrer, seine Lebensgefahrtin zu ehelichen; er
wohne auch im selben Haushalt in romisch 40 . Ferner hatte festgestellt werden mussen, dass die Delikte, welche der
Beschwerdefiihrer begangen habe, teilweise bis 2005 zurlckreichten und mit der Drogenabhangigkeit des
Beschwerdefiihrers in Zusammenhang stinden und nach Abschluss seiner Drogentherapie mit keiner Ruckfalligkeit
mehr gerechnet werden musse. Er sei als Rom im Herkunftsland verfolgt und in "geradezu exemplarischer Weise in
Osterreich integriert" und Vater dsterreichischer Kinder, fiir welche er unterhaltspflichtig sei und - nach Méglichkeit -
auch Unterhalt leiste. Zur Situation in Mazedonien hatte "dem Landerbericht folgend" festgestellt werden mussen,
dass es zu gewalttatigen Vorfallen komme, von denen Minderheiten betroffen seien, und dass Roma Opfer sozialer
Diskriminierung seien und keinerlei Sozialleistungen erhielten sowie Hindernisse beim Zugang zur medizinischen
Versorgung und sozialer Wohlfahrt hatten. Das Bundesasylamt habe es verabsaumt, Feststellungen zur Lage der Roma
zu treffen. Eine asylrelevante Verfolgung liege vor. Weiters werde im angefochtenen Bescheid weder Artikel 3, EMRK
noch Artikel 18, GRC beachtet. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers wirde wiederum eine grobe Verletzung von
Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC bedeuten. Die aufschiebende Wirkung sei der Beschwerde zuzuerkennen, weil der
Beschwerdeflihrer bei Berucksichtigung der Landerberichte Uber die Verfolgung von Roma keineswegs aus einem
sicheren Herkunftsstaat stamme. Dass der Antrag nicht umgehend gestellt worden sei, kdnne bei Berticksichtigung der
konkreten Umstande nicht malRgebend sein; von einem durchsetzbaren Aufenthaltsverbot kénne in Anbetracht des
auf dessen Aufhebung gestellten Antrages keine Rede sein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Person des
Beschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen. Diese stitzen sich auf die glaubwurdigen Angaben des Beschwerdeflhrers
und seinen - in Kopie - vorliegenden Reisepassen.



Die zur Lage in Mazedonien getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und

nichtstaatlicher Einrichtungen; der Beschwerdeflhrer trat diesen nicht substantiiert entgegen.
Der Asylgerichtshof schlieBt sich daher den diesbezlglichen Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalRl § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2.1. GemaR3
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der Mal3gabe sinngemdall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.1. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.2.2.1. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.2.2. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als Charta bezeichnet) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 41
Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschréankung der Verhandlungspflicht iSd des Art. 52 Abs. 1 der Charta ist nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verblrgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel
der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der miindlichen Erdrterung zu einer
Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt
die in§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzen Satz des Art. 52 Abs. 1 der Charta
normierte Voraussetzung.2.2.2. Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge
als Charta bezeichnet) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der
Verhandlungspflicht iSd des Artikel 52, Absatz eins, der Charta ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie
eben - wie in der Charta normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, der
Charta verburgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung lber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates
vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzen Satz des Artikel 52, Absatz eins, der Charta normierte
Voraussetzung.
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2.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.2.3.1. Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
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25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aufBerhalb seines

Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

2.3.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdefihrer gelungen ware, wohlbegriindete Furcht vor

Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen:

Denn wie das Bundesasylamt zutreffend ausflihrte, hat der Beschwerdeflhrer anldsslich seiner Antragstellung eine
Verfolgung wegen seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Roma behauptet, jedoch vor dem Bundesasylamt
vorgebracht, dass er im Herkunftsstaat weder konkret bedroht noch verfolgt sei. Dies ist auch auf Grund seines
behaupteten mehrmonatigen Aufenthaltes zwecks Namensanderung und Ausstellung eines Reisepasses in
Mazedonien plausibel. Im Ubrigen ist auch den im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen eine
asylrelevante (staatliche) Verfolgung der Volksgruppe der Roma in Mazedonien nicht zu entnehmen; soziale
Diskriminierungen sind mangels entsprechender Eingriffsintensitat fur die Gewahrung von Asyl nicht ausreichend und
haben nach den getroffenen Landerfeststellungen in Mazedonien ihre Ursache offenbar in der fehlenden
Registrierung von Angehdorigen der Volksgruppe der Roma, was jedoch beim Beschwerdeflhrer nicht der Fall ist, weil
er Uber einen mazedonischen Reisepass verfugt. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass ein luckenloser Schutz vor
privater Verfolgung naturgemall nicht gewdahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine
Asylrelevanz zukommt (siehe VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, wonach das Vorbringen, die nachste Polizeistation sei
30 Kilometer vom Heimatort des Beschwerdeflihrers entfernt und daher kdnne ihn die Polizei nicht durchgehend
schutzen, nicht ausreicht, die Fahigkeit der Behérden, vor Ubergriffen zu schitzen, in Zweifel zu ziehen).

2.4.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.2.4.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2, 8 27 Abs. 2 und 4 und 8 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
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Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI rémisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefUhrten Falle sind nun zT durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des & 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wuirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Judikatur
zum AsylG 1997 angefuhrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen)
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist


https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54791
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/51216
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54791
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/51216
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/54373

auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

2.4.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir
gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in Mazedonien nicht
eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der
Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer dort
Ubergriffen ausgesetzt ware, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz erhalten wirde (sieche oben Pkt.
2.3.2.). Angesichts der in XXXX lebenden Verwandten des Beschwerdeflhrers (Onkel und Tante mutterlicherseits samt
ihren Familien) kann auch nicht gesagt werden, dass der junge und gesunde Beschwerdeflhrer mit Sprachkenntnissen
(Mazedonisch, Serbisch, Deutsch) und Berufserfahrung als Verkaufer, Tankwart bzw. in einer Reinigung dort in seiner
Lebensgrundlage gefahrdet ware, da konkret fur ihn auch die Méglichkeit zur Inanspruchnahme von Sozialleistungen
besteht, weil er Uber entsprechende gultige Dokumente (mazedonischer Reisepass) verfligt. Dartber hinaus besteht
weiterhin die Moglichkeit der weiteren finanziellen Unterstltzung durch seine im Bundesgebiet aufhéltigen
Familienangehorigen (Mutter und Schwester). Weiters ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57
FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).2.4.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefuhrers aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen
bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefilihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt
wlrde. Es besteht in Mazedonien nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen
werden, dass der Beschwerdefihrer dort Ubergriffen ausgesetzt wére, gegen die er keinen effektiven behérdlichen
Schutz erhalten wirde (siehe oben Pkt. 2.3.2.). Angesichts der in roémisch 40 lebenden Verwandten des
Beschwerdefiihrers (Onkel und Tante mutterlicherseits samt ihren Familien) kann auch nicht gesagt werden, dass der
junge und gesunde Beschwerdefiihrer mit Sprachkenntnissen (Mazedonisch, Serbisch, Deutsch) und Berufserfahrung
als Verkaufer, Tankwart bzw. in einer Reinigung dort in seiner Lebensgrundlage gefdhrdet ware, da konkret fur ihn
auch die Moglichkeit zur Inanspruchnahme von Sozialleistungen besteht, weil er Uber entsprechende giiltige
Dokumente (mazedonischer Reisepass) verflgt. DarUber hinaus besteht weiterhin die Moglichkeit der weiteren
finanziellen Unterstitzung durch seine im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen (Mutter und Schwester).
Weiters ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH
30.1.2001, 2001/01/0021).

Schlie3lich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers fur diesen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Mazedonien ist eine Zivilperson nicht
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allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

2.5.1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem Fremden weder der Status eines
Asylberechtigten noch eines subsididrer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch nicht gemal3 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 AsylG 2005 festzustellen ist, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat unzuldssig ist.2.5.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach
dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und dem
Fremden weder der Status eines Asylberechtigten noch eines subsididrer Schutzberechtigten gewahrt wird und auch
nicht gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 festzustellen ist, dass die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat unzulassig ist.

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal § 10
Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob
eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu
berUcksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist. Wirde die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird. Gemals Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden
ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu berUcksichtigten: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren uberlangen Verzdgerungen begrindet ist. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes haben die Asylbehdrden eine Ausweisung auch dann zu verfigen, wenn
bereits vor Entscheidung Uber einen Asylantrag ein Aufenthaltsverbot durch die Fremdenpolizeibehérden verhangt
wurde. Die "doppelte" Verfigung der Ausweisung kann dann Sinn machen, wenn beide im Rechtsmittelweg oder bei
den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes bekampft werden und moglicherweise eine davon aufgehoben wird (VfGH
17.3.2005, G78/04). Aber selbst fir den Fall, dass eine Ausweisung (und somit auch ein Aufenthaltsverbot) nach dem
FPG 2005 bereits rechtskraftig ist und Beschwerden an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts abgewiesen bzw.
abgelehnt wurden, bleibt die Verfigung der Ausweisung nach § 10 AsylG 2005 nicht inhaltsleer, weil ein
Aufenthaltsverbot nach dem FPG 2005 auch wieder aufgehoben werden kann (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG
2005, 5. Auflage, §10, K6).Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes haben die Asylbehdrden eine Ausweisung auch dann
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zu verfugen, wenn bereits vor Entscheidung Uber einen Asylantrag ein Aufenthaltsverbot durch die
Fremdenpolizeibehérden verhangt wurde. Die "doppelte" Verfigung der Ausweisung kann dann Sinn machen, wenn
beide im Rechtsmittelweg oder bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes bekampft werden und méglicherweise
eine davon aufgehoben wird (VfGH 17.3.2005, G78/04). Aber selbst fur den Fall, dass eine Ausweisung (und somit auch
ein Aufenthaltsverbot) nach dem FPG 2005 bereits rechtskraftig ist und Beschwerden an die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts abgewiesen bzw. abgelehnt wurden, bleibt die Verfigung der Ausweisung nach Paragraph 10,
AsylG 2005 nicht inhaltsleer, weil ein Aufenthaltsverbot nach dem FPG 2005 auch wieder aufgehoben werden kann
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 5. Auflage, §10, K6).

2.5.2. Es kann nicht angenommen werden, dass die Ausweisung den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Privat-
und Familienleben verletzen wiirde: Dabei ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer weder mit XXXX noch
mit einem seiner Kinder im gemeinsamen Haushalt lebt. Sofern in der Beschwerde behauptet wird, dies sei in Hinblick
auf XXXX der Fall, ist ihr entgegenzuhalten, dass die im Zusammenhang mit der fehlgeschlagenen Zustellung des
Bescheides gemaR § 23 Abs. 4 AsylG 2005 gepflogenen Ermittlungen ergeben haben, dass sich der Beschwerdefiihrer
nicht an der betreffenden Adresse aufhalt. Weiters ist zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei fir seine
insgesamt vier unehelichen Kinder unterhaltspflichtig, festzuhalten, dass er nach seinen Angaben Uber kein
regelmafiges Einkommen verflgt. Selbst wenn im Verhaltnis zu XXXX, aber auch den Ubrigen Familienangehdrigen, zu
denen die Bande des Beschwerdefiihrers nach dessen Vorbringen (noch) schwéacher sind, von einem Eingriff in Art. 8
Abs. 1 EMRK auszugehen ware (wogegen aber der Umstand spricht, dass Mazedonien nicht derart weit entfernt ist,
dass die Distanz den Kontakt zu den Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers verunmoglichen wirde [vgl. dazu
EGMR 11.4.2006, USEINOV v Niederlande, Rs 61.292/00, der einen mazedonischen Staatsangehdrigen betraf]), ware
dieser nicht so schwer, dass er nicht iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK durch Uberwiegende &ffentliche Interessen gerechtfertigt
ware: Zum einen kann nicht auBBer Acht bleiben, dass gegen den Beschwerdeflhrer infolge seiner strafgerichtlichen
Verurteilung wegen eines Drogendelikts zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten mit Bescheid vom 27.10.2008 ein
zehnjahriges Aufenthaltsverbot erlassen wurde, das weiterhin aufrecht ist. Zum anderen wurde der Beschwerdefihrer
danach mit rechtskraftigem Urteil vom 26.5.2011 (erneut wegen eines Drogendeliktes) zu einer Haftstrafe von zwei
Jahren, sowie mit rechtskraftigem Urteil vom 17.2.2012 (wegen versuchter Notigung, gefahrlicher Drohung,
Korperverletzung bzw. Freiheitsentziehung) zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen kann in Hinblick auf die letzte Verurteilung auch nicht gesagt werden, dass nunmehr im
Verhalten des BeschwerdefUhrers eine positive Tendenz zu konstatieren ware. Dass sich der Beschwerdeflihrer nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes unter gedndertem Namen einen mazedonischen Reisepass ausstellen lie, um
dennoch nach Osterreich einreisen zu kénnen, ist ebenfalls zu seinen Lasten ins Treffen zu flhren. Festzuhalten ist
Uberdies, dass der Beschwerdefihrer die Beziehung mit XXXX zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, in dem er sich
seines Aufenthaltsverbotes bewusst war und nicht damit rechnen konnte, weiterhin in Osterreich verbleiben zu
kénnen (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74, 857, unter Hinweis auf VfSlg 17.516/2005 sowie erneut EGMR 11.4.2006, USEINOV v
Niederlande, Rs 61.292/00).2.5.2. Es kann nicht angenommen werden, dass die Ausweisung den BeschwerdefUhrer in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben verletzen wirde: Dabei ist zundchst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer weder mit romisch 40 noch mit einem seiner Kinder im gemeinsamen Haushalt lebt. Sofern in der
Beschwerde behauptet wird, dies sei in Hinblick auf romisch 40 der Fall, ist ihr entgegenzuhalten, dass die im
Zusammenhang mit der fehlgeschlagenen Zustellung des Bescheides gemdR Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005
gepflogenen Ermittlungen ergeben haben, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht an der betreffenden Adresse aufhalt.
Weiters ist zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei flr seine insgesamt vier unehelichen Kinder
unterhaltspflichtig, festzuhalten, dass er nach seinen Angaben Uber kein regelmaRiges Einkommen verflgt. Selbst
wenn im Verhaltnis zu rémisch 40 , aber auch den Ubrigen Familienangehorigen, zu denen die Bande des
Beschwerdefiihrers nach dessen Vorbringen (noch) schwacher sind, von einem Eingriff in Artikel 8, Absatz eins, EMRK
auszugehen ware (wogegen aber der Umstand spricht, dass Mazedonien nicht derart weit entfernt ist, dass die Distanz
den Kontakt zu den Familienangehorigen des Beschwerdefihrers verunmdéglichen wirde [vgl. dazu EGMR 11.4.2006,
USEINOV v Niederlande, Rs 61.292/00, der einen mazedonischen Staatsangehorigen betraf]), ware dieser nicht so
schwer, dass er nicht iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gerechtfertigt ware: Zum
einen kann nicht auBer Acht bleiben, dass gegen den Beschwerdeflhrer infolge seiner strafgerichtlichen Verurteilung
wegen eines Drogendelikts zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten mit Bescheid vom 27.10.2008 ein zehnjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, das weiterhin aufrecht ist. Zum anderen wurde der Beschwerdefiihrer danach mit
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rechtskraftigem Urteil vom 26.5.2011 (erneut wegen eines Drogendeliktes) zu einer Haftstrafe von zwei Jahren, sowie
mit rechtskraftigem Urteil vom 17.2.2012 (wegen versuchter Notigung, gefahrlicher Drohung, Kérperverletzung bzw.
Freiheitsentziehung) zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann
in Hinblick auf die letzte Verurteilung auch nicht gesagt werden, dass nunmehr im Verhalten des Beschwerdeflhrers
eine positive Tendenz zu konstatieren ware. Dass sich der Beschwerdefuhrer nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes
unter geandertem Namen einen mazedonischen Reisepass ausstellen lieR, um dennoch nach Osterreich einreisen zu
konnen, ist ebenfalls zu seinen Lasten ins Treffen zu fihren. Festzuhalten ist Gberdies, dass der Beschwerdefihrer die
Beziehung mit rémisch 40 zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, in dem er sich seines Aufenthaltsverbotes bewusst war
und nicht damit rechnen konnte, weiterhin in Osterreich verbleiben zu kénnen vergleiche Chvosta, 0OJZ 2007/74, 857,
unter Hinweis auf VfSlg 17.516 aus 2005, sowie erneut EGMR 11.4.2006, USEINOV v Niederlande, Rs 61.292/00).

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gegen Art. 8 EMRK verstORtEs ist
somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gegen Artikel 8, EMRK verstoft.

2.5.3. Weiters kann aus nachstehenden Griinden nicht gesagt werden, dass dem Beschwerdeflhrer ein nicht auf
asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, und zwar auch nicht nach Art. 202.5.3. Weiters
kann aus nachstehenden Grinden nicht gesagt werden, dass dem Beschwerdefihrer ein nicht auf asylrechtliche
Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, und zwar auch nicht nach Artikel 20

AEUV:

2.5.3.1. Art. 20 AEUV steht nationalen MaBnahmen entgegen, die bewirken, dass Unionsburgern der tatsachliche
Genuss des Kernbestandes der Rechte, die ihnen der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wird. Dazu hat der
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in seinem Urteil vom 15. November 2011, Rs C-256/11, Dereci u. a., unter
Hinweis auf sein Urteil vom 8. Marz 2011, Rs C-34/09, Zambrano (dem der Fall von minderjdhrigen und
unterhaltsbedirftigen Kindern zugrunde lag, die Uber die Unionsburgerschaft verfigten und gezwungen gewesen
waren, das Gebiet der Union gemeinsam mit ihren drittstaatsangehdrigen Eltern zu verlassen), Folgendes
ausgefuhrt:2.5.3.1. Artikel 20, AEUV steht nationalen MaBnahmen entgegen, die bewirken, dass Unionsburgern der
tatsachliche Genuss des Kernbestandes der Rechte, die ihnen der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wird. Dazu hat
der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in seinem Urteil vom 15. November 2011, Rs C-256/11, Dereci u. a.,
unter Hinweis auf sein Urteil vom 8. Marz 2011, Rs C-34/09, Zambrano (dem der Fall von minderjahrigen und
unterhaltsbedirftigen Kindern zugrunde lag, die Uber die Unionsblrgerschaft verfigten und gezwungen gewesen
waren, das Gebiet der Union gemeinsam mit ihren drittstaatsangehorigen Eltern zu verlassen), Folgendes ausgefihrt:

Das Kriterium der Verwehrung des Kernbestandes der Rechte, die der Unionsblrgerstatus verleiht, bezieht sich auf
Sachverhalte, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sich der Unionsburger de facto gezwungen sieht, nicht nur das
Gebiet des Mitgliedstaates, dem er angehdrt, zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes (Rn. 66). Es
betrifft Sachverhalte, in denen - obwohl das das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehorigen betreffende abgeleitete
Recht nicht anwendbar ist - einem Drittstaatsangehdrigen, der Familienangehdriger eines Staatsblrgers eines
Mitgliedstaates ist, ein Aufenthaltsrecht ausnahmsweise nicht verweigert werden darf, da sonst die
Unionsburgerschaft der letztgenannten Person ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde (Rn. 67). Konkretisierend
hat der EuGH dargelegt, die bloRe Tatsache, dass es fir einen Staatsburger eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen
Grinden oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Union wiinschenswert erscheinen
konnte, dass sich Familienangehorige, die nicht die Staatsbirgerschaft eines Mitgliedstaats besitzen, mit ihm
zusammen im Gebiet der Union aufhalten kdnnen, rechtfertige fir sich genommen nicht die Annahme, dass der
Unionsburger gezwungen ware, das Gebiet der Union zu verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wirde (Rn.
68).

2.5.3.2. Der Beschwerdeflihrer ist zwar Vater mehrerer auBerehelicher Kinder, die Uber die &sterreichische
Staatsburgerschaft verfiigen. Es kann jedoch nicht angenommen werden, dass seinen Kindern durch seine Ausweisung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet der tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die der
Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wirde: Denn diese Kinder leben seit ihrer Geburt mit ihren Muttern, die fur sie
obsorgeberechtigt sind, nicht aber mit dem Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt. Vor dem Hintergrund, dass
der Beschwerdeflihrer zum einen vorbrachte, er sei derzeit nicht unterhaltspflichtig, weil er kein Einkommen habe,
und zum anderen seinen Angaben nicht entnommen werden kann, dass seine Kinder dadurch in finanzielle



Schwierigkeiten geraten wirden, kann nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass die
Kinder des Beschwerdefiihrer Gefahr liefen, unversorgt in Osterreich zuriickzubleiben. Der Vollstindigkeit halber sei
angemerkt, dass diese - sollte der Beschwerdefuhrer von Mazedonien aus keinen Unterhalt leisten -
Unterhaltsvorschusse beziehen kénnen (vgl. § 2 UVG). Flr den Beschwerdeflhrer besteht daher kein aus Art. 20 AEUV
ableitbares Aufenthaltsrecht.2.5.3.2. Der Beschwerdeflihrer ist zwar Vater mehrerer auRerehelicher Kinder, die Gber
die Osterreichische Staatsbirgerschaft verfigen. Es kann jedoch nicht angenommen werden, dass seinen Kindern
durch seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet der tatsachliche Genuss des Kernbestands der
Rechte, die der Unionsburgerstatus verleiht, verwehrt wirde: Denn diese Kinder leben seit ihrer Geburt mit ihren
Mttern, die fur sie obsorgeberechtigt sind, nicht aber mit dem Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt. Vor
dem Hintergrund, dass der BeschwerdefUhrer zum einen vorbrachte, er sei derzeit nicht unterhaltspflichtig, weil er
kein Einkommen habe, und zum anderen seinen Angaben nicht entnommen werden kann, dass seine Kinder dadurch
in finanzielle Schwierigkeiten geraten wirden, kann nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht davon ausgegangen
werden, dass die Kinder des Beschwerdefiihrer Gefahr liefen, unversorgt in Osterreich zuriickzubleiben. Der
Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass diese - sollte der Beschwerdefiihrer von Mazedonien aus keinen Unterhalt
leisten - Unterhaltsvorschisse beziehen kdnnen vergleiche Paragraph 2, UVG). Fir den Beschwerdefiihrer besteht
daher kein aus Artikel 20, AEUV ableitbares Aufenthaltsrecht.

2.5.4. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person
des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.2.5.4. Ebenso wenig gibt es
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Beschwerdeflhrers
liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

2.6.1. GemalR§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39 AsylG 2005)
stammt.2.6.1. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde
gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39, AsylG 2005) stammt.

GemaR & 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr.
13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.Gemald Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 39 Abs. 5 Z 2 AsylG 2005 ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in
Abs. 4 genannte Staaten (in diesem Absatz ist Mazedonien nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten, wobei
vor allem auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz
gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.GemalR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte
Staaten (in diesem Absatz ist Mazedonien nicht genannt) als sichere Herkunftsstaaten gelten, wobei vor allem auf das
Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene
Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen ist.

Mit Verordnung der Bundesregierung vom 1. Juli 2009,BGBI. Il Nr. 177/2009 (Herkunftsstaaten-Verordnung) wurde
normiert, dass Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat gilt.Mit Verordnung der Bundesregierung vom 1. Juli 2009,


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, (Herkunftsstaaten-Verordnung) wurde normiert, dass Mazedonien als

sicherer Herkunftsstaat gilt.

2.6.2. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass das Bundesasylamt einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es ergeben sich keine Hinweise dafur, dass das Bundesasylamt das ihm
eingerdumte Ermessen in unzweckmaRiger oder willkirlicher Weise ausgeubt hatte. Ebenso wenig kann aufgrund des
zuvor Ausgefuhrten angenommen werden, dass der Asylgerichtshof der gegenstandlichen Beschwerde gemal3 8 38
Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen hatte2.6.2. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu
beanstanden, dass das Bundesasylamt einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt hat. Es ergeben sich
keine Hinweise dafir, dass das Bundesasylamt das ihm eingerdumte Ermessen in unzweckmaRiger oder willkurlicher
Weise ausgelbt hatte. Ebenso wenig kann aufgrund des zuvor Ausgefihrten angenommen werden, dass der
Asylgerichtshof der gegenstandlichen Beschwerde gemald Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen hatte.

3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemafi§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu Uberdies nochmals oben Punkt 2.2.2. sowie jingst VfGH 14.3.2012, U
466/11 u.a.).3. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu Uberdies nochmals oben Punkt 2.2.2. sowie jungst
VfGH 14.3.2012, U 466/11 u.a.).
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