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AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

© O Nk WwN e

=
)

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
Z|. S17 438.369-1/2013/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
am XXXXXXXX, StA. Republik Kongo alias Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.10.2013, ZI. 13 13.176-East-West, zu Recht erkannt: Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. am XXXXXXXX, StA. Republik Kongo alias
Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.10.2013, ZI. 13 13.176-East-West, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemafll §§ 5, 10 AsylG 2005BGBI | 100/2005 idF BGBI | 67/2012 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die beschwerdefihrende Partei (bP) reiste ihren Angaben nach am 11.09.2013 nicht rechtmafig in
Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Die
beschwerdefiihrende Partei (bP) reiste ihren Angaben nach am 11.09.2013 nicht rechtméRig in Osterreich ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung brachte sie nach vorhergehender Aufforderung wahre und vollstandige
Angaben zu machen und dem Hinweis, dass unwahre Angaben flr sie im Asylverfahren nachteilige Folgen
nach sich ziehen kdnnen, im Wesentlichen vor, dass sie am 16.02.2013 ihren Herkunftsstaat, die Republik
Kongo, Richtung Kamerun verlassen hatte, von wo aus sie sich selbst einen Flug in die Turkei organisiert
hatte. In Istanbul ware sie ca. eine Woche geblieben, Anfang Marz 2013 ware sie in einem PKW nach
Griechenland weitergereist. Die Weiterfahrt nach Serbien hatte ca. eine Woche gedauert und ware sie dort
ca. zwei Wochen geblieben. Ende Marz 2013 ware sie schlieBlich in Ungarn eingereist, wo sie in Budapest ca.
10 Tage verbracht hatte. Sie hatte sich am 11.09.2013 ein Ticket gekauft und ware anschlieBend mit dem
Zug nach Wien gereist. Sie hatte in keinem anderen EU Land einen Asylantrag gestellt. Befragt zu den
Eurodac - Treffern in Bezug auf Bulgarien gab sie zu Protokoll, das sie noch nie in Bulgarien gewesen ware.
lhren Herkunftsstaat hatte sie aufgrund der in ihrem Land stattgefundenen Kriegswirren verlassen.

Ein durchgeflihrter Abgleich ihrer Fingerabdruckdaten in der Eurodac-Datenbank ergab zwei Treffer (BG2....,
BG1....). Demnach wurde die bP in Bulgarien am 23.02.2013 erkennungsdienstlich behandelt und wurden ihr
in Bulgarien am 27.03.2013 als "Asylbewerber" Fingerabdrliicke abgenommen.

Am 17.09.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt (BAA) an Bulgarien ein Wiederaufnahmegesuch gemafi Art
16/1/c der Dublin [I-VO.Am 17.09.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt (BAA) an Bulgarien ein
Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 16 /, eins /, ¢, der Dublin 1I-VO.

Am 17.09.2013 wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das
BAA beabsichtige ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (8§84, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit
17.09.2013 Dublin-Konsultationen mit Bulgarien fUhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte. Am 17.09.2013 wurde der beschwerdeflihrenden Partei gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA beabsichtige ihren Antrag auf internationalen
Schutz zurickzuweisen (8§84, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit 17.09.2013 Dublin-Konsultationen mit Bulgarien
fUhre und durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

Am 25.09.2013 teilte Bulgarien mit, dass es der Wiederaufnahme auf Grundlage von Art 16/1/c der Dublin IlI-
VO zustimme.Am 25.09.2013 teilte Bulgarien mit, dass es der Wiederaufnahme auf Grundlage von Artikel 16
/, eins /, ¢, der Dublin II-VO zustimme.

Die bP legte mit 25.09.2013 eine mit 16.09.2013 datierte Ambulanzkarte des XXXX vor, wonach sie sich
wegen bereits seit 6 Jahren anhaltender Schmerzen im Unterbauch untersuchen lieB. Als Diagnose wurde
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Koprostase (Stauung von Kot im Dickdarm) festgestellt. Als Therapie wurde viel kohlensaurefreie Flissigkeit,
leichte Kost, 1x tgl. Laevolac 1 MB (Sirup), eine Kontrolle am 18.09.2013 und bei anhaltender
Koprostaseneignung eine Darmspiegelung, empfohlen.Die bP legte mit 25.09.2013 eine mit 16.09.2013
datierte Ambulanzkarte des rémisch 40 vor, wonach sie sich wegen bereits seit 6 Jahren anhaltender
Schmerzen im Unterbauch untersuchen lieR. Als Diagnose wurde Koprostase (Stauung von Kot im Dickdarm)
festgestellt. Als Therapie wurde viel kohlensaurefreie Fllssigkeit, leichte Kost, 1x tgl. Laevolac 1 MB (Sirup),
eine Kontrolle am 18.09.2013 und bei anhaltender Koprostaseneignung eine Darmspiegelung, empfohlen.

Seitens der bP wurde eine mit 23.09.2013 datierte Stellungnahme zu Bulgarien eingebracht. Die bP legte dar,
dass sie in Bulgarien angehalten und nach einem Gefangnisaufenthalt in das Transitzentrum Pastrogor
Uberstellt worden ware. Die Situation fir Asylwerber ware unmenschlich. Sie ware in einer groRen Halle mit
Stockbetten untergebracht gewesen. Es wurden mehrere allgemeine Artikel aus den Jahren 2011 und 2012
zitiert, ohne jedoch einen konkreten Bezug diesbezliglich zur bP herzustellen. Das bulgarische Asylsystem
wirde zahlreiche Defizite aufwerfen. Asylsuchende wirden entgegen der Verfahrensrichtlinie fir
unbestimmte Zeit in Haft genommen. Die Anerkennungsquote ware niedrig. Man werde mit Hindernissen
konfrontiert. Verwiesen wurde auf Polizeibrutalitit, Uberkapazititen und schlechte Haftbedingungen.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme beim BAA zur Wahrung des Parteiengehdrs brachte die
beschwerdefiihrende Partei nach Belehrung lber die sie treffenden wesentlichen Mitwirkungsverpflichtungen
und Hinweis auf das Neuerungsverbot im Wesentlichen vor, dass sie Medikamente wegen
Magenbeschwerden einnehmen wiirde. Sie nehme taglich zweimal einen Sirup. Sie werde in der Schubhaft
auch arztlich betreut. Seitens der bP wurde ein Befund des XXXX vom 16.09.2013 beigebracht. Auf Nachfrage
fihrte sie aus, dass sie vermerken wolle, dass sie von Anfang an nicht die Wahrheit iber Bulgarien gesagt
hatte, weil sie nicht nach Bulgarien abgeschoben werden wolle. Sie hatte dort keine Medizin bekommen und
auch keine Versorgung, das Essen ware dort sehr schlecht gewesen. Sie hatten nicht genug zu essen gehabt,
weil das wenige Geld das sie bekommen hatten, nicht ausgereicht hatte. Es hatte nicht immer einen Herd
gegeben, wo sie das Essen hatten kochen kénnen, deswegen hatten sie im Freien mit Holz gekocht. Um das
Essen kaufen zu kdnnen, hatten sie acht Kilometer zu Ful8 in die naheliegende Stadt gehen und den Einkauf
zurlickschleppen missen. Sie ware im Transitlager Pastrogor untergebracht gewesen. Sie hatte auch
Rickenschmerzen von der untersten Wirbelsaule bis in den Kopfbereich und kénne deshalb in der Nacht
nicht schlafen. Sie hatte dort keine Behandlung bekommen, man hatte ihr gesagt, dass sie die Medikamente
selber kaufen solle, sie hatte aber das Geld nicht gehabt. Der Arzt in der Schubhaft hatte ihren Ricken
untersucht und ihr einen Verband fiir den Bauch gegeben. In Osterreich hatte sie niemanden. Osterreich wére
ihr Zielland gewesen, weil man hier Hilfe und Unterricht bekomme. Die Lebensumstande in Bulgarien waren
nicht gut, sie hatte in einer groBen Halle schlafen missen, welche nicht beheizt gewesen ware. Sie hatte sich
deshalb bei der Lagerleitung beschwert, hatte aber keine Antwort bekommen. Sie hatte keine Organisationen
gesehen, die im Lager gewesen waren.Bei der niederschriftlichen Einvernahme beim BAA zur Wahrung des
Parteiengehdrs brachte die beschwerdefihrende Partei nach Belehrung Uber die sie treffenden wesentlichen
Mitwirkungsverpflichtungen und Hinweis auf das Neuerungsverbot im Wesentlichen vor, dass sie
Medikamente wegen Magenbeschwerden einnehmen wirde. Sie nehme taglich zweimal einen Sirup. Sie
werde in der Schubhaft auch arztlich betreut. Seitens der bP wurde ein Befund des rémisch 40 vom
16.09.2013 beigebracht. Auf Nachfrage fiihrte sie aus, dass sie vermerken wolle, dass sie von Anfang an
nicht die Wahrheit Uber Bulgarien gesagt hatte, weil sie nicht nach Bulgarien abgeschoben werden wolle. Sie
hatte dort keine Medizin bekommen und auch keine Versorgung, das Essen ware dort sehr schlecht gewesen.
Sie hatten nicht genug zu essen gehabt, weil das wenige Geld das sie bekommen hatten, nicht ausgereicht
hatte. Es hatte nicht immer einen Herd gegeben, wo sie das Essen hatten kochen kénnen, deswegen hatten
sie im Freien mit Holz gekocht. Um das Essen kaufen zu kdénnen, hatten sie acht Kilometer zu FuB in die
naheliegende Stadt gehen und den Einkauf zurlickschleppen mussen. Sie ware im Transitlager Pastrogor
untergebracht gewesen. Sie hatte auch Rickenschmerzen von der untersten Wirbelsaule bis in den
Kopfbereich und kénne deshalb in der Nacht nicht schlafen. Sie hatte dort keine Behandlung bekommen, man
hatte ihr gesagt, dass sie die Medikamente selber kaufen solle, sie hatte aber das Geld nicht gehabt. Der Arzt
in der Schubhaft hatte ihren Ricken untersucht und ihr einen Verband fiir den Bauch gegeben. In Osterreich
hatte sie niemanden. Osterreich wére ihr Zielland gewesen, weil man hier Hilfe und Unterricht bekomme. Die



Lebensumstande in Bulgarien waren nicht gut, sie hatte in einer groBen Halle schlafen missen, welche nicht
beheizt gewesen ware. Sie hatte sich deshalb bei der Lagerleitung beschwert, hatte aber keine Antwort
bekommen. Sie hatte keine Organisationen gesehen, die im Lager gewesen waren.

Der Rechtsberaterin wurde in dieser Einvernahme die Mdglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.
Diese regte an, dass die im Bericht des XXXX vom 16.09.2013 angeregte Koloskopie durchgefihrt werde und
das Ergebnis in die Beweiswlrdigung mit einbezogen wird. Weiter regte sie an, dass das BAA dringlich vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch mache, weil die die bP in Bulgarien zu erwartenden Umstande klar gegen den
Artikel 3 EMRK verstoRen wirden. Zusatzlich verwies sie auf die von der bP eingebrachte Stellungnahme.Der
Rechtsberaterin wurde in dieser Einvernahme die Mdglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen. Diese
regte an, dass die im Bericht des rémisch 40 vom 16.09.2013 angeregte Koloskopie durchgefiuhrt werde und
das Ergebnis in die Beweiswlrdigung mit einbezogen wird. Weiter regte sie an, dass das BAA dringlich vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch mache, weil die die bP in Bulgarien zu erwartenden Umstande klar gegen den
Artikel 3 EMRK verstoBen wirden. Zusatzlich verwies sie auf die von der bP eingebrachte Stellungnahme.

Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei wurde vom BAA gemaRR§ 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zuriickgewiesen. Fir die Priifung des Antrages auf internationalen Schutz sei
gemaR Art 16/1/c der der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Bulgarien zustandig (Spruchpunkt I.).
GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien
verflgt und erklart, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Bulgarien
gemaB § 10 Abs 4 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde
vom BAA gemafll Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zuruckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Artikel 16 /, eins /, ¢, der
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Bulgarien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet
nach Bulgarien verfugt und erklart, dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Bulgarien gemaB Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das BAA setzte sich mit der maBgeblichen Lage im als zustandig erachteten Staat auseinander und traf im
angefochtenen Bescheid auf Grundlage von Berichten allgemeine Feststellungen zum staatlichen
Asylverfahren sowie konkret zur Refoulement Prifung, zur Schubhaftpraxis, zum Zugang zu Asylverfahren
nach Ruickuberstellung, zur Versorgung von Asylwerbern, zur medizinischen Versorgung sowie zur
Anerkennungsquote.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von
Bulgarien gemaR Art 16/1/c der Dublin 1I-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die
beschwerdeflihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen
ihr gegenulber zu erflllen. Bulgarien sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen,
dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstandlichen
Fall bei einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der
Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem Amtswissen liefen sich keine systematischen, notorischen
Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Bulgarien erkennen.Spruchpunkt rémisch eins. wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von Bulgarien gemaR Artikel
16 /, eins /, ¢, der Dublin II-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdefiihrende Partei
einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegentber zu erflllen.
Bulgarien sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der
allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer
Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung
des EGMR und aus sonstigem Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen
fundamentaler Menschenrechte in Bulgarien erkennen.

Ein von der beschwerdefiihrenden Partei im besonderen Maflle substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer
maRgeblichen Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen.
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Die Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG treffe daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Austibung des Selbsteintrittsrechtes gemal Art 3 Abs 2 Dublin II-
VO ergeben, weshalb spruchgemaRl zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur
die Auslbung des Selbsteintrittsrechtes gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben, weshalb
spruchgemal zu entscheiden gewesen ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt II. verneinte das BAA das Vorhandensein eines relevanten Privat- und
Familienlebens in Osterreich, weshalb die Ausweisung nicht unzuldssig in diese verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte eingreife.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. verneinte das BAA das
Vorhandensein eines relevanten Privat- und Familienlebens in Osterreich, weshalb die Ausweisung nicht
unzulassig in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte eingreife.

Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung gemaR§ 10
Abs 3 AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Aufschubs der Durchfihrung der Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hatten sich im Verfahren
nicht ergeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei innerhalb offener Frist Beschwerde. Im
Wesentlichen wurde unter zu Grunde Legung allgemeiner rechtlicher Ausfihrungen das Ermittlungsverfahren
des BAA moniert und wurde zum Teil der bereits vorgebrachte Sachverhalt wiederholt. Es wurde dargelegt,
dass die bP unmenschlicher Behandlung in Bulgarien ausgesetzt ware. Bulgarien ware mit dem
Flichtlingsstrom Uberfordert und wirden Verfahren lange dauern. Es wurden wiederum allgemein gehaltene
Berichte beigelegt.

Die gegenstandliche Beschwerde langte am 24.10.2013 beim AsylGH ein. Dieser wurde nach Prifung der
Sach- und Rechtslage die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat
durch den zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal & 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 67/2012 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GUber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus
2012, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter tUber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemafs § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
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Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehoérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt |.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
1. § 5 AsylG lautet:1. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurliickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurilickweisungsbescheid hat die Behdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund
der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig
ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) GemaB Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.(2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz
eins, Schutz vor Verfolgung findet."

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung auf Basis des Unionsrechtes der Europaischen Union (vgl Art. 78 AEUV),
die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fir moégliche Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung auf
Basis des Unionsrechtes der Europaischen Union vergleiche Artikel 78, AEUV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen
in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur
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ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat (nach den hierarchisch aufgebauten [Art. 5 Abs
1 Dublin Il VO] Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO) zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2. Es ist daher zunachst zu
Uberprifen, welcher Mitgliedstaat (nach den hierarchisch aufgebauten ["Art". 5 Absatz eins, Dublin rémisch
zwei VO] Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO) zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt nach Durchfilhrung von Konsultationen mit Bulgarien
nachvollziehbar von einer Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Bulgarien hatte sich bereit erklart, die
bP auf Grundlage von Art 16/1/c der Dublin II-VO zu ubernehmen, da die bP bereits zuvor in Bulgarien einen
Asylantrag stellte, dieser Staat seine Zustandigkeit zur inhaltlichen Prifung anerkannt hatte und die bP sich
unerlaubt wahrend der Prifung in einem anderen Mitgliedsstaat aufhielt.Im vorliegenden Fall ist das
Bundesasylamt nach Durchfiihrung von Konsultationen mit Bulgarien nachvollziehbar von einer Zustandigkeit
dieses Landes ausgegangen. Bulgarien hatte sich bereit erklart, die bP auf Grundlage von Artikel 16 /, eins /,
¢, der Dublin 1I-VO zu Ubernehmen, da die bP bereits zuvor in Bulgarien einen Asylantrag stellte, dieser Staat
seine Zustandigkeit zur inhaltlichen Prifung anerkannt hatte und die bP sich unerlaubt wahrend der Prifung
in einem anderen Mitgliedsstaat aufhielt.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei
urspringlich erstmals in Griechenland illegal in den Bereich der Mitgliedstaaten eingereist ist, an diesem
Ergebnis nichts andert. Aus der Zustimmung Bulgariens gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO ist namlich
offensichtlich, dass Bulgarien wohl von seinem Selbsteintrittsrecht gem. Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO Gebrauch
gemacht hat und selbst ein Asylverfahren eingeleitet hat, was angesichts der systemischen Mangel im
griechischen Asylverfahren und den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen im Einklang mit
der Judikatur der Europaischen Instanzen steht. Eine mdgliche Zustandigkeit Griechenlands kommt daher
schon aus diesem Grund nicht in Betracht.Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der Umstand, dass
die beschwerdeflihrende Partei urspringlich erstmals in Griechenland illegal in den Bereich der
Mitgliedstaaten eingereist ist, an diesem Ergebnis nichts andert. Aus der Zustimmung Bulgariens gem. Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin rémisch zwei VO ist namlich offensichtlich, dass Bulgarien wohl von
seinem Selbsteintrittsrecht gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO Gebrauch gemacht hat und selbst ein
Asylverfahren eingeleitet hat, was angesichts der systemischen Mangel im griechischen Asylverfahren und
den dortigen schwer mangelhaften Aufnahmebedingungen im Einklang mit der Judikatur der Europaischen
Instanzen steht. Eine mdgliche Zustandigkeit Griechenlands kommt daher schon aus diesem Grund nicht in
Betracht.

Es sind aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313).Es sind aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen
im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware
und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-
Verfahren", VwWGH 27.09.2005, 2005/01/0313).

Derartiges hat auch die beschwerdeflihrende Partei nicht behauptet. Das Konsultationsverfahren erfolgte
nach Ansicht des Asylgerichtshofes ohne relevante Mangel.
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Die erste Voraussetzung fiur die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben.

3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs
2 Dublin 1l VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung von mafgeblichen
Vorschriften der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.3. Das Bundesasylamt hat ferner von
der Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung von maRgeblichen
Vorschriften der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht [nunmehr: Unionsrecht] nicht nachzuprtfen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher
sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1l VO erfolgt sei,
dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine Nachprufung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich [unionsrechtlich] zuldssig und bejahendenfalls das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom
17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht [nunmehr:
Unionsrecht] nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefuhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich [unionsrechtlich] zuldssig und bejahendenfalls das
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und Iasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlicksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
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vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon lberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist auch
nicht Aufgabe der ésterreichischen Asylbehérden, hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu fihrenden Asylverfahrens anzustellen. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das
Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582; 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025; 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673; 31.5.2005, ZI. 2005/20/0095),
ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage allgemeiner Berichte
ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov
& Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme
im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Es ist auch nicht Aufgabe der &sterreichischen Asylbehdrden,
hypothetische Uberlegungen Uber den méglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu fiihrenden
Asylverfahrens anzustellen. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdrickliche
Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582; 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025; 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; 31.5.2005, ZI. 2005/20/0095),
ebenso andere Zusicherungen der européaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu bertcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Ausibung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechtes entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen
Organe kraft Unionsrecht verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Prdambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen. Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechtes und aus Beachtung der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass
bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung
nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des
Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VOZ?, K9 ff zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom
einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte
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vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine
eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir solche Fille getroffen. Diesbeziglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechtes und aus Beachtung
der unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle
Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin roémisch zwei VO?, K9 ff zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht [Unionsrecht] kann nur von den zustandigen
gemeinschaftsrechtlichen [unionsrechtlichen] Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten
rechtsgliltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlingst festgestellt, dass die Rechtsschutz des
Gemeinschaftsrechts [Unionsrechts] regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005,
Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des§ 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene
Wertung des & 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
aulBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

3.1. Mdgliche Verletzung des Art. 8 EMRK:3.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:
Art 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
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Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzulassigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen
darstellen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf
Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es
kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0©JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB.
eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den groften Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg.
Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen,
die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSig
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg.
Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und
Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen
auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines
Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an
Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97;
ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSIg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus
1993,).

Die beschwerdefiihrende Partei befindet sich erst seit etwas mehr als 2 Monaten in Osterreich und hat hier
keine familidaren AnknUpfungspunkte. Ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, etwa auf Grundlage des FPG
bzw. NAG, kam ihr zu keiner Zeit zu. Allfallige private Anknupfungspunkte wurden daher in einer Zeit
gegriindet, in der ihr Aufenthaltsstatus in Osterreich auf Grund des laufenden Asylverfahrens ungewiss war.

Im gegenstéandlichen Fall ist jedoch schon insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich
nicht davon auszugehen, dass hinreichend starke private Ankniipfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu
einem relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK flihren wirden (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07). Derartiges
wurde auch von der bP nicht behauptet.Im gegenstandlichen Fall ist jedoch schon insbesondere auf Grund
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der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht davon auszugehen, dass hinreichend starke private
Anknlpfungspunkte zu Osterreich bestehen, die zu einem relevanten Privatleben iSd Artikel 8, EMRK fiihren
wurden vergleiche zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07). Derartiges wurde auch von der bP nicht behauptet.

Mangels Verletzung von Art 8 EMRK war aus diesem Grund daher zu Recht von einem Selbsteintritt
Osterreichs gemaR Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO nicht Gebrauch zu machen.Mangels Verletzung von Artikel 8,
EMRK war aus diesem Grund daher zu Recht von einem Selbsteintritt Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 1I-VO nicht Gebrauch zu machen.

3.2. Mogliche Verletzung von Art 3 EMRK3.2. Mdgliche Verletzung von Artikel 3, EMRK:
Art 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden".

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung seiner
relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben
darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp,
welcher anfiihrt, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt - so weit als méglich - Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der
von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande,
5.7.2005). BloBes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht flr eine Glaubhaftmachung nicht aus
(VWGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997, 96/09/0007).

Nach der hier maRgeblichen Regelvermutung des§ 5 Abs 3 AsylG 2005 ist zu beachten, dass, sofern nicht
besondere (exzeptionelle) Griinde, die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die "reale Gefahr" (darunter ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr madglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen [vgl. VWGH 99/20/0573Nach der hier maRgeblichen Regelvermutung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist zu beachten, dass, sofern nicht besondere (exzeptionelle) Griinde,
die in der Person des Asylwerbers glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die flr die "reale Gefahr" (darunter ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
[vgl. VWGH 99/20/0573

v. 19.2.2004 mwN auf die Judikatur des EGMR]) des fehlenden Schutzes sprechen, davon auszugehen ist,
dass der Asylwerber im zustandigen Dublin-Staat hinreichenden Schutz findet.

Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu machen, ist die dem§ 5 Abs
3 AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufiihren, um die Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustidndigen
Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
sein, erstellen zu kdnnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs 3
AsylG 2005 unberihrt bleibt.Erst wenn es dem Asylwerber gelingt die oa. "besonderen Grinde" glaubhaft zu
machen, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen
Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls
erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufihren, um die Prognose, der Asylwerber
werde bei Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3,
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Die Ermittlungspflicht ergibt sich
aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberthrt bleibt.

3.2.1. Behauptete Bedrohung im Zielstaat:

Zum Vorbringen der bP, dass die Situation in Bulgarien unmenschlich ware, sie in einer groBen unbeheizten
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Halle hatte schlafen muissen, sie keine Medizin und keine Versorgung erhalten hatte, es Polizeibrutalitat gebe
und sie nicht genug Essen bekommen hatte, wird festgestellt, dass diese Angaben der bP, insbesondere auch
vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und dem hsg. Amtswissen, nicht glaubhaft sind. In ihrer
Erstbefragung erklarte die bP zudem nach Vorhalt der Eurodac-Treffer, dass sie nie in Bulgarien gewesen
ware, was bei hypothetischer Annahme, dass die spateren Ausfiihrungen der bP zu Bulgarien der Wahrheit
entsprechen wirden, nicht nachvollziehbar ware. Vielmehr ware in diesem Fall anzunehmen, dass die bP
etwaige Missstande in Bulgarien sofort aufgezeigt hatte um nicht mehr dorthin rlcklberstellt zu werden.
Auch spricht fiir die Unglaubwirdigkeit der bP, dass nach eigenen Angaben Osterreich ihr Zielland war, weil
man hier Hilfe und Unterricht erhalte. Es ist somit nach Ansicht des AsylGH offensichtlich, dass die bP die
Zustande in Bulgarien ganz bewusst in einem schlechteren Licht darstellt als dies tatsachlich der Fall ist, um
so eine Prifung ihres Asylantrages in ihrem Zielland, in Osterreich, zu bewirken. Aus den
Landerfeststellungen des BAA ergibt sich, dass die Organisation Refugee-Migrant Service (RMS) des
Bulgarischen Roten Kreuzes (BRC) Hilfe fir Asylwerber und anerkannte Flichtlinge anbietet und auch
entsprechend umsetzt. Im bulgarischen Gesetz wird das BRC als Organisation genannt, die mit der Regierung
bei Unterbringung, sozialer Anpassung und in allen Aspekten der Integration von Fllichtlingen in Bulgarien
zusammenarbeitet. Der RMS arbeitet mit der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat, dem
UNHCR, IOM, der Grenzpolizei u.a. zusammen und unterhalt Kontakte zu allen aktiven bulgarischen NGOs.
Bemuihungen der bulgarischen Behérden bez. menschenwirdige Unterbringung bzw. Behandlung sind in
Bulgarien sehr wohl gegeben. Das Bulgarian Helsinki Committee hat sich dem Ziel verschrieben, den Respekt
vor den Menschenrechten zu férdern, Rechtsreformen in Bulgarien anzustoen uns betreibt unter anderem
seit 1994 ein Refugees' and Migrants' Legal Protection Programme. Es wird von UNHCR unterstitzt und
kooperiert mit der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat. Es bietet jahrlich ca. 5.000 Menschen
Rechtsberatung und -vertretung und hilft bei der Integration von Flichtlingen in Bulgarien oder bei der
Rickkehr in das Herkunftsland. Die rechtliche Beratung ist kostenlos und das Team des Bulgarian Helsinki
Committee vertritt Asylwerber in Asylverfahren und vor Gericht und anderen Behérden (BRC - Bulgarian Red
Cross: Activities, Work with Refugees and Asylum Seekers - Work with Refugees and Asylum Seekers, 0.D.,
http://en.redcross.bg/activities/activities8/rms1.html, Zugriff 12.2.2013). Es wird abschlieBend festgestellt,
dass die zitierten Landerfeststellungen der bP zu groBen Teilen aus dem Zusammenhang gerissen sind und
nur jene Teile der Landerfeststellungen zitiert werden, in welchen Probleme zu Bulgarien angesprochen
werden. Auch werden diese Feststellungen nur ganz allgemein in den Raum gestellt, ohne einen konkreten
Bezug zur bP herzustellen. Demgegenliber ergeben sich die Feststellungen des BAA aus einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA. Diese ist gemalB § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur
Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen
stammen und ausgewogen zusammengestellt wurden.Zum Vorbringen der bP, dass die Situation in Bulgarien
unmenschlich ware, sie in einer groRBen unbeheizten Halle hatte schlafen mussen, sie keine Medizin und keine
Versorgung erhalten hatte, es Polizeibrutalitat gebe und sie nicht genug Essen bekommen hatte, wird
festgestellt, dass diese Angaben der bP, insbesondere auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen
und dem hsg. Amtswissen, nicht glaubhaft sind. In ihrer Erstbefragung erklarte die bP zudem nach Vorhalt
der Eurodac-Treffer, dass sie nie in Bulgarien gewesen ware, was bei hypothetischer Annahme, dass die
spateren Ausfuhrungen der bP zu Bulgarien der Wahrheit entsprechen witrden, nicht nachvollziehbar ware.
Vielmehr ware in diesem Fall anzunehmen, dass die bP etwaige Missstande in Bulgarien sofort aufgezeigt
hatte um nicht mehr dorthin rtckuiberstellt zu werden. Auch spricht fiur die Unglaubwurdigkeit der bP, dass
nach eigenen Angaben Osterreich ihr Zielland war, weil man hier Hilfe und Unterricht erhalte. Es ist somit
nach Ansicht des AsylGH offensichtlich, dass die bP die Zustdnde in Bulgarien ganz bewusst in einem
schlechteren Licht darstellt als dies tatsachlich der Fall ist, um so eine Prifung ihres Asylantrages in ihrem
Zielland, in Osterreich, zu bewirken. Aus den Linderfeststellungen des BAA ergibt sich, dass die Organisation
Refugee-Migrant Service (RMS) des Bulgarischen Roten Kreuzes (BRC) Hilfe fir Asylwerber und anerkannte
Flichtlinge anbietet und auch entsprechend umsetzt. Im bulgarischen Gesetz wird das BRC als Organisation
genannt, die mit der Regierung bei Unterbringung, sozialer Anpassung und in allen Aspekten der Integration
von Flichtlingen in Bulgarien zusammenarbeitet. Der RMS arbeitet mit der Staatlichen Agentur fur
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Flichtlinge beim Ministerrat, dem UNHCR, IOM, der Grenzpolizei u.a. zusammen und unterhalt Kontakte zu
allen aktiven bulgarischen NGOs. Bemihungen der bulgarischen Behdérden bez. menschenwiirdige
Unterbringung bzw. Behandlung sind in Bulgarien sehr wohl gegeben. Das Bulgarian Helsinki Committee hat
sich dem Ziel verschrieben, den Respekt vor den Menschenrechten zu fordern, Rechtsreformen in Bulgarien
anzustoBBen uns betreibt unter anderem seit 1994 ein Refugees' and Migrants' Legal Protection Programme.
Es wird von UNHCR unterstitzt und kooperiert mit der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat.
Es bietet jahrlich ca. 5.000 Menschen Rechtsberatung und -vertretung und hilft bei der Integration von
FlGchtlingen in Bulgarien oder bei der Rickkehr in das Herkunftsland. Die rechtliche Beratung ist kostenlos
und das Team des Bulgarian Helsinki Committee vertritt Asylwerber in Asylverfahren und vor Gericht und
anderen Behoérden (BRC - Bulgarian Red Cross: Activities, Work with Refugees and Asylum Seekers - Work
with Refugees and Asylum Seekers, o.D., http://en.redcross.bg/activities/activities8/rmsl.html, Zugriff
12.2.2013). Es wird abschlieBend festgestellt, dass die zitierten Landerfeststellungen der bP zu groBen Teilen
aus dem Zusammenhang gerissen sind und nur jene Teile der Landerfeststellungen zitiert werden, in welchen
Probleme zu Bulgarien angesprochen werden. Auch werden diese Feststellungen nur ganz allgemein in den
Raum gestellt, ohne einen konkreten Bezug zur bP herzustellen. Demgegeniber ergeben sich die
Feststellungen des BAA aus einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA. Diese ist gemaR
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines
Beirates. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen und ausgewogen zusammengestellt wurden.

Aus diesen Angaben lasst sich somit keine mangelnde Sicherheit von Bulgarien ableiten.

Im Urteil vom 21. Dezember 2011, C 411/10 und C 493/10 stellte die GroRe Kammer des EuGH klar, dass das
Unionsrecht keine unwiderlegbare Vermutung zulasst, dass die Mitgliedstaaten die Grundrechte der
Asylbewerber beachten. Es obliegt namlich den Mitgliedstaaten einschlieRlich der nationalen Gerichte, einen
Asylbewerber nicht an den als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, wenn ihnen nicht
verborgen geblieben sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber ernstlich und erwiesenermaBen Grund zu der Annahme geben, dass
der Antragsteller tatsachlich Gefahr [auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union ausgesetzt zu werden. Der Gerichtshof weist
darauf hin, dass die Mitgliedstaaten Uber einige geeignete Instrumente verfligen, um die Beachtung der
Grundrechte und damit die tatsachlichen Risiken flr einen Asylbewerber im Fall seiner Uberstellung an den
zustandigen Mitgliedstaat zu beurteilen. Der Gerichtshof fuhrt weiter aus, dass der Mitgliedstaat, der den
Asylbewerber an den nach der Verordnung zustandigen Staat Uberstellen muss, dies aber nicht kann,
vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag selbst zu priifen, die weiteren Kriterien der Verordnung zu prifen hat,
um festzustellen, ob anhand eines der nachrangigen Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung
des Asylantrags zustandig bestimmt werden kann.Im Urteil vom 21. Dezember 2011, C 411/10 und C 493/10
stellte die GroBe Kammer des EuGH klar, dass das Unionsrecht keine unwiderlegbare Vermutung zulasst,
dass die Mitgliedstaaten die Grundrechte der Asylbewerber beachten. Es obliegt namlich den Mitgliedstaaten
einschlielich der nationalen Gerichte, einen Asylbewerber nicht an den als zustadndig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, wenn ihnen nicht verborgen geblieben sein kann, dass die systemischen Mangel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber ernstlich und erwiesenermalen Grund
zu der Annahme geben, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr |auft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
ausgesetzt zu werden. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten Uber einige geeignete
Instrumente verfigen, um die Beachtung der Grundrechte und damit die tatsachlichen Risiken fir einen
Asylbewerber im Fall seiner Uberstellung an den zustédndigen Mitgliedstaat zu beurteilen. Der Gerichtshof
fUhrt weiter aus, dass der Mitgliedstaat, der den Asylbewerber an den nach der Verordnung zustandigen
Staat Uberstellen muss, dies aber nicht kann, vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag selbst zu prifen, die
weiteren Kriterien der Verordnung zu prifen hat, um festzustellen, ob anhand eines der nachrangigen
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylantrags zustandig bestimmt werden kann.

Eine solche Berichtslage, aus der hervorginge, dass systemische Mangel des Asylverfahrens und der



Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber ernstlich und erwiesenermafen Grund zu der Annahme geben, dass
die bP tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, bzw. des Art. 3 EMRK im Sinne der Judikatur des EGMR
und des EuGH ausgesetzt zu sein, liegt zum hier zu Prifenden Dublinstaat Bulgarien nun in einer
Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland),
von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Beriicksichtigung dieser Unterschiede
- auch im gegenstandlichen Fall im Lichte der oa. Uberlegungen untersucht, ob die Anwendung des
Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK angezeigt ist.Eine solche Berichtslage, aus der hervorginge, dass
systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber ernstlich und
erwiesenermafien Grund zu der Annahme geben, dass die bP tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
bzw. des Artikel 3, EMRK im Sinne der Judikatur des EGMR und des EuGH ausgesetzt zu sein, liegt zum hier zu
Prifenden Dublinstaat Bulgarien nun in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare
Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der
AsylGH - unter Bertlicksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall im Lichte der oa.
Uberlegungen untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Griinden der EMRK angezeigt ist.

Im Lichte der eben getroffenen Ausfiihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar und wurde
auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fiir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte
verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen.Im Lichte der eben getroffenen
Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass
die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene
durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen.

Im konkreten Fall wurde nun ein im Lichte der oa. Ausfihrungen entsprechend substantiiertes Vorbringen im
Sinne des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mogliche Verletzung der Art. 3 oder Art. 8
EMRK durch die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat weder im Verfahren vor der belangten Behérde
(mit der Unterstitzungsmdglichkeit durch einen Rechtsberater im Zulassungsverfahren) noch in der
Beschwerde bescheinigt.Im konkreten Fall wurde nun ein im Lichte der oa. Ausfihrungen entsprechend
substantiiertes Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mdgliche
Verletzung der Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK durch die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat weder
im Verfahren vor der belangten Behdrde (mit der Unterstitzungsmdglichkeit durch einen Rechtsberater im
Zulassungsverfahren) noch in der Beschwerde bescheinigt.

Zur in den Berichten festgehaltenen Mdglichkeit der Inhaftierung von Asylwerbern und zu schlechten
Haftbedingungen wird festgestellt, dass in Bezug auf die etwaige Inhaftierung von Asylwerbern aus den
Berichten nicht geschlossen werden kann, dass eine llickenlose, systematische Festnahme von Asylwerbern
stattfinden werde. Ebenso kann den Berichtslagen nicht enthommen werden, dass Personen, welche sich in
Bulgarien in Haft befinden, systematisch einer Behandlung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt sind.Zur in den
Berichten festgehaltenen Mdéglichkeit der Inhaftierung von Asylwerbern und zu schlechten Haftbedingungen
wird festgestellt, dass in Bezug auf die etwaige Inhaftierung von Asylwerbern aus den Berichten nicht
geschlossen werden kann, dass eine lickenlose, systematische Festnahme von Asylwerbern stattfinden
werde. Ebenso kann den Berichtslagen nicht enthommen werden, dass Personen, welche sich in Bulgarien in
Haft befinden, systematisch einer Behandlung gem. Artikel 3, EMRK ausgesetzt sind.

Zur Kritik der flachendeckenden Inhaftierung von Asylwerbern und Dublinrickkehrern, sowie deren
schlechten sozialen Lage in Bulgarien und der diesbeziglichen Zitierung diverser Berichte, ist auf die
aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu verweisen, wonach es in Bulgarien Verbesserungen
gibt. Vor dem Hintergrund der aktuellen Landerinformationen des Bundesasylamtes kann nicht erkannt
werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung nach
Bulgarien rickiberstellt werden, aufgrund der bulgarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass diesbezuglich eine maBgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wirde.

Ferner ergibt sich aus der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes auch nicht, dass in Bulgarien systemische
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Mangel vorlagen, wie etwa in Griechenland, die Uberstellungen in dieses Land grundséatzlich unzuldssig
machten (vgl. Asylgerichtshof 12.07.2013 zu GZ S1 434.192-1/2013/3). Mit dieser Rechtsprechung setzt sich
die Beschwerde nicht auseinander. Ferner ergibt sich aus der Rechtsprechung des Asylgerichtshofes auch
nicht, dass in Bulgarien systemische Mangel vorlagen, wie etwa in Griechenland, die Uberstellungen in dieses
Land grundsatzlich unzulassig machten vergleiche Asylgerichtshof 12.07.2013 zu GZ S1 434.192-1/2013/3).
Mit dieser Rechtsprechung setzt sich die Beschwerde nicht auseinander.

Weder liegen schlieBlich dem erkennenden Gericht Hinweise auf eine allgemein menschenrechtswidrige
Behandlung von Asylwerbern im zustandigen Mitgliedstaat vor, noch Hinweise darauf, dass das Asylverfahren
in Bulgarien mit der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie der EU allgemein oder in der
Rechtspraxis in Widerspruch stiinden. Es liegen auch keine Informationen Uber Erkenntnisse von Gerichten
anderer Mitgliedstaaten vor, wonach Uberstellungen nach Bulgarien der EMRK widersprachen. Im Lichte der
oben dargestellten rechtlichen Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist daher
von einem entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche
Entscheidung zu Recht ergangen ist.

Zusammenfassend kommt der Asylgerichtshof also zum Schluss, dass sich aus der durch das Bundesasylamt
beigeschafften Berichtslage mit im gegenstandlichen Zusammenhang hinreichender Wahrscheinlichkeit
ergibt, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, nach einer "Dublin-Uberstellung" ein grundsétzlich
ordnungsgemaBes Asylverfahren neu durchgefihrt wird und dass auch keine Gefahr einer existenziellen
Bedrohung besteht - dies umso mehr als bei der bP keinerlei individuelle Vulnerabilitataspekte (z.B. schwere
Krankheit oder sonstige Beeintrachtigungen) hinzutreten.

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers
ein Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK entgegensteht.Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter
anderem zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes
"real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK
entgegensteht.

Die bP legte im Verfahren eine Ambulanzkarte des XXXX vor, wonach sie sich wegen bereits seit 6 Jahren
anhaltender Schmerzen im Unterbauch untersuchen lieB. Als Diagnose wurde Koprostase (Stauung von Kot
im Dickdarm) festgestellt. Als Therapie wurde viel kohlensaurefreie Flissigkeit, leichte Kost, 1x tgl. Laevolac
1 MB (Sirup), eine Kontrolle am 18.09.2013 und bei anhaltender Koprostaseneignung eine Darmspiegelung,
empfohlen. Die bP fihrte aus, wegen dieser Probleme taglich einen Sirup einzunehmen. Auch ware sie wegen
ihrer Rickenschmerzen untersucht worden, jedoch waren diesbeziglich offenbar keine Malnahmen
erforderlich gewesen. In der Beschwerde thematisierte die bP ihren gesundheitlichen Zustand nicht mehr.Die
bP legte im Verfahren eine Ambulanzkarte des romisch 40 vor, wonach sie sich wegen bereits seit 6 Jahren
anhaltender Schmerzen im Unterbauch untersuchen lieR. Als Diagnose wurde Koprostase (Stauung von Kot
im Dickdarm) festgestellt. Als Therapie wurde viel kohlensaurefreie Flissigkeit, leichte Kost, 1x tgl. Laevolac
1 MB (Sirup), eine Kontrolle am 18.09.2013 und bei anhaltender Koprostaseneignung eine Darmspiegelung,
empfohlen. Die bP fihrte aus, wegen dieser Probleme taglich einen Sirup einzunehmen. Auch ware sie wegen
ihrer Rickenschmerzen untersucht worden, jedoch waren diesbeziglich offenbar keine Malnahmen
erforderlich gewesen. In der Beschwerde thematisierte die bP ihren gesundheitlichen Zustand nicht mehr.

Es ergaben sich im Ermittlungsverfahren somit keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand der bP so
schlecht darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung nach Ungarn nicht méglich wére
(vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v.
Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005).Es ergaben sich im Ermittlungsverfahren somit keine
Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand der bP so schlecht darstellen wurde, dass eine Artikel 3, EMRK
konforme Uberstellung nach Ungarn nicht méglich wére vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005;
Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden,
27.9.2005).

Auch sei angefiihrt, dass die bP im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien vorher einer



Flugtauglichkeitsuntersuchung zugefiihrt wird und darin zu beurteilen sein wird, ob eine Uberstellung aus
medizinischen Grinden prognostisch zum Uberstellungszeitpunkt erfolgen kann oder ausgesetzt werden

muss.
3.2.2. Kritik am Asylwesen im Zielstaat:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind; dies im Sinne
der Regelung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung
aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind; dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar
und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.

Insoweit die bP in der Beschwerde geltend macht, dass das bulgarische Asylsystem zahlreiche Defizite
aufweisen wirde, wird festgestellt, dass die bP nicht darlegte, welche Defizite dies konkret waren bzw.
inwieweit sie von etwaigen Defiziten selbst betroffen gewesen ware. Das Verfahren lange dauern wiirde kann
von der bP selbst aufgrund ihres kurzen Aufenthaltes in Bulgarien nach Ansicht des AsylGH nicht tatsachlich
festgestellt werden. Dass die Anerkennungsquote niedrig ist, reicht flir sich genommen nicht aus, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun und wurde seitens der bP kein
konkreteres zusatzliches Vorbringen diesbezlglich getatigt.

Aus den Feststellungen des BAA ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, die geeignet waren, die
Rechtsstaatlichkeit des Asylverfahrens im Zielstaat in Zweifel zu ziehen. Die beschwerdefihrende Partei ist
diesen Feststellungen auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten.

Auf Grund des Konsulationsverfahrens steht es - so wie auch schon fir die belangte Behdrde - fur den
Asylgerichtshof fest, dass die bP schon vor ihrer Reise nach Osterreich Zugang zum bulgarischen Asylsystem
hatte. Bulgarien hatte sich auch ausdricklich bereit erklart die bP wieder aufzunehmen. Im Ergebnis besteht
damit nach der Dublin Il-Verordnung die Pflicht des auf- oder wiederaufnehmenden Staates, den in einem
anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrag, und sei es auch ein "Folgeantrag" ohne weiteres einer Prifung
zuzufihren (VWGH 2011/21/0128 vom 19.03.2013).

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter Berlicksichtigung aller bekannten
Umstande nicht gesagt werden, dass die beschwerdefihrende Partei ausreichend substantiiert und
glaubwiirdig dargelegt hatte, dass ihr auf Grund ihrer persénlichen Situation durch eine Riickverbringung in
den Zielstaat, entgegen der Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG 2005, eine - Uber die bloRe Mdglichkeit
hinausgehende - exzeptionelle reale Gefahr (sog. "real risk") einer Artikel 3 EMRK widersprechenden
Behandlung drohen wirde.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall kann bei abschlieBender Betrachtung unter
Bertcksichtigung aller bekannten Umstande nicht gesagt werden, dass die beschwerdefihrende Partei
ausreichend substantiiert und glaubwirdig dargelegt hatte, dass ihr auf Grund ihrer persénlichen Situation
durch eine Rlckverbringung in den Zielstaat, entgegen der Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005, eine - Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehende - exzeptionelle reale Gefahr (sog. "real risk")
einer Artikel 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wurde.

Die Widerlegung der in§ 5 Abs 3 AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines hinreichenden Schutzes in allen
EU-Mitgliedstaaten normierten Rechtsvermutung ist der beschwerdefihrenden Partei damit nicht
gelungen.Die Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG in Hinblick auf das Bestehen eines
hinreichenden  Schutzes in allen EU-Mitgliedstaaten normierten  Rechtsvermutung ist der
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beschwerdefihrenden Partei damit nicht gelungen.

Eine verpflichtende Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemaR Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO seitens
Osterreichs war somit weder aus Griinden des Art 8 noch aus jenen des Art 3 EMRK geboten.Eine
verpflichtende Inanspruchnahme des Selbsteintrittsrechtes gemafl Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO seitens
Osterreichs war somit weder aus Griinden des Artikel 8, noch aus jenen des Artikel 3, EMRK geboten.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag auf internationalen
Schutz gemal § 5 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Bulgariens zurickzuweisen, die Entscheidung des BAA
im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt |. abzuweisen.Es war unter
Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag auf internationalen Schutz gemag
Paragraph 5, AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Bulgariens zurickzuweisen, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

1. § 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wirdl. Paragraph 10, (1) Eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig,
wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere z®2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu

berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die DurchfiUhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
ist die Durchflhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
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Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig wére.(5) Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6)
Ausweisungen nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rilckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemalt § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf § 38 durchfiuhrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen. (7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und flr
die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaB Paragraph 38, durchflihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzuglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (8§ 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines
Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der &rtlich zustandigen
Fremdenpolizeibehdrde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
magliche fremdenpolizeiliche Malnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Der Antrag auf internationalen Schutz der beschwerdefiihrenden Partei war gem.§ 5 AsylG 2005
zurickzuweisen, weshalb diese Entscheidung grds. mit einer Ausweisung zu verbinden ist.2.1 Der Antrag auf
internationalen Schutz der beschwerdefiihrenden Partei war gem. Paragraph 5, AsylG 2005 zurickzuweisen,
weshalb diese Entscheidung grds. mit einer Ausweisung zu verbinden ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlUtztes Aufenthaltsrecht fur das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdefiihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus
ergibt sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Wie sich aus den Ausfiihrungen zu Punkt 3.1 ergibt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung
im gegenstandlichen Fall zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK. 2.3. Wie sich
aus den Ausfiihrungen zu Punkt 3.1 ergibt, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung im
gegenstandlichen Fall zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK.

3. Es ergaben sich im Verfahren keine begrindeten und glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines
Aufschubs, weil etwa die DurchfiUhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person der
beschwerdeflihrenden Partei liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer waren. (§ 10 Abs 3 AsylG 2005).3. Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten und glaubhaften
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die DurchfiUhrung der Ausweisung aus Grunden,
die in der Person der beschwerdefihrenden Partei liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen
wirde und diese nicht von Dauer waren. (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005).

4. GemalR§ 10 Abs 4 AsylG 2005 gilt diese Ausweisung auch als Feststellung der Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den gegenstandlichen Zielstaat.4. GemaR Paragraph
10, Absatz 4, AsylG 2005 gilt diese Ausweisung auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den gegenstandlichen Zielstaat.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verflugen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt II.
abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu
verfugen, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

Ill. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.romisch drei. Gemafs Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Schlagworte
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