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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 & 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

S6 438.812-1/2013/5E

S6 438.813-1/2013/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin Gber die Beschwerden

1.) der XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2013, ZI. 13 13.061-EAST
West,1.) der romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2013, ZI. 13
13.061-EAST West,

2.) der mj. XXXX, StA. Nigeria, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.11.2013, ZI. 13 13.062-EAST West,2.) der mj. rémisch 40 , StA. Nigeria, gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2013,
ZI. 13 13.062-EAST West,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaR §§ 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerden
werden gemal Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.

2. Die Beschwerdefiihrer sind eine Mutter und deren minderjahrige Tochter. Die Erstbeschwerdefihrerin
stellte fir sich und die minderjahrige Zweitbeschwerdefihrerin am 10.09.2013 gegenstandliche Antrage auf
internationalen Schutz.

Die Erstbeschwerdefihrerin erklarte anlasslich ihrer polizeilichen Erstbefragung am 10.09.2013 vor
Organwaltern der Polizeiinspektion XXXX, ihren Herkunftsstaat im Jahr 2000 verlassen zu haben und Uber
Marokko mit einem Schiff in Spanien eingereist zu sein. Zwischen 2000 und 2004 ware sie standig zwischen
Spanien und Portugal hin und her gependelt. Seit Weihnachten 2004 wiirde sie sich in Italien aufhalten, wo
sie keinen Asylantrag gestellt, jedoch Uber einen Aufenthaltstitel verfligt hatte. Am 09.09.2013 ware sie
schlieBlich mit einem Zug von XXXX nach Osterreich gelangt. Der Aufenthaltstitel in Italien ware am XXXX
ausgestellt worden und ware bis XXXX glltig gewesen. Der Vater ihrer Tochter wiirde zwar in Italien leben,
sie selbst habe jedoch mit ihrer Tochter in Italien keine Zukunft. Die Erstbeschwerdefiihrerin erklarte
anlasslich ihrer polizeilichen Erstbefragung am 10.09.2013 vor Organwaltern der Polizeiinspektion rémisch 40
, ihren Herkunftsstaat im Jahr 2000 verlassen zu haben und Uber Marokko mit einem Schiff in Spanien
eingereist zu sein. Zwischen 2000 und 2004 ware sie standig zwischen Spanien und Portugal hin und her
gependelt. Seit Weihnachten 2004 wirde sie sich in Italien aufhalten, wo sie keinen Asylantrag gestellt,
jedoch Uber einen Aufenthaltstitel verfligt hatte. Am 09.09.2013 ware sie schliellich mit einem Zug von
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rémisch 40 nach Osterreich gelangt. Der Aufenthaltstitel in Italien ware am rémisch 40 ausgestellt worden
und ware bis rémisch 40 glltig gewesen. Der Vater ihrer Tochter wiirde zwar in Italien leben, sie selbst habe
jedoch mit ihrer Tochter in Italien keine Zukunft.

Im Jahr 2011 hatte sie sich auch in Norwegen aufgehalten, wo sie einen Asylantrag gestellt habe, ware aber
bereits im Juni oder Juli 2011 wieder nach ltalien zurlickgekehrt.

Ihr Heimatland habe sie verlassen, da alle ihre Verwandten und Bekannten gesagt hatten, dass es in Europa
besser ware.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin in XXXX/Norwegen am 10.01.2011 einen
Asylantrag stellte.

Eine Wiederaufnahme gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO wurde von den norwegischen Behdrden mit
Schreiben vom 24.09.2013 mit der Information abgelehnt, dass eine Zustandigkeit Italiens bestehe.Eine
Wiederaufnahme gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO wurde von den norwegischen
Behorden mit Schreiben vom 24.09.2013 mit der Information abgelehnt, dass eine Zustandigkeit Italiens
bestehe.

Am 26.09.2013 wurde seitens des Bundesasylamts ein Aufnahmeersuchen gemaf Art. 9 Abs. 4 Dublin Il VO
an ltalien gestellt.Am 26.09.2013 wurde seitens des Bundesasylamts ein Aufnahmeersuchen gemaR Artikel 9,
Absatz 4, Dublin rémisch zwei VO an ltalien gestellt.

Mit Schreiben vom 18.10.2013 erklarte sich Italien gem. Art. 9 Abs. 4 Dublin Il VO flr zustandigMit Schreiben
vom 18.10.2013 erklarte sich Italien gem. Artikel 9, Absatz 4, Dublin romisch zwei VO fir zustandig.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 31.10.2013 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
West, gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass ihre Angaben auch fir ihre Tochter gelten wirden und diese
keine eigenen Fluchtgriinde hatte. Sie flihle sich geistig und kérperlich in der Lage die Einvernahme
durchzufiihren. Sie sei in Italien zweimal operiert worden, das letzte Mal ware ihr die Gebarmutter entfernt
worden, in Osterreich stehe sie jedoch in keiner &rztlichen Behandlung. lhre Tochter leide an mehreren
Allergien und an Asthma. Sie habe in Osterreich, im Bereich der EU bzw. Norwegen oder Island keine
Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe.
Sie sei geschieden. Sie sei seit 2004 in Italien gewesen, 2011 hatte sie sich in Norwegen aufgehalten und sei
nach vier Monaten wieder nach ltalien zuriickgekehrt. Den italienischen Aufenthaltstitel habe sie von XXXX
bis XXXX besessen.Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 31.10.2013 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, dass ihre Angaben auch fir ihre Tochter gelten
wirden und diese keine eigenen Fluchtgriinde hatte. Sie fuhle sich geistig und koérperlich in der Lage die
Einvernahme durchzufiihren. Sie sei in Italien zweimal operiert worden, das letzte Mal ware ihr die
Gebarmutter entfernt worden, in Osterreich stehe sie jedoch in keiner &rztlichen Behandlung. Ihre Tochter
leide an mehreren Allergien und an Asthma. Sie habe in Osterreich, im Bereich der EU bzw. Norwegen oder
Island keine Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge
Beziehung bestehe. Sie sei geschieden. Sie sei seit 2004 in Italien gewesen, 2011 hatte sie sich in Norwegen
aufgehalten und sei nach vier Monaten wieder nach Italien zurlickgekehrt. Den italienischen Aufenthaltstitel
habe sie von rémisch 40 bis romisch 40 besessen.

Auf Vorhalt, dass Italien dem Aufnahmeersuchen von Osterreich entsprochen habe, gab die
Erstbeschwerdeflhrerin an, dass ihr Aufenthaltstitel abgelaufen sei und sie keine Papiere mehr in Italien
habe. Sie habe in Italien eine Arbeitsgenehmigung gehabt, hatte jedoch bis zu ihrer Ausreise keine fixe Arbeit
gefunden. Es gebe Tausende von Menschen in Italien, die auf Arbeitssuche waren. Wenn man Geld auftreibe,
werde der Aufenthaltstitel verlangert, in anderem Falle jedoch nicht. Man kénne auch einen Lohnzettel
kaufen, mit dem man dann den Titel bekomme. Im Janner 2013 habe sie jedoch keinen Lohnzettel mehr
kaufen kdnnen und habe sie, nachdem die Dokumente abgelaufen gewesen waren, keinen anderen Ausweg
mehr gesehen, als nach Osterreich zu kommen. Sie habe ausschlieBlich wegen ihrer wirtschaftlichen Lage
Italien verlassen, weitere Grinde gebe es keine. Sie habe zu keinem Zeitpunkt einen Asylantrag in Italien
gestellt.



Ihre Tochter leide an Asthma und habe sie sie in Italien, als es ihr schlecht erging, ins Spital gebracht. Fur
Medikamente habe sie 50,-- Euro bezahlen mussen. Sie habe auch Medikamente gegen die Allergien kaufen
mussen, die sie sich aber nicht leisten habe kénnen.

Die Erstbeschwerdefihrerin gab zu den Landerfeststellungen zu Italien eine handschriftliche Stellungnahme
ab und brachte sie darin vor, dass Italien ein gutes Land und die Menschen dort auch gut seien. Sie habe
jedoch in Italien keine Arbeit und keine Unterstlitzung erhalten, weswegen sie auch den jahrlichen
Aufenthaltstitel nicht mehr habe verlangern lassen kdnnen. |hre Tochter sei das einzige, was sie in diesem
Leben noch habe und sei es ihre Aufgabe als Mutter, alles Mdgliche zu machen, um ihr zu helfen. Sie bitte
den dsterreichischen Staat und seine Bevdlkerung um Hilfe.

3. Die Antrage der zwei Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen
Behérde mit den angefochtenen Bescheiden vom 13.11.2013, ZI. 13 13.061-EAST West betreffend XXXX, Zahl
13 13.062-EAST West betreffend mj. XXXX, gemall § 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurlckgewiesen und wurde Italien gemaR Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemaf § 10 Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.3. Die Antrage
der zwei Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behdrde mit den
angefochtenen Bescheiden vom 13.11.2013, ZI. 13 13.061-EAST West betreffend rdmisch 40 , Zahl 13
13.062-EAST West betreffend mj. rémisch 40 , gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zurlickgewiesen und wurde Italien gemaR Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) flr zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und ihre Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
letztgenannten Mitgliedstaat gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr
einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen
sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsyIG treffe daher zu. Es habe sich kein Anhaltspunkt fr die Ausubung
des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO ergeben. Bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts ergeben, welcher gemaR Art. 8
EMRK zum Absehen von der Ausweisung gefluhrt habe.Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren
kein im besonderen MaBe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer,
bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph
5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Es habe sich kein Anhaltspunkt fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts
des Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO ergeben. Bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten
sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts ergeben, welcher gemalR Artikel 8, EMRK zum
Absehen von der Ausweisung geflihrt habe.

Der Bescheid enthalt auch eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Italien, zum italienischen Asylverfahren
und zur Versorgung von Asylwerbern. Aus diesen Darstellungen geht hervor, dass das Verfahren in Italien den
Grundsatzen des Unionsrechts genligt und aus diesen ist nicht erkennbar, dass Italien etwa eine mit der GFK
unvertretbare rechtliche Sonderposition vertrate. Zudem ist eine ausreichende Versorgung von Asylwerbern
gewabhrleistet.

Im gegenstandlichen Zusammenhang relevant wurde ausgefihrt, dass wenn ein Dublin-Rlickkehrer bei
seinem ersten Aufenthalt in Italien kein Asylgesuch gestellt hatte oder das Asylverfahren noch anhangig ist,
gemal der Dublin-Verordnung nach der Riickkehr ein Asylverfahren begonnen werde, wobei eine Meldung bei
der Questura erforderlich sei.
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Bei Ablehnung eines Asylgesuchs bestehe die Mdéglichkeit zur Erlangung eines humanitaren Schutzstatus,
falls eine Person nicht in ihr Herkunftsland zurickkehren kénne. 2009 hatten 17600 Personen Asyl beantragt,
2230 Menschen Asyl erhalten, sowie 5149 Menschen temporaren und 2149 humanitaren Schutz.

Es bestehe die Méglichkeit, Berufung bei einem Gericht einzulegen, wobei die Berufungsfrist 15 oder 30 Tage
betrage. In der Regel habe eine Berufung aufschiebende Wirkung. Gegen den Entscheid der zweiten Instanz
kénne beim Berufungsgericht innerhalb von zehn Tagen geklagt werden. Diesbezlglich besteht dann keine
aufschiebende Wirkung mehr. Im Berufungsverfahren bestehe anwaltliche Vertretungspflicht, wobei
mittellose Gesuchsteller Anrecht auf staatliche Rechtsbeihilfe hatten.

Explizit wurde darauf hingewiesen, dass Dublin-Rickkehrer am Flughafen Rom oder Mailand "von der Polizei
empfangen" wirden. Es stehe aber auch Betreuung durch eine unabhangige Organisation zur Verfigung. In
Rom sei das eine bestimmte, ndher genannte, NGO, in Mailand die Caritas. Die NGO's am Flughafen fuhrten
unter anderem dringende medizinische HilfsmaBnahmen durch (zB Ausgabe von Medikamenten),
informierten Uber die italienische Gesetzeslage und sorgten fur Unterbringung (und erste soziale
Unterstltzung) in naher genannten geschlechtsspezifischen Aufnahmezentren (in Rom gebe es etwa 1750
Platze; es existierten ein Aufnahmezentrum flr Frauen und Kinder und verschiedene "Sonderprojekte" fur
Vulnerable). Zudem habe das italienische Innenministerium im April 2012 eine mehrsprachige
Informationskampagne im Zusammenhang mit Dublin-Uberstellungen begonnen.

In Rom hatten Asylbewerber kostenlosen Zugang zum Gesundheitswesen, wobei auch fiktive Adressen flr die
Ausstellung einer Gesundheitskarte akzeptiert wirden. Unter medizinische Leistungen fielen auch
praventivmedizinische Behandlungen wie Untersuchungen von Kindern und Impfungen.

Bei der Unterkunftszuweisung wurden Dublin-Rickkehrer in der Regel bevorzugt. Hilfsorganisationen taten
alles, um vor allem vulnerable Rickkehrerlnnen unterzubringen. Kostenlose medizinische Versorgung sei
stets gewahrleistet. In den Bescheiden sind auch verschiedene (detaillierte) Kontaktadressen von
Hilfsorganisationen in Rom genannt.

Ausdricklich wurde festgehalten, dass Italien in der Praxis das Non-Refoulementgebot achte.

Des Weiteren héatten sich keine medizinischen Griinde ergeben, die im Falle der Uberstellung nach ltalien
eine unzumutbare Verschlechterung der Gesundheitszustande bewirken wirden.

4. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden eingebracht.

Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass es aufgrund der gesundheitlichen Situation der beiden
Beschwerdefiihrer wichtig wére, in Osterreich zu bleiben, da sie hier die adidquate medizinische Versorgung
bekommen wirden. Die Zweitbeschwerdeflhrerin leide an Asthma und habe sie in Italien kein Geld fur
Medikamente gehabt. Die Erstbeschwerdefiuhrerin leide unter Stressproblemen und Schmerzen im Unterleib.

AuBBerdem sei zweifelhaft, ob Italien seinen Verpflichtungen nach internationalem und europaischem Recht
nachkomme. Ein in der Beschwerde zitierter Zeitungsartikel der "Zeit" zeige die tatsachliche prekare Lage
der Migranten in Italien. Aullerdem zitiert wird in der Beschwerde ein Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Stuttgart, ferner ein Artikel von "Spiegel Online", der auf jenen Beschluss Bezug nimmt und auf die
Versorgungsdefizite in Italien hinweise. Das Bundesamt fur Migration und Flluchtlinge in Deutschland hatte
das Urteil aber nur als eine Entscheidung im Einzelfall gewertet, so der Artikel weiter.

Die Berichte wirden die unzumutbare Situation in Italien verdeutlichen. In Italien kénne weder mit einer
ausreichenden medizinischen Versorgung noch mit einem fairen Asylverfahren gerechnet werde.

5. Mit Fax vom 26.11.2013 wird ein Kurzbrief des Landesklinikums

XXXX vom 13.11.2013, die Erstbeschwerdefiuhrerin betreffend, vorgelegt. Aus diesem ist ersichtlich, dass
diese wegen Unterbauchschmerzen und einer Ovarialzyste in Behandlung war und die Einnahme eines
Medikamentes und eine facharztliche Kontrolle in zwei bis drei Wochen empfohlen wurde.réomisch 40 vom
13.11.2013, die Erstbeschwerdeflhrerin betreffend, vorgelegt. Aus diesem ist ersichtlich, dass diese wegen
Unterbauchschmerzen und einer Ovarialzyste in Behandlung war und die Einnahme eines Medikamentes und
eine facharztliche Kontrolle in zwei bis drei Wochen empfohlen wurde.



Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zusténdige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

1.1. GemaR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.1.1. Gemals Paragraphen 73
und 75 des Bundesgesetzes uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses
anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden.
SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 idgF (im
Folgenden: ZustG), maRgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, idgF (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlielllich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF (im
Folgenden: ZustG), maBgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit
eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.
GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemall Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in
naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemafl Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen

Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach§ 5 AsylG 2005 vor, sodass
der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war. Im vorliegenden Verfahren liegt eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines
Antrages nach MafRgabe der2. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund
der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig
ist. Mit dem Zurlickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der

§ 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des
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Rechts der Europdischen Union, die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie
auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip
ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. Paragraph 10, Absatz 3 und
Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des
Rechts der Europdischen Union, die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mdgliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie
auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip
ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5
Abs 1 Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu
Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch
zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.2. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gem. Art. 9
Abs. 4 besteht. Die Beschwerdefihrer verfigten Uber ein "permesso di soggiorno", Nr. XXXX die
Erstbeschwerdeflihrerin betreffend bzw. Nr. XXXX die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin betreffend,
welches von XXXX bis XXXX gliltig gewesen ist. Das Bundesasylamt nahm das Konsultationsverfahren mit
Italien auf und erklarte sich Italien zur Aufnahme der zwei Beschwerdefiihrer bereit.2.2. Im vorliegenden Fall
ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gem. Artikel 9, Absatz 4, besteht. Die
Beschwerdeflihrer verfiigten Uber ein "permesso di soggiorno”, Nr. rémisch 40 die Erstbeschwerdeflihrerin
betreffend bzw. Nr. romisch 40 die minderjahrige Zweitbeschwerdeflihrerin betreffend, welches von rémisch
40 bis romisch 40 gultig gewesen ist. Das Bundesasylamt nahm das Konsultationsverfahren mit Italien auf
und erklarte sich Italien zur Aufnahme der zwei Beschwerdeflhrer bereit.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen in
den gegenstandlichen Fallen derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen
ware und die Zustandigkeitserklarung des =zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben
kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.2.1. Es sind auch aus der
Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen in den gegenstandlichen Fallen
derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-
Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs 2 Dublin 1II VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegensténdlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der



EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Modglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Unionsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2
Dublin 1l VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht nachzupriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat
generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin
romisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO zwingend geboten
sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die flr die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRRe
Mdéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Z| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fUr die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).
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Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkladrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen
(VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera
e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
unionsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur
solche Falle getroffen, diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte
ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine
Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung
des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO
umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen
daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin romisch zwei VO, offenbar im
Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin romisch zwei VO),
hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen,
diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und
aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser
Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf.
Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine
innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher
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gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei
richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin
romisch zwei VO3, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen,
nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Unionsrechts regelmafRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MalRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu flhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene
Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
aulBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
Uberhaupt flr unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
Fell/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine
umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in
der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter
dem Aspekt des Art. 3 EMRK relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter
dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-
Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren).In
Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine
umso genauere Einzelfallprifung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in
der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in
Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter
dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein
entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13)
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ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet
utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht
(anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren).

Eine solche Berichtslage liegt zu Italien nun jedenfalls, trotz verschiedener Kritik, insbesondere an den
Aufnahmebedingungen, nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu
Griechenland), von Uberstellungen immer abzusehen.

In diesem Zusammenhang ist ein aktuelles Dokument des UNHCR aus Juli 2012 zu erwahnen (unter:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/5003da882.html). Aus der Gesamtschau der darin getatigten
Empfehlungen kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass von Uberstellungen immer abzusehen wére,
geschweige dass das italienische Aufnahmewesen mit systemischen Mangeln (vergleichbar mit der Situation
in Griechenland) behaftet ware.

Es liegen auch keine Verurteilungen ltaliens durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis systemischer
Mangel des italienischen Asylwesens, jedenfalls im Falle von Dublin-Rickiiberstellten aus anderen EU-
Staaten, erkennen lieBen. Die Europaische Kommission hat zwar an Italien am 24.10.2012 ein
Fristsetzungsschreiben gemaB Art. 258 AEUV wegen Verletzung europaischer Richtlinien im Asylwesen
gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt jedoch derzeit nicht vor. Im Ubrigen ergibt sich
aus der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, Rn 82-85; besprochen in
MigraLex 1/2012, 27ff), dass die (hier: moégliche) Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht
schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen ist.Es liegen auch keine Verurteilungen lItaliens
durch den EGMR oder EuGH vor, die eine Praxis systemischer Mangel des italienischen Asylwesens, jedenfalls
im Falle von Dublin-Ricklberstellten aus anderen EU-Staaten, erkennen lieRen. Die Europaische Kommission
hat zwar an ltalien am 24.10.2012 ein Fristsetzungsschreiben gemal Artikel 258, AEUV wegen Verletzung
europaischer Richtlinien im Asylwesen gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt jedoch
derzeit nicht vor. Im Ubrigen ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 21.12.2011, C-411/10
und C-493/10, Rn 82-85; besprochen in MigraLex 1 aus 2012,, 27ff), dass die (hier: mdgliche) Verletzung
einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem systemischen Mangel gleichzusetzen
ist.

Aus vereinzelten Zuerkennungen einstweiligen Rechtsschutzes durch den EGMR kénnen keine uber den
jeweiligen Einzelfall hinausgehenden Schlisse gezogen werden (vgl auch VfGH: Ablehnung der Behandlung
der Beschwerde ein "Dublin-Verfahren" in Bezug auf Italien betreffend, Beschluss vom 02.03.2012, U 83/12-6;
so auch VfGH 12.10.2012, U 2103/12).Aus vereinzelten Zuerkennungen einstweiligen Rechtsschutzes durch
den EGMR kénnen keine Uber den jeweiligen Einzelfall hinausgehenden Schliisse gezogen werden vergleiche
auch VfGH: Ablehnung der Behandlung der Beschwerde ein "Dublin-Verfahren" in Bezug auf Italien
betreffend, Beschluss vom 02.03.2012, U 83/12-6; so auch VfGH 12.10.2012, U 2103/12).

Die auf der Homepage des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte abrufbare Statistik Uber
einstweilige MaRnahmen des vorlaufigen Rechtschutzes in Bezug auf das Jahr 2012 zeigt etwa, dass in
diesem Jahr in Bezug auf geplante Ausweisungen nach lItalien in 16 Fallen die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden war, dem gegentber stehen im selben Zeitraum jedoch 94 Falle, in denen die Gewahrung
einstweiligen Rechtschutzes abgelehnt worden war. Die Zahlen flir 2012 zeigen ein ahnliches Bild, 17
einstweilige MaBnahmen in Bezug auf Ausweisungen nach Italien stehen 68 Ablehnungen (darunter 4 Falle
aus Osterreich) gegeniiber.

Der EGMR hat zuletzt mehrfach (auf Basis einer vergleichbaren Berichtslage wie in gegenstandlichen
Verfahren) judiziert, dass in Italien eine Situation systemischer Mangel wie in Griechenland nicht vorliegt
(beginnend mit /Unzulassigkeitsentscheidung des EGMR in Rechtssache Mohammadi Hussein vom
02.04.2013; Rs 27725/10).

Auch verschiedene Entscheidungen deutscher Gerichte belegen systemische, regelmafllig zu schweren
Menschenrechtsverletzungen fuhrende, Mangel in Italien nicht, handelt es sich doch zumeist um solche zur
Zuerkennung aufschiebender Wirkung gegen den dortigen Gesetzeswortlaut, die daher, obwohl nur im
Provisionalverfahren ergangen, einer hoheren Begrindungsdichte bedlrfen, ohne das Endergebnis



vorwegnehmen zu kénnen (vgl dazu OVG Nordrhein-Westfalen 01.03.2012, 1 B 234/12.A; hinsichtlich
Entscheidungen von Verwaltungsgerichten, die mit der hiergerichtlichen Rechtsprechung in Einklang stehen,
siehe Verwaltungsgericht Hamburg, Beschluss vom 01.02.2012 zu GZ. 19AE70/12, veroffentlicht in InfAusIR,
9.2012, 333 ff; ferner VG Stade 01.10.2012, 6B 2303/12, VG Hamburg 23.08.2012, 10 AE 484/12, VG
Osnabriick 17.07.2012, 5B 57/12, Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg 18.06.2012, RN 9E 12.30187,
VG Gera 14.06.2012, 4E 20119/12; das Niedersachsische OVG hat am 02.05.2012, 13 MC 22/12 judiziert,
dass sich Uberstellungen in Einzelfdllen als unzuldssig erweisen kdénnen, aber kein generelles
Uberstellungsverbot auszusprechen ist; auch die unterschiedliche Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
belege keine systemischen Mangel; siehe insb. 8-9 des letztgenannten Urteils). Die Schweizer
Rechtsprechung vertritt durchgangig eine dem Asylgerichtshof vergleichbare Linie; siehe etwa Schweizer
Bundesverwaltungsgericht, 25.01.2012, E5356/2011, vom 13.08.2012, GZ. E-4104, vom 17.08.2012, GZ. D-
3882, vom 22.08.2012, GZ. E-4175, zuletzt etwa, 06.02.2013, E-360/2013, sowie vom 13.02.2013 im
verstarkten Senat E-370/2012, vom 14.02.2013, E-627/2013 und vom selben Tag E-607/2013), ebenso die
britische (vgl englischer Court of Appeal [Civil Division] 17.10.2012, [2012] EWCA Civ 1336). Demgegeniber
kann aus gegenteiligen Entscheidungen einzelner deutscher VerwaltungsgerichteAuch verschiedene
Entscheidungen deutscher Gerichte belegen systemische, regelmaBig zu schweren
Menschenrechtsverletzungen fuhrende, Mangel in Italien nicht, handelt es sich doch zumeist um solche zur
Zuerkennung aufschiebender Wirkung gegen den dortigen Gesetzeswortlaut, die daher, obwohl nur im
Provisionalverfahren ergangen, einer hoheren Begriindungsdichte bedlrfen, ohne das Endergebnis
vorwegnehmen zu kénnen vergleiche dazu OVG Nordrhein-Westfalen 01.03.2012, 1 B 234/12.A; hinsichtlich
Entscheidungen von Verwaltungsgerichten, die mit der hiergerichtlichen Rechtsprechung in Einklang stehen,
siehe Verwaltungsgericht Hamburg, Beschluss vom 01.02.2012 zu GZ. 19AE70/12, veréffentlicht in InfAusIR,
9.2012, 333 ff; ferner VG Stade 01.10.2012, 6B 2303/12, VG Hamburg 23.08.2012, 10 AE 484/12, VG
Osnabrick 17.07.2012, 5B 57/12, Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg 18.06.2012, RN 9E 12.30187,
VG Gera 14.06.2012, 4E 20119/12; das Niedersachsische OVG hat am 02.05.2012, 13 MC 22/12 judiziert,
dass sich Uberstellungen in Einzelfdllen als unzuldssig erweisen koénnen, aber kein generelles
Uberstellungsverbot auszusprechen ist; auch die unterschiedliche Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
belege keine systemischen Mangel; siehe insb. 8-9 des letztgenannten Urteils). Die Schweizer
Rechtsprechung vertritt durchgangig eine dem Asylgerichtshof vergleichbare Linie; siehe etwa Schweizer
Bundesverwaltungsgericht, 25.01.2012, E5356/2011, vom 13.08.2012, GZ. E-4104, vom 17.08.2012, GZ. D-
3882, vom 22.08.2012, GZ. E-4175, zuletzt etwa, 06.02.2013, E-360/2013, sowie vom 13.02.2013 im
verstarkten Senat E-370/2012, vom 14.02.2013, E-627/2013 und vom selben Tag E-607/2013), ebenso die
britische vergleiche englischer Court of Appeal [Civil Division] 17.10.2012, [2012] EWCA Civ 1336).
Demgegenuber kann aus gegenteiligen Entscheidungen einzelner deutscher Verwaltungsgerichte

1. Instanz im gegenstandlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nichts Entscheidendes fur den
Beschwerdeflihrer gewonnen werden.

Nichtsdestotrotz hat der Asylgerichtshof - unter Bertcksichtigung dieser Unterschiede zu Griechenland - auch
im gegenstandlichen Fall nachfolgend zu untersuchen, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus
Grinden der EMRK dennoch im Einzelfall angezeigt ist; dabei gilt jedoch erstens der in der Entscheidung des
EGMR in K.R.S. vom 02.12.2008, Rs 32733/08, beschriebene Grundsatz, wonach gegen bestimmte,
allfalligerweise im Zielstaat drohende, Rechtsverletzungen auf den Rechtsschutz in eben diesem Zielstaat
verwiesen werden kann. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist
zweitens nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den
konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten,
hinausgingen (einzelne Verletzungen der asylrechtlichen Richtlinien der EU gentgten, wie schon oben
erwahnt, gegenstandlich nicht).Nichtsdestotrotz hat der Asylgerichtshof - unter Berlcksichtigung dieser
Unterschiede zu Griechenland - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend zu untersuchen, ob die
Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK dennoch im Einzelfall angezeigt ist; dabei gilt
jedoch erstens der in der Entscheidung des EGMR in K.R.S. vom 02.12.2008, Rs 32733/08, beschriebene
Grundsatz, wonach gegen bestimmte, allfalligerweise im Zielstaat drohende, Rechtsverletzungen auf den
Rechtsschutz in eben diesem Zielstaat verwiesen werden kann. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen



zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist zweitens nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet, dass die
Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche Uber jene
durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen (einzelne Verletzungen der asylrechtlichen Richtlinien der EU
genlgten, wie schon oben erwahnt, gegenstandlich nicht).

Unter diesen Pramissen war also zu prifen, ob die Beschwerdefliihrer im Falle der Zurlickweisung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz und ihrer gemeinsamen Ausweisung nach Italien gema §§ 5 und 10
AsylG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten gemafls Art. 3 und 8 EMRK
verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.Unter diesen Pramissen war also zu
prifen, ob die Beschwerdefiihrer im Falle der Zurlickweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und
ihrer gemeinsamen Ausweisung nach Italien gemaR Paragraphen 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf
seine personliche Situation - in seinen Rechten gemal Artikel 3 und 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei
der MaRBstab des "real risk" anzulegen ist.

2.2.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK:2.2.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Es leben keine weiteren Familienangehérigen der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Es liegen auch sonst keine
Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Derartige Umstande wurden auch nicht
behauptet.Es leben keine weiteren Familienangehérigen der Beschwerdefiihrer in Osterreich. Es liegen auch
sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Derartige Umstande
wurden auch nicht behauptet.

2.2.2.2. Kritik am italienischen Asylwesen/der Situation in Italien:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdériger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne
der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der verwaltungsbehérdlichen Feststellungen
nicht erkennbar und wurde auch in der Beschwerde nichts konkret Gegenteiliges vorgebracht. grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer
aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der
Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der verwaltungsbehdordlichen
Feststellungen nicht erkennbar und wurde auch in der Beschwerde nichts konkret Gegenteiliges vorgebracht.

Einleitend ist festzuhalten, dass die Erstbeschwerdeflihrerin in ihren niederschriftlichen Befragungen nicht
naher angegeben hat, warum ihnen in Italien kein ordnungsgemaBes Verfahren gewahrt werden sollte. Daflr,
dass die Rechtstaatlichkeit des italienischen Asylverfahrens in Zweifel zu ziehen ware, bestehen aufgrund der
im angefochtenen Bescheid getroffenen und nicht konkret bekampften Feststellungen keine hinreichenden
Anhaltspunkte. Auf Grund des Konsultationsverfahrens und der getroffenen Feststellungen steht es flr den
Asylgerichtshof fest, dass die Beschwerdefiihrer nach ihrer Uberstellung Zugang zum normalen Asylverfahren
haben werden (vgl. etwa As 167, Verfahren der Erstbeschwerdeflhrerin: "ltaly accepts the transfer of the
above named person/s for determination of his/her/their international protection application/s."; sowie auch
die Ersuchen vor der Uberstellung Informationen zum Gesundheitszustand zu Ubermitteln).Einleitend ist
festzuhalten, dass die Erstbeschwerdeflhrerin in ihren niederschriftlichen Befragungen nicht naher
angegeben hat, warum ihnen in Italien kein ordnungsgemaRes Verfahren gewahrt werden sollte. Dafur, dass
die Rechtstaatlichkeit des italienischen Asylverfahrens in Zweifel zu ziehen ware, bestehen aufgrund der im
angefochtenen Bescheid getroffenen und nicht konkret bekampften Feststellungen keine hinreichenden
Anhaltspunkte. Auf Grund des Konsultationsverfahrens und der getroffenen Feststellungen steht es flr den
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Asylgerichtshof fest, dass die Beschwerdefiihrer nach ihrer Uberstellung Zugang zum normalen Asylverfahren
haben werden vergleiche etwa As 167, Verfahren der Erstbeschwerdefiihrerin: "ltaly accepts the transfer of
the above named person/s for determination of his/her/their international protection application/s."; sowie
auch die Ersuchen vor der Uberstellung Informationen zum Gesundheitszustand zu ibermitteln).

Zweitens muss betont werden, dass nach den im Detail unwidersprochen gebliebenen
verwaltungsbehérdlichen Feststellungen der Zugang zu Versorgungsleistungen gewahrleistet ist. Der
(impliziten) Annahme des Bundesasylamtes, dass die Unterstitzung durch NGO's bei der Ankunft nach einer
Dublin-Uberstellung in einer Gesamtschau, bei allen Kapazitatsproblemen lItaliens, so engmaschig ist, dass
keine Obdachlosigkeit unter unmenschlichen Bedingungen droht (ebenso wenig unzumutbar lange
blrokratische Verzogerungen bei der Entgegennahme der Asylantrage), kann so nicht entgegengetreten
werden. Hinzu kommt, dass sich die entsprechende Situation durch EU-Projekte im Jahre 2012 (siehe etwa
das in den Feststellungen erwahnte Projekt "helpdubliners") verbessert hat. Diese Sichtweise des
Asylgerichtshofes steht im Einklang mit aktueller Judikatur des EGMR (siehe die oben erwahnte Entscheidung
in der Rechtssache Mohammadi und in Bezug auf 6sterreichische Verfahren, denen [auch] Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes zugrunde lagen: EGMR 04.06.2013, Rs 6198/12 vom 04.06.2013 betreffend
Familie/vulnerable Antragssteller, sowie EGMR 18.06.2013, Rs 53852/11, und EGMR 18.06.2013, Rs
73874/11).

Was sich jedenfalls aus den verwaltungsbehérdlichen Feststellungen drittens ergibt, ist, dass es im
italienischen Asylverfahren in einer Vielzahl von Fallen zu einer positiven Entscheidung kommt. Es gibt keine
einzige Information dahingehend, dass ein Asylwerber, der im Rahmen der Dublin Il VO von Osterreich nach
Italien Uberstellt worden ist, ohne Prifung seines Asylantrages in einen Staat weiter abgeschoben worden
ware, wo ihm die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3 EMRK gedroht hatte.
Rechtliche Sonderpositionen sind nicht ersichtlich, sodass der Asylgerichtshof davon ausgehen kann, dass
den BeschwerdefUhrern in Italien ein faires Asylverfahren offen steht und sie bei Glaubhaftmachung einer
Gefahrdungslage in ihrer Heimat in Italien internationalen Schutz erhalten wirden. Das gegenteilige
Vorbringen in der Beschwerde muss im Wesentlichen als spekulativ angesehen werden. Was sich jedenfalls
aus den verwaltungsbehordlichen Feststellungen drittens ergibt, ist, dass es im italienischen Asylverfahren in
einer Vielzahl von Fallen zu einer positiven Entscheidung kommt. Es gibt keine einzige Information
dahingehend, dass ein Asylwerber, der im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO von Osterreich nach Italien
Uberstellt worden ist, ohne Priifung seines Asylantrages in einen Staat weiter abgeschoben worden ware, wo
ihm die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Artikel 3 EMRK gedroht hatte. Rechtliche
Sonderpositionen sind nicht ersichtlich, sodass der Asylgerichtshof davon ausgehen kann, dass den
Beschwerdefuhrern in Italien ein faires Asylverfahren offen steht und sie bei Glaubhaftmachung einer
Gefahrdungslage in ihrer Heimat in Italien internationalen Schutz erhalten wirden. Das gegenteilige
Vorbringen in der Beschwerde muss im Wesentlichen als spekulativ angesehen werden.

Es liegt hier somit kein vom Asylgerichtshof aufzugreifender entscheidungsrelevanter Verfahrensfehler der
Verwaltungsbehdérde in diesem Zusammenhang vor.

2.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Italien:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach ltalien nicht zuldssig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO
zwingend auszulben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel
3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht
zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
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44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).In  diesem Zusammenhang st vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches relevante
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Zusammenfassend flihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
aulBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wurde, unter qualvollen Umstéanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei
noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin
jedenfalls eine  begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen  Versorgung
besteht.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus
2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaéglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3,
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden
festzustellenden Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es
sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
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einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdoglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustandes
zumeist aulBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von uberstellungsbedingtem
mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3,
EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in
geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaBigkeit
und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch
gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustandes zumeist auBBer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine
Abschiebung unzulassig machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdeflihrer keine akut existenzbedrohenden
Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle
einer Uberstellung nach Italien belegt werden, respektive die Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des
Asylgerichtshofes. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an, unter Schmerzen im Unterleib zu leiden. Aus dem
Kurzbrief des Landesklinikums XXXX geht insbesondere hervor, dass sie an einer Ovarialzyste sowie
Unterbauchschmerzen leide und ihr die Einnahme eines Medikamentes sowie facharztliche Kontrolle in zwei
bis drei Wochen empfohlen werde, die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin leide unter Allergien und
Asthma.Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdefiihrer keine akut existenzbedrohenden
Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle
einer Uberstellung nach ltalien belegt werden, respektive die Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des
Asylgerichtshofes. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an, unter Schmerzen im Unterleib zu leiden. Aus dem
Kurzbrief des Landesklinikums rémisch 40 geht insbesondere hervor, dass sie an einer Ovarialzyste sowie
Unterbauchschmerzen leide und ihr die Einnahme eines Medikamentes sowie facharztliche Kontrolle in zwei
bis drei Wochen empfohlen werde, die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin leide unter Allergien und
Asthma.

Wie sich aus den Feststellungen zu ltalien im Ubrigen ergibt, kann davon ausgegangen werden, dass
notwendige Untersuchungen und Behandlungen der beiden Beschwerdefihrer moglich sein werden,
respektive der entsprechende Zugang besteht. Die verschiedenen Hilfsorganisationen, auf die in den
angefochtenen Bescheiden im Detail verwiesen wird, kdénnen (als plausible Annahme) praktische
Unterstltzungsleistungen bieten.

Wie sich aus den Zustimmungserklarungen Italiens ergibt und auch aus den Feststellungen zu Italien ist
davon auszugehen, dass die italienischen Behérden gerade auch bei der Uberstellung eines Kindes wie der
Zweitbeschwerdeflhrerin hinreichende SchutzmaRnahmen treffen, um hier unzumutbare Beeintrachtigungen
fir das Kind jedenfalls hintanzuhalten. Der Asylgerichtshof geht auch davon aus, dass wahrend einer
Uberstellung die dsterreichischen Fremdenpolizeibehérden hier adaquat vorgehen.

Es besteht in Italien eine medizinische und psychologische Versorgung, die jedenfalls im Lichte der Judiaktur
des EGMR zu Krankheiten eine existenzbedrohende Gefahrdung von kranken Personen qualifiziert
unwahrscheinlich erscheinen lasst.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezulglichen Sichtweise der Erstbehoérde
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender
Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im
Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise der Erstbehdérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur
Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel



8, EMRK zu verpflichten.

Spruchpunkte |. der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse
und rechtlichen  Wlrdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu
bekraftigen.Spruchpunkte romisch eins. der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in
Bestatigung der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer
Begrindung zu bekraftigen.

Hinsichtlich der von den Beschwerdeflhrern ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der
Wardigung zu Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach
§ 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zuldssigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der
EMRK nicht widerstreitet. Die Beschwerdeflhrer verfligen unter Bericksichtigung des zum
Entscheidungszeitpunkt sehr kurzen Aufenthaltes Uber kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd
Art. 8 EMRK in Osterreich. Griinde fiur einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht erkennbar. Die
Beschwerdefihrer haben ferner keine derart gravierenden gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die
Anlass waren, an der Uberstellungsfahigkeit nach Italien zu zweifeln.Hinsichtlich der von den
Beschwerdeflihrern ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte
Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu Spruchpunkt rémisch
eins des Bescheides des Bundesasylamtes (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht
widerstreitet. Die Beschwerdefiihrer verfigen unter Berlicksichtigung des zum Entscheidungszeitpunkt sehr
kurzen Aufenthaltes (iber kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich.
Grinde flUr einen Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar. Die Beschwerdefiihrer
haben ferner keine derart gravierenden gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass waren, an
der Uberstellungsfahigkeit nach Italien zu zweifeln.

3. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Angesichts des Spruchinhaltes war die Notwendigkeit weiterer Recherchen nicht gegeben. Es war somit
spruchgemaRB zu entscheiden. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§ 37 AsylG 2005 lagen nicht vor.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfliihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Angesichts des Spruchinhaltes war die Notwendigkeit weiterer
Recherchen nicht gegeben. Es war somit spruchgemall zu entscheiden. Die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, AsylG 2005 lagen nicht vor.
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